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Tiiviselma Lasin kayttotarkoituksen suhde muotoilun lopputulokseen oli etéinen.
Hirvenpaa -aiheiset snapsilasit olivat molemmat sind maarin itsenaisa ja
omaperaisia, ettd niiden kummankin voitiin katsoa olevan
tekijanoikeudel lisesti suojattuja teoksia. (Aan.)

LAUSUNTOPYYNTO

N.N. on 15.3.2006 saapuneella Kkirjeella pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa koskien tekijanoikeutta hirvenpaékoristeeseen.

Selostus asiasta

N.N. on aikeissa valmistaa snapsilaseja hirvenpadkoristeella. Taitellija
M.M. on kuitenkin jo aiemmin valmistanut télaisia laseja N.N. on
ldhettanyt valokuvat sekd omasta suunnitelmastaan ettd M.M..n
lasimallista. N.N. epéilee etta liiallinen samankaltaisuus voisi johtaa
korvausvelvollisuuteen M.M.:lle. N.N. on kirjeessd kuvaillut useita eroja
hénen jaM.M.:n hirvenpédkoristeen valilla

M.M.:It& on pyydetty vastine médraagjalla 20.10.2006, mutta vastinetta ei
ole toimitettu. Puhelinkeskustelussa 7.11. 2006 (M.M./Huuskonen) M.M.
korogti, ettd hanen kannaltaan térkedtd on ensinngkin se ettd hanen
tuotteensa eivét ole sekoitettavissa muihin tuotteisiin. Toiseksi, hanen
hirvenpadkoristeensa erikoisuus on sarvien muotoilussa: toisin kuin
hirvilla yleensd, sarvet eivdt osoita sivuille vaan taakse muotoilusyista,
lasin pakkaamiseen liittyvista seké snapsilasin kayttoon liittyvisté syisté

Seka N.N. ettd M.M. ovat toimittaneet hirvenpddaiheiset lasityonsa
tekijanoikeusneuvoston arvioitavaksi.
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Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan sill&
joka on luonut Kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen.
S&annos  sisdltéa esimerkkiluettelon  suojattavista  teostyypeista
Tekijanoikeussuojaa saavat esimerkiksi kaunokirjalliset ja kuvataiteen
teokset samoin kuin taidekasityon tai taideteollisuuden teokset.

Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessa  tarkoitetaan  henkisen
luomistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella
suojattu, jos sité voidaan pitéé tekijansa itsendisen luovan tyon omaperaisena
tuloksena. Tall6in se niin sanotusti ylittéa teoskynnyksen eli saavuttaa
teosason. Suojan edellytyksenda e ole muita erityisia vaatimuksia
Tavanomaisena kriteerind voidaan pitéa st voisko kuka hyvansa
ryhtyesséén samaan tydhon péétya samanlaiseen lopputulokseen.

Oikeuskaytanndssa ja oikeudellisessa kirjallisuudessa on niin  kutsutun
kayttotaiteen osdta teoskynnysta pidetty korkeana. Tama johtuu siitg, etté
kayttttaiteen tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat paitsi tekijan
luova panos, myds tuotteen kayttotarkoitukseta johtuvat seikat.
Komiteanmietinndssd KM 1953:5 s. 45 todettiin seuraavaa kayttGtateesa
osanatekijanoikeudain 1 8:n esimerkinomaista teodgjiluetteloa

"Kysymyksessi olevien esimerkkien joukkoon on edelleen otettu
taideteollisuuden ja taidekastyon tuotteet. Talla e luonnollisesti suinkaan
ole sanottu, ettd ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantgjuisesti
voidaan sanoa taiteelliseks kéayttoesineeks, vaan taideteollisuuden ja
taidekasityon tuote tulisi osaliseksi lain suojaga vain sSlla yleisella
voidaan pitéa taiteellisena teoksena. Adgan luonnosta johtuen olisivat
itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset tall6in asetettavat verraten
korkealle.

Tekijanoikeuden sisdlloga séddetéén Tekijdl 2 ja 3 8ssA Tekijan
taloudellisista oikeuksita sfadetédn 2 8:ssA Tekijdl 2 8&n 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijdL 2 luvussa sB&detyin ragjoituksin,
yksinomaisen oikeuden mééréata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
sadtamalla se yleiin sagaviin, muuttamatomana ta  muutettuna,
k&&nnbksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgjissa taikka
toista tekotapaa kéayttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdédetdén Tekijal 3 8:ssA Tekijal 3 8n 1l
momentin  mukaan tekijd on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesi, kun
teoksesta valmistetaan kappale tal teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin.



Tekijanoikeus on TekijdL 43 8:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuja

Korkein oikeus on kéasitellyt useaan otteeseen kayttttaiteen tekijénoikeutta
Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1962 11 60 (rannekoru), KKO 197111 4 (ryijy)
kannalle. Sensijaan ratkaisuissa KKO 1932 1l 267 ja KKO 1975 Il 25
(huonekalut) sekd KKO 1948 Il 464 ja 1976 1l 48 (valaisimet) oli
johtop&étds painvastainen, eli teoskynnysel ylittynyt.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

Tekijanoikeusneuvosto on lausunut vastaavista kayttttaidetta koskevista
esineiga useissa viimeaikaissa lausunnoissaan, kuten esimerkiksi TN 2005:1
(korigtelautanen e ollut tekijénoikeudella suojattu), TN 2004:9 (koru ylitti
teostason mutta valmistusmenetelma ei kuulunut tekijanoikeussuojan piiriin)
ja TN 2001:16 (heijastimet eivét olleet tekijdnoikeuden piirissd). Kyseisissa
lausunnoissa on myds laga  viittaukset  niitd  edeltdneeseen
lausuntokaytantoon.

Vastaus lausuntopyynnossé esitettyihin kysymyksin

Tekijanoikeusneuvosto ottaa kantaa Tekijdl 55 8:ss& maéaritellyn
tehtdvansd mukaisesti tekijanoikeuslain tulkintaan, eika tulkita muuta
kuten esimerkiksi mallisuojaa koskevaa lainsdadantoa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté erddna keskeisena tekijana teokselta
edellytettavan itsendisyyden ja omaperaisyyden arvioinnissa on se, voiko
kuka tahansa henkil6 samoista ldhtokohdista pédtyd samanlaiseen
lopputulokseen. Tavanomaisen hirvenpadkoristeen osdta tallainen
mahdollisuus on olemassa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo kuitenkin, ettel kdyttotaiteen teoskynnysté
tule arvioida eri perustein kuin muiden teosten osalta. Mikéli teoksen
ainoastaan sellaisesta tyostg, joka el ole tekijanoikeudellisessa mielessa
riittdvan itsendinen ja omaperdinen. Arvioinnin tulee siten olla
lahtokohdiltaan samanlainen kuin muussakin teoskynnyksen arvioinnissa,
eli  kuten  komiteanmietinnbssa KM  1953:5  luonnehdittiin,
kayttotarkoituksesta huolimatta.

Tekijanoikeusneuvosto  katsoo, etta sekd N.N..n ettd M.M..n
hirvenpaéaiheiset snapsilasit ovat siind mérin itsendisia ja omaperaisia,
ettd niiden voidaan kummankin itsendisind teoksina katsoa nauttivan
teossuojaa.  Kummankin |ahtokohta on sama eldnaihe, mutta
lopputulokset ovat kuitenkin selkeasti eri teoksia. Kummallakin esineella



on sama kayttotarkoitus, mutta sen vaikutus esineiden omaperdiseen ja
itsendiseen muotoiluun on etéinen.

Eri mielta olevat j&senet (Alaspdd, Heikkila Peltonen, Ryti, Virtanen,
Vanttinen): N.N.:n jaM.M.:n snapsilasit eivé ole siind méérin itsendisia ja
omaperdisig, etté ne nauttisivat tekijanoikeussuojaa.
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