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LAUSUNTOPYYNTO

Espoon kihlakunnan poliisilaitos on pyytanyt 30.11.2005 saapuneella kirjeellaén
tekijanoikeusoikeusneuvoston lausuntoa tietokoneohjelmaa koskevista
tekijanoikeuslain tulkintakysymyksista.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

Hakija pyytaé tekijanoikeusneuvostoa lausumaan siita,
1) Téayttavatko asianomistgjan jajempana yksiloitévéat tietokoneohjelmat teostason?

2) Tayttavatko rikoksesta epdiltyjen jaljempéna yksiloitavét tietokoneohjelmat
teogtason?

3) Ovatko kyseessi samat tietokoneohjelmat vai itsendiset teokset?

Selostus asiasta

Hakijan kirjelman mukaan Espoon poliisissa tutkittavana olevassa jutussa
tutkintapyynnon tekijana ja asianomistajana on NN, joka edustaa my6s asianomistajan
yhti6itd A Oy:taja B Oy:ta Jutussa on syyta epdilld ettd B Oy:std on toimitettu
yrityssalaisuutena pidettévia tuotekehitystietoja ulkopuolisille ja hyddynnetty niita,
hidastettu yhtion tuotekehitystoimintaa seka vahingoitettu ja anastettu yhtion
omaisuutta. Tutkinnan kohteena on mm. epdily, etté rikoksesta epéillyt MM ja PP ovat
anastaneet NN:n yhtitssa tekemansa tuotekehityksen tuloksena syntyneen digitaalisen
median ohjelmiston jakelujérjestelmén. Lisaksi on epéiltéavissy, etta kyseiset henkilot
ovat jatkaneet kyseisen jarjestelméan tuotekehittelya ja markkinointia C Oy:ssg, jonka
palvelukseen molemmat henkilot ovat Sirtyneet.



Tekijanoikeusneuvostolle toimitetun materiaalin mukaan ohjelmiston tehtdvana on
"toimittaa digitaalista siséltda joustavasti, turvallisesti, hajautetudti ja hallitusti.” (B
Oy, selvitys 11.10.2005, luottamuksellinen)

NN oli alun perin ideoinut vuonna 1997 digitaalisen jakelun jérjestelméan ja vuoden
1998 aikana NN:n palkkaama tyontekija KK kirjoitti NN:n toimeksiannosta
tarkoitukseen sopivan ohjelman. Vuosien 1999-2000 aikana tasta ohjelmasta tehtiin
niin sanottu betaversio, jotatedtattiin kehitydaitteilla. Vuonna 2001 KK laati tasta
DMTS-nimisesta ohjelmistosta ensimmaisen asennusversion. NN palkkasi vuoden
2001 lopullaPP:n jaMM:n B Oy:n palvelukseen KK ollessa estynyt jatkamaan tyota.
Heidan tehtdvanaan oli kirjoittaa KK:n laatima UDP-versio DMTS-ohjelmistosta
internet- k&yton mahdollistavan TCP/IP -protokollan mukaiseksi. Tydsopimusten
mukaan tehdyn tyon myoté mahdollisesti syntyvét immateriaalioikeudet siirtyvét
tyonantgjalle. PP:n ja MM:n tytsuhteet pdéttyivat 2003 ja samana vuonna A Oy:n
liiketoiminta ja omaisuus myytiin uudelle B Oy:lle.

Jutussa on hakijan mukaan syyta epéilla, etta PP jaMM ovat vieneet A/B Oy:sta
mukanaan mm. kyseisen tietokoneohjelman l&hdekoodin, jonka kehittamista on sitten
jatkettu PP:n ja MM:n toimesta C Oy:ss4, jonka palvelukseen he molemmat ovat
aiemmille asiakkaille. Epdillyt ovat kiistaneet taman ja mm. kertoneet, ettd uuden
ohjelman kehitystyo on aloitettu nollatilanteesta, di "ohjelman koodissa ei ole yht&an
identtista rivia aiemman ohjelman kanssa' (hakijan kirje tekijanoikeusneuvostolle s.
3).

Ohjelmien vertailun suorittamiseksi Espoon poliisi on hankkinut

asiantuntijalausunnon Teknillisen korkeakoulun prof. Tomi Mannist6lta. Lausunto on
my06s toimitettu tekijanoikeusneuvostolle (jatkossa "lausunto 2.2.2006"). Vertailussa
jamyos tassa tekijanoikeusneuvoston lausunnossa kaytetdan A/B yhtididen ohjelmasta
nimitystd"A" ja C Oy:n ohjelmasta nimitysta " C" selvyyden vuoksi.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittdd lausuntonaan seuraa-
van. Tekijanoikeusneuvoston lausunnon pohjana on tekijanoikeuslaki nykyisessa
muodossaan, koska editettyihin  kysymyksiin liittyvid periaatetason muutoksia
teoskynnysarviossa e lakiin ole tehty véitetyn tekogankohdan jélkeen.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa kuitenkin, ettd mikali asian jatkokasittelyssa arvioidaan
tekijanoikeudellisesti suojatun materiaalin ké&yton lainmukaisuutta, tulee sovellettava
tekijanoikeuslain normisto valittavaksi rikosoikeudellisten séant6jen mukaan.

Teoksen kasitteesta ja tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8n 1 momentin mukaan sillg joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijdnoikeus. Teos voi ilmetd myos
muulla tavalla kuin esimerkkiluettelon mukaisena teodlgiina. Pykdan 2 momentin
mukaan selittévaa piirustusta ja tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena teoksena.



Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen luomistyon
tuotetta. Kirjallinen tal taiteellinen tuote on tekijanoikeudella suojattu, jos sitd voidaan
pitéa tekijansa luovan tydon omaperdisena tuloksena. Talldin se niin sanotudti ylittéa
teoskynnyksen eli on tekijanoikeuslain tarkoittama teos. Suojan edellytyksena ei ole
muita erityisia vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei
ole merkitystd, e mydskaédn sen alkaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaaralla.
Myos kaytannollista kayttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Eraén teoshar-
kinnassa apuna kéytetyn méaritelman mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa,
ettei kukaan muu itsendaisesti vastaavaan tyohon ryhtyesséan olisi tehnyt samanlaista
teosta Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla
MyGs teoksen osan on itsenéista tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettava teostasoon.

Teostasovaatimus voi olla erilainen riippuen teodajista. Perinteisten kirjallisten ja
esmerkiksi maalaustaiteen teosten osalta teostasovaatimuksia voidaan luonnehtia
alhaiseksi, koska ne usein jo itsessédn ilmentavét tekijdnsd persoonallisuutta.
Kéayttotaiteen osalta taas on yleensa edellytetty huomattavaa omaperdisyyttd, koska
kayttotarkoitus usein sanelee tuotteen muodon pikemminkin kuin tekijansa henkinen
luomistyo. Tietokoneohjelmien osalta teostasovaatimusta voidaan
lainvalmigteluaineiston ja ratkaisukaytannon valossa luonnehtia alhaiseksi, kuitenkin
niin, etta tietokoneohjelmienkin tulee olla tekijansa henkisen luomistyon tuloksia.
Kuitenkin tietokoneohjelmienkin kayttotarkoitus, vastaavasti kuin kaytttaiteen osalta,
voi sanella lopputuloksen niin suuressa méaarin, etta kyse el endd ole tekijansa
henkisesta luomuksesta.

Tekijanoikeudella e anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan
niiden teoksessa ilmenevdan omaperdiseen ja luovaan ilmenemismuotoon. Samoin
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jéavédt esimerkiks teoksen aihe, aiheen kasittelya
ohjaava metodi seka teoksen sisdltdmét tiedot sellaisenaan.

Tekijanoikeuden sisdllosta sdédetdan tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:ssd  Tekijan
taloudellisista oikeuksista sé&detdan lain 2 8:ss8. Sen 1 momentin mukaan tekijanoi-
keus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa sé8detyin rgjoituksin, yksinomaisen oikeuden
maérétd teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleisdn saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus-
ta taidelgissa taikka toista tekotapaa ké&yttden. Pykdan 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisena pidetd&an myos teoksen siirtamista laitteeseen, jolla se
voidaan toisintaa. Pykdlan 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun
se vélitetdan yleisbn saataviin johtimitse tai johtimitta, esitetdan julkisesti tai kun sen
kappale tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaks tai lainattavaks taikka sitd muutoin
levitetdan yleison keskuuteen tai ndytetéén julkisesti. Tekijan moraalisista oikeuksista
séadetdan lain 3 8:ssé

Tietokoneohjelmiin sovellettuna yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen merkitsee sita,
eftd esmerkiks ohjelman tallentaminen tietokoneen muidtiin tai tietovalineelle edellyttda
ohjelman oikeudenhaltijan lupaa. Levitysoikeus merkitsee oikeutta p&éttéa ohjelmien
kappaleiden myynnistd, vuokrauksesta, lainauksesta ja muusta levittamisesta yleison
keskuuteen.

Tekijanoikeus syntyy aina lahtokohtaisesti teoksen luoneelle fyysiselle henkildlle.
Tietokoneohjelman tekijdna pidetdn ohjelman toteuttamiseen téhtéévan, eri



ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan tehnytt& henkil6& (systeeminsuunnittelija) tai
varsinaisen ohjelmointityon tehnytta henkil6a (ohjelmoija) taikka molempia.

Teos, kuten tietokoneohjelma, voidaan luoda my6s useiden henkildiden yhteistyona.
Tallainen useiden tekijoiden luovista panoksista muodostuva teos voi olla joko yhteis-
teos tai yhteenliitetty teos. Y hteisteoksesta séédetddn tekijanoikeuslain 6 8:ssd. Sen
mukaan kahden tai useamman tekijan yhdessa luomaan teokseen, jossa tekijoiden
osuudet eivdt muodosta itsendisia teoksia, on tekijoilla tekijanoikeus yhteisesti. Kul-
lakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittamiseen oikeuden loukkauksen
johdosta. Y hteenliitetty teos on kyseessa silloin, kun tekijoiden panokset kokonaisuu-
omasta osuudestaan. Tekijanoikeuslaissa ei ole yhteenliitettyjd teoksia koskevaa
erityissddnnosta. Kokoomateoksesta sdadetaadn tekijanoikeuslain 58:ssa.

Tekija voi luovuttaa tekijdnoikeudain 2 8:n mukaiset taloudelliset oikeutensa ja tietyin
rgjoituksin myos tekijanoikeuslain 3 8n mukaiset moraaliset oikeutensa teokseen
toiselle, esimerkiksi juridiselle henkil6lle. Tekijanoikeudain 27—29 8:ssi on yleisia
sdannbksia tekijanoikeuden luovutuksesta. Niiden lisdksi tietokoneohjelmaa koskee teki-
janoikeuslain 40 b 8:n sd8nnds, jonka mukaan tekijanoikeus tyo- tal virkasuhteessa luo-
tuun tietokoneohjelmaan ja siihen valittomasti liittyvaan teokseen siirtyy tyonantgalle.
Oikeuksien siirtyminen 40 b 8n mukaisesti tagpahtuu vain, jollei toisin ole sovittu
(tekijanoikeuslain 27 8:n 3 momentti).

Lain esitdiden mukaan tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja siihen vaittomadi liittyvaan
teokseen dirtyy tyonantgjalle 40 b 8:n sdanndksen mukaisesti vain silloin, kun kyseessa
on tyo- tai virkasuhteesta johtuvien tyotehtavien téyttdminen. Oikeuksien siirtyminen
kasittéd 2 8:'n mukaiset taloudelliset oikeudet, ja se pysyy voimassa myos tyo- tai vir-
kasuhteen paatyttya. (Hallituksen esitys eduskunnalle 161/1990 vp., s. 53—54) Jos
tyontekij& luo ohjelman tai osallistuu ohjelman luomiseen erillisesta toimeksiannosta
normaalin toimenkuvansa ulkopuol€ella, oikeudet eivédt sSiirry tyonantgjalle lain séan-
noksen nojalla, vaan ainoastaan erillisella sopimuksella.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin mukaan sillg, joka on k&antanyt teoksen tai
muunnellut sita tai saattanut sen muuhun Kirjallisuus- tai taidelgjiin, on tekijanoikeus
teokseen t&ssd muunnellussa muodossa. My6s muuntelijan suorituksen on suojaa
saadakseen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan tekijanoikeus muunnelmaan ei
rajoita tekijanoikeutta alkuperaiseen teokseen. Lain 4 8:n 2 momentissa puolestaan
sé&detdan, etta jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hdnen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperaisteokseen.

Tekijanoikeuslain 43 8:n ensimmaisen virkkeen mukaan tekijanoikeus on voimassa,
kunnes 70 vuotta on kulunut tekijén tai, jos kysymys on lain 6 8:ssa tarkoitetusta
yhteisteoksesta, viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta.



Tietokoneohjelmasta teoksena

Tietokoneohjelmia koskevat nimenomaiset sddnnokset sisallytettiin tekijanoikeus-
lakiin 16.1.1991 voimaan tulleella lainmuutoksella (34/1991), joka perustui vuonna
1990 annettuun hallituksen esitykseen (161/1990 vp.). Lakiehdotus perustui p&&osin
tekijanoikeuskomitean 1V osamietinndssa (Komiteanmietintd 1987:8, Tietotekniikka
jatekijanoikeus) tehtyihin endotuksiin. Lainmuutoksessa otettiin huomioon samaan ai-
kaan kasiteltdvana olleen tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa koskevan Euroopan
yhteisojen direktiiviendotuksen keskeiset periaatteet. Euroopan yhteisdjen neuvosto
antoi 14.5.1991 direktiivin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta (91/250/ETY).
Tekijanoikeuslakia muutettiin direktiivin sd8nndsten mukaiseksi 1.1.1994 voimaan
tulleella tekijanoikeuslain muutoksella (418/1993), joka perustui vuonna 1992
annettuun hallituksen esitykseen (211/1992 vp.).

Lainvalmisteluai neistossa tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, ettd se on tietojen-
kasittelytehtévan esitys sarjana kaskyja, jotka tietokoneen keskussuoritin noutaa kes-
kusmuistista ja suorittaa (Komiteanmietintd 1987:8, s. 41). Vuoden 1990 hallituksen
esityksen mukaan "tietokoneohjelmaa voi luonnehtia joukoks ké&skyja, jotka saavat
tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan” (Komiteanmietinté 1987:8, s. 50).

Tekijanoikeudella suojataan vain sellaisia tietokoneohjelmia, joita voidaan pitéa
teoksina. Teoksena pidettavassa tietokoneohjelmassa ilmenee sen tekijan luova ja
omaperdinen panos. Vuoden 1987 komiteanmietinnbn mukaan luovuus ja omaperai-
syys ilmenee ensi sijassa ohjelmoijan tekemissd valinnoissa eri ratkai suvaihtoehtojen
valilla Jos tietojenkasittelyongelmaan on olemassa ainoastaan yks ratkaisu, johon
paddytaan mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ohjelma ilmenné ohjel-
moitsijan omaperdistd luovaa panosta eikd siten ylitd teoskynnystd. Mietinndssa
tdlaisen tilanteen arvellaan olevan kaytdnndssa kuitenkin harvinainen. Teostasoon
eivat mietinnbn mukaan ylla myoskdan yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat
sarjasta dlan ammattilaiselle 18hinna itsestéén selvia toimia, eivatka yleisesti kaytetyt
ratkaisut. (Komiteanmietintd 1987:8, s. 177)

Vuoden 1990 hallituksen esityksessa todetaan, samantyyppisesti kuin vuoden 1987
komiteanmietinndssd, ettd tietokoneohjelman omaperdisyys ilmenee ensi gjassa
ohjelman tekijan tekemissd valinnoissa tietojenkéasittelyongelman ratkaisun ohjel-
mal lisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkasittel ytehtdvaan on olemassa vain yksi ratkai-
su, johon paadytdan mekaanisesti ulkoisten vaatimusten sanelemana, el ohjelma
ilmenn& ohjelman tekijan luovaa ja omaperédista panosta. Yleensa kuitenkin tietojen-
kéasittelyongelmaan on useita ohjelmallisia ratkaisuja. (Hallituksen esitys 161/1990
vp., S. 50) Esityksen mukaan yleinen ké&sitys ohjelmien tuottgjien keskuudessa oli, etta
suurin osa markkinoilla olevista ohjelmista oli siind méérin lagjoja ja monimutkaisia,
etta niiden ohjelmallisessa toteuttamisessa ilmeni ohjelmien tekijoiden suojaan yltava
panos (Hallituksen esitys 161/1990 vp., S. 16).

Vuoden 1987 komiteanmietinndn mukaan ne algoritmit, periaatteet jaideat, jotka ovat
tietokoneohjelman perustana, eivét ole suojattuja sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa
kayttdd omassa ohjelmassaan. Tekijanoikeus el siis anna yksinoikeutta ideoihin ja
yleisiin periaatteisiin, vaan ainoastaan ndiden omaperdiseen ja luovaan ilmaisu-
muotoon. (Komiteanmietinté 1987:8, s. 177-178) Sama on todettu my6s vuoden 1990



hallituksen esityksessd. Esityksen mukaan suoja kohdistuu ohjelmaan sinansa, ei
ideoihin. Esityksessa on mainittu suojan ulkopuolelle jééavana myos tietokoneohjelman
perustana oleva systeemi ja logiikka. Esityksen mukaan tietokoneohjelman arvokkain
ja eniten luovuutta osoittava osa voi joskus olla ohjelman perustana oleva systeemi-
idea. Y leisten periaatteiden mukaan sité el kuitenkaan suojata tekijanoikeudella. Téata
on toisinaan pidetty tekijanoikeussuojan heikkoutena. Esityksen mukaan se, etté teki-
janoikeus ei monopolisoi ideoita, tekee tekijanoikeuden soveltamisen tietokoneohjel-
miin joustavaksi. Tekijanoikeus suojaa luovaa tyotd, mutta edistdd samalla kilpailua
jattdmalla ideat ja periaatteet kaikkien kaytettéviks. Ideoitten ja periaatteiden yleinen
ja automaattinen monopolisointi vaikeuttais ohjelmistoteollisuuden toimintaa ja
jarruttais kehitysta Esityksessa todetaan, etta rgjoitettua suojaa ideoille antavat muun
muassa liikesalaisuuksia koskevat sddnndkset. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., S. 16-
17 ja50)

Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siit, missd muodossa tai
minkélaisella alustalla se ilmenee. Siten seka alkukieliset etté konekieliset ohjelmat
ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelma voi olla esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin
graafisesti reprodusoitu ja konekielinen ohjelmatallennettuna esimerkiks levykkeelle,
magneettinauhalle tai integroidulle piirille. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 50)

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan yhteistjen neuvoston
direktiivin 91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissa tietokoneohjelmalla tar-
koitetaan missa tahansa muodossa olevaa ohjelmaa, laitteistoon siséltyvé ohjelmat
mukaan lukien. Kasite sisdltéd myods tietokoneohjelman kehittéamiseen tahtédvan
valmistelevan suunnittelutyon, jos vaimisteleva tyd on luonteeltaan sellaista, ettd sen
tuloksena voi my6hemméssa vaiheessa olla tietokoneohjelma. Edelleen johdannossa
todetaan, ettd niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa, voidaanko
tietokoneohjelmaa pitéd omaperdisena teoksena, e tule sisallyttda ohjelman laatua tai
esteettistd arvoa koskevia seikkoja. Ainoastaan tietokoneohjelman ilmaisumuotoa
suojataan. ldeat ja periaatteet, jotka sisdtyvat ohjelman eri osiin, rajapintoihin sisalty-
vét ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivét saa direktiivin mukaista tekijanoikeudel-
lista suojaa. Taman tekijanoikeudellisen periaatteen mukaisesti siin& laajuudessa kuin
logiikka, algoritmit ja ohjelmointikielet sisiltavét ideoita ja periaatteita, nama ideat ja
periaatteet eivét saa direktiivin mukaista suojaa.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille on annettava tekijanoikeu-
dellisa suojaa Bernin yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina.
Tietokoneohjelmilla tarkoitetaan myds valmistelevaan suunnitteluun liittyvad
aineistoa. Artiklan 2 kohdan mukaan suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri
ilmaisumuotoja. Artiklan 3 kohdan mukaan tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperdinen siind merkityksessg, ettda se on tekijansa henkinen luomus. Muita
arviointiperusteita el saa soveltaa arvioitaessa Sitd, suojataanko ohjelmaa. Direktiivin 4
artikla sisdltéa séédnnokset tietokoneohjelman tekijdnoikeuden haltijan yksinoikeuksis-
ta Yksinoikeudet kasittavét artiklan a)-alakohdan mukaan tietokoneohjelman tai sen
0san pysyvan tai tilapéisen toisintamisen mill&tavoin ja missd muodossa tahansa.

Vuoden 1992 hallituksen esityksen (Hallituksen esitys 211/1992 vp.). mukaan
direktiivin 1 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa, etta ohjelmiin sovelletaan
niiden omaperaisyytta arvioitaessa samoja kriteereita kuin muihinkin teoksiin. Ohjel-
milta e siten tule edellyttda suurempaa omaperéisyytta kuin muilta teoslgjeilta.



Edella edtetyn perusteella voidaan todeta, ettd direktiivin tietokoneohjelmien
teosarvioinnille asettamat lahtokohdat ovat samat kuin mitd Suomessa on vakiin-
tuneesti teosarvioinnissa sovellettu: teos saa suojaa omaperaisyyden perusteella. Muita
arviointiperusteita el saa soveltaa. Ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan.

K ayttooikeus tietokoneohjelmaan

Laillisesti hankitun tietokoneohjelman kayttGoikeudesta on otettu sd8nnoksia tekijanoi-
keudain 25 j ja 25 k §:@n. Vastaavat séénnodkset sisdltyvét myos tietokoneohjelmien oi-
keudellisesta suojasta annettuun direktiiviin. Tietokoneohjelman kayttooikeuden sisdltd
ja lagjuus voidaan mééaritella ohjelman oikeudenhaltijan ja kayttgan vaisella sopi-
muksella Tekijanoikeudain 25 j 8&n 2 ja 3 momentin sek& 25 k 8n mukaista
tietokoneohjelman kayttéa el kuitenkaan voida rgoittaa sopimuksella

Se joka on laillisesti hankkinut tietokoneohjelman saa 25 j 8:n 1 momentin mukaan val-
mistaa ohjelman kayton edellyttamét kappaleet seka tehda ohjelmaan kéyton edellytté
méa muutokset ja virheiden korjaukset. Se jolla on laillinen oikeus kayttoon saa 2
momentin mukaan valmistaa ohjelmasta k&yton kannalta tarpeellisen varmuuskappaleen.
Lisdks hén saa 3 momentin mukaan ohjelman tietokoneen muigtiin lukemisen tai ohjel-
man ndyttdmisen, ajamisen, siirtdmisen tai tallentamisen yhteydess tarkastella, tutkia tai
kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden ideoitten ja periaatteiden selvittémiseksi,
jotka ova ohjelman osan perustana. Sopimuksella el voida rgjoittaa 2 ja 3 momentin
mukaista kayttoéa. Sopimuksella ei voida mydskadn rajoittaa sellaista 25 k 8:ssa sallittua
ohjelman koodin kopioimista ja sen muodon k&antdmistd, joiden avulla voidaan
Saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti luodun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien
vélillg, joslaissatarkoitetut edellytykset muutoin tayttyvéat.

Tietokoneohjelmia koskevaa oikeuskaytantéa

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tietokoneohjelmiin liittyvia tekijAnoikeusky-
symyksid useissa lausunnoissaan. Esimerkiksi lausunnossa TN 1989:7 pidettiin
teoksena tietokoneohjelmaa, jonka ohjelmakoodi sisdlsi yhteensi noin 17 500 ké&sky-
rivid eli noin 300 A4-kokoista sivua paperitulostetta. Ohjelmallisten ratkaisujen
toteuttamiseksi olisi ollut kaytettdvissa useita eri vaihtoehtoja. Ohjelman eri osissa
kaytetyt ratkaisut olivat omaperdisid. Taman vuoksi tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta
tietokoneohjelma oli itsendinen ja omaperainen, tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu
teos. Lausunto on annettu ennen kuin tekijanoikeuslaki sisélsi nimenomaisia s88nnok-
siatietokoneohjelmista.

Lausunnossa TN 1996:3 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei tietokoneohjelmalla
tehdyn tarjouslaskenta- ja laskutusohjelmasovelluksen osa ollut riittévan omaperainen
ja itsendinen saavuttaakseen teostason. Kyseessa oleva kaskysarja oli muodostettu
lahinna kéayttoohjekirjan mukaisesti tietokoneohjelman ominaisuuksia hyddyntéen.
Tietojenkasittelyongelman ratkaisemiseksi tehdyt valinnat elvdt osoittaneet sellaista
luovuutta ja omaperédisyyttd, etteikd joku toinen olis voinut péityd samanlaiseen



lopputulokseen kayttédessddn samaa tietokoneohjelmaa kyseessa olevan tietojenkéasitte-
lyongelman ratkaisemiseksi. Tietojenkéasittelyongelman ratkaisussa tehdyt méarittelyt
olivat neuvoston mukaan pikemminkin lopputuloksen sanelemia ja siten osoitus l&hin-
na tietojenkasittel yongel man mekaani sesta ratkai semisesta.

Lausunnossa TN 1997:12 tekijanoikeusneuvosto katsoi kirjalliseksi  teokseks
tietokoneohjelman, joka oli toteutettu leipomotuotteiden valmistusta ohjaavan
logiikkalaitteen ohjelmointikielella ja jonka avulla sovitettiin yhteen leipomotuot-
teiden valmistuslinjaan kuuluvien laitteiden toiminnot ja ohjattiin tuotantolinjaa.
Ohjelma sisdlsi 140 kaskyrivid eli kuusi A4-kokoista sivua.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2003:10 oli kyse sdhkon-, veden-, kaasun- ja
lammonjakelua ohjaavien tietokoneohjelmien suojasta. Ohjelmien |dhdekoodien
pituus vaihteli sadasta kahteensataan riviin. Kussakin tapauksessa oli kyse pienen
tietojenkasittelyongelman ratkaisusta toisistaan poikkeavissa ympéristoissd. Kukin
ohjelmista oli selkedsti luovan tyon tulos, joka oli vaatinut tekijaltéan mahdollisesti
useamman péivan tyopanoksen. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd sille toimitetut
lahdekoodit olivat siind maérin  itsendisid ja omaperdisia, etta ne saivat
tekijanoikeussuojaa  tietokoneohjelmina  tekijdnoikeusan 1 8n nojala
Tietokoneohjelman tekijanoikeussuojaa on kasitelty niinikdan lausunnoissa TN 2005:7
ja2006:5.

L ausuntopyynnssa tarkoitettu aineisto

Tekijanoikeusneuvosto on  saanut  poliisille  toimitetun  asiantuntijalausunnon
lausuntopyynnon kohteena olevan tietokoneohjelman [dhdekoodista

Asiantuntijalausunnossa on keskitytty kahden tietokoneohjelman (A ja C) vertailuun.
Lausunnossa on asantuntijan mukaan pyritty etsimdan viitteitd mahdollisesta
kopioimalla tapahtuneesta ohjelmakoodin sirtymisesta tarkastelemalla ohjelmistoja eri
nékokulmista, joissa on oOletettavasti eroavaisuuksia taysin itsendisesti tuotettujen
ohjelmigtojen osalla mutta samankaltaisuutta kopioiden kohdalla.

Lausunnossa on havaittu samankaltaisuuksia ohjelmigojen vdilla "Esmerkiksi
molemmigsta hakemigtopuida |0ydettavéa tiedostot (nimi) ovat ldhes identtiset lukuun
ottametta pienid muutoksia. Kyseinen tiedoso on selvagi perdisin samada lahteesta"
(lausunto 2.2.2006 s. 3) "Tiedostossa (nimi) on tiettyja eroavaisuuksia, mutta mm.
ohjelmavirheiden analysointiin  tarkoitettu  k&&nnbsoption (nimi) on  hyvin
samankaltainen, rivien sisennykset ja katkaisut ovat yhtenevia ja lisdks molemmissa on
kaks epdtavallista, mutta samea kommenttia" (lausunto 2.2.2006 s 4) Lisdks
vertallutiedostoissa on molemmissa kommentti kahdella kysymysmerkilla sek& sama
kirjoitusvirheen sisditava kommentti. (lausunto 2.2.2006 s. 4). Lausunto sisdltéa lisda
vastaavia es merkkega (lausunto 2.2.2006 ss. 4-5).

Mannigon mukaan yhteenvetona voidaan todeta, ettd "ohjelmisoista on havaittavissa
selvid merkked kopioinnista, eli C ei ole syntynyt téysin itsendisen ohjelmistokehityksen
tuloksena A:ga riippumattomadti. (...) Huolimatta tietyitd eroavaisuuksiga "C el
kuitenkaan ole téysin itsendinen teos."



Vastaukset lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta se e ota kantaa tietokoneohjelman akuper&an,
saannon tai hallinnan lainmukaisuuteen, oikeisiin oikeudenhaltijoihin elkd riidan
kohteeseen sindnsg, vaan lausuu hakijan esittamista tekijénoikeuslain tulkintaan
liittyvista kysymyksista. Tekijanoikeusneuvosto kiinnittda huomiota myds siihen, etta
tietokoneohjelmoinnin alala on kasvavassa méarin ryhdytty kayttamaan niin
kutsuttuja avoimen lahdekoodin julkisia tietokoneohjelmistoja, joista voidaan poimia
suurempia tai pienempid osia toisiin ohjelmistoihin, mika voi aiheuttaa ohjelmistoihin
samankaltaisuutta.

Tayttavatkd asanomistajan ja rikoksesta epdiltyjen tietokoneohjelmat teostason, ja
ovatko kyseessa samat tietokoneohjelmat vai itsendiset teokset?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo saamansa asiantuntijalausunnon ja muun sille
toimitetun materiaalin perusteella, ettd seka asianomistajan etté rikoksesta epéiltyjen
tietokoneohjelmat ovat itsendisesti tarkasteltuina siind méérin omaperdisia ja
itsendisia, ettd ne ylittavét teoskynnyksen.

Mita tulee ohjelmien véliseen yhtenevaisyyteen, on tekijanoikeusneuvoston saaman
asiantuntijalausunnon perusteella pidettava selvang, ettd ohjelmat eivé ole samat. On
kuitenkin ilmeistd asiantuntijalausunnon valossa, ettd ohjelmissa on siind mérin
yhtenevid osia, ettéa niité el voida pitéd toisistaan riippumattomina jataysin itsendisiné.
On ilmeigtd, etta toinen ohjelmistoista on ollut esikuvana toiselle, tai niilla on ollut
muu, yhteinen esikuva, esimerkiksi avoimen l&hdekoodin tietokoneohjelma tai osia
sellaisesta. Tekijanoikeusneuvosto e ota kantaa siihen, kumpi ohjelmistoista on
syntynyt aiemmin, vaan se on mahdollisessa muussa Vviranomaisprosessissa
selvitettava asia.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on késitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian ratkaisemiseen
ovat osdlistuneet  Niklas Bruun  (puheenjohtgja), Katariina  Sorvari
Kirsi-Marja Okkonen, Tytti Peltonen, Anne Stenros, Markku Uctila, Pirjo Valtanen,
Martti Virtanen ja Ahti Vanttinen.



