TEKIJANOIK EUSNEUVOSTO Lausunto  2006:8

Asia Tekijanoikeuskorvaus taloyhtiossa tapahtuvasta satelliittiléhetyksen
jakelusta

Hakija NN

Annettu 22.08.2006

LAUSUNTOPYYNTO

NN on 22.3.2005 saapuneessa kirjeessdan pyytanyt lausuntoa sitd, onko
taloyhtiossd  lausuntopyynnossd  kuvatussa tilanteessa  tapahtuva
satelliittiohjelmien jakelu tekijanoikeudellisen korvausvelvoitteen piirissé

Kysymyksen liitteena on kolme sdhkOpogstiviestia, joissa asiaa
tasmennetéén (3.3.2005 NN -Noronen, 14.3.2005 Kokljuschkin - NN,
22.3.2005 NN - Hartikainen). Eréaiden teknisten yksityiskohtien osalta NN
on vastannut tekijanoikeusneuvoston sihteerin esittamiin kysymyksiin
séhkopodtiviesteilla 15. ja 23.5.2006.

Olosuhteiden kuvaus lausuntopyynndssa

NN:n lausuntopyynnon ja sahkdpostiviestien mukaan taloyhtio, jota asa
koskee on HTV:n asiakas €li yhti6 on kytketty kaapelitelevisioverkkoon.
Taloyhtiossa kuitenkin on osakkaita, jotka haluaisivat katsoa liséksi muita
satelliittildhetyksia HTV:n tarjonnan rinnalla.

NN:n mukaan tama toteutettaisiin satelliittiléhetyksen suorajakeluna.
Taloyhtion Kkatolle asennettaisiin  satelliittiantenni. Tamd yhdessa
monijakel ukytkimen ja taloyhtion jakamossa tapahtuvan kytkennan kautta
mahdollistaisi  satelliittil@hetysten seurannan halukkaille asukkaille.
Taloyhtion tarkoituksena on tdld tavoin seurata neljan satelliitin
lahetyksig, jolloin myds sellaisten kanavien seuranta olisi mahdollista,
joiden edelleenldhettaminen normaalisti edellyttda tekijanoikeudellisten



korvausten maksamista. Néiden huoneistojen méaré oliss NN:n mukaan
selvadi alle 25.

NN on kysynyt asiasta Kopiosto ry:It4 joka on vastannut, etta sen
kasityksen mukaan korvausvelvollisuuden ratkaisee taloyhtion koko (44
huoneistoa), e se, moniko huoneisto tosiasiallisesti kayttaa palvelua.

NN on oheistanut lausuntopyyntdonsa sahkopogtiviestin, jossa viitataan
Uudenmaan asuntokiinteistoyhdistyksen jasentiedotteeseen 1-2000. NN:n
mukaan kyseisen tiedotteen sivulla 4, kappaleessa 5 mainitaan, etté
Suomen Kiinteistoliitto on sopinut yhteisesta suosituksesta Kopiosto ry:n
ja Teosto ry:n kanssa. Taman jasentiedotteen mukaan tekijanoikeudellisen
vastuun rajana pidettaisiin 25:tta tosiasiallisesti yhteisjakelun piirissa
olevaa huoneistoa. NN:n taloyhtio e kuulu Kiinteistoliittoon. NN:n
kertomuksessa el nimenomaisesti mainita yhtiomuotoa, mutta taloyhtion
kuvauksesta ja viittauksista sen osakkaisiin ilmenee kyseessd olevan
asunto-osakeyhtio.

NN on sdhkopodiviestissdan 15.5.2006 edttanyt  liséselvitysta
suorgjakelun teknisista yksityiskohdista. Taloyhtion
tietoliikenngiakamossa  antenniverkon  tahtipisteeseen  asennetaan
monijakelukytkin. Téala monijakelukytkimella tehdd&&n mahdolliseksi
tarvitsee satelliittivastaanottimen ja operaattorikohtaisen ohjelmakortin jos
haluaa seurata salattua lahetystd. Muiden ldhetysten seuraaminen ei téta
edellyta.

Jarjestelma hyddynt&da taloyhtion omaa antenniverkkoa, jonka kuitenkin
tulee olla téhtiverkkomuotoinen erotuksena tavanomaisemmasta nk.
kaskadiverkosta, joka kulkee kaikkien taloyhtion huoneistojen kautta
sarjaankytkentand. Tahtiverkossa talojakamosta léhtee yksi erillinen johto
jokaiseen taloyhtion huoneistoon. Jarjestelmasta ei makseta muita pysyvia
maksuja kuin huoneistokohtaisesta ohjelmakortista. Pédasiallinen syy
jarjestelmén kayttoon on se, etté yksittaisen asukkaan ei tarvitse hankkia
omaa lautasantennia parvekkeelleen.

NN toteaa viestinsa lopuksi, ettd koska asukas joutuu kuitenkin
maksamaan jollekin operaattorille ohjelmakortista, voi taloyhtion
erillisesta laskuttamisesta seurata tekijAnoikeuskorvausten periminen
kahteen kertaan.

Kopiosto ry:n vastine

Kopiosto ry toteaa, etta televisioldhetysten jakelutekniikoiden
kehittymisen mydta on syntynyt ilmeinen tarve selkiyttéa
yhteisantenniverkossa harjoitettavaa jakelua koskevia tekijanoikeudellisia
sddntoja.  Kopiosto kéasittelee asiaa  tekijanoikeuslupakaytantojen



ndkokulmasta. Kopioston mukaan asiassa on kolme tekijanoikeudellisesti
merkittavad kysymysta.

Ensiksi, perustuvatko Kopioston taloyhtioilta perimét
tekijanoikeuskorvaukset |ahetysta taloyhtiossd tosiasiassa hyoddyntavien
huoneistojen maardan vai onko taloyhtion huoneistojen kokonaismaara
maksuvelvollisuuden syntymisen kannalta ratkaiseva.

Toiseksi, miten tulee tekijanoikeudellisesti arvioida tilannetta, jossa n. 50
huoneistoa kattava taloyhti6 edelleen lahettéd satelliittiléhetyksid ns.
suorgjakelumenetelmalla  siten, ettd lahetyksid on  antennien
ristiinkytkennasté johtuen mahdollista vastaanottaa alle 25 huoneistossa.

Kolmanneksi, miten tulee tekijanoikeudellisesti arvioida tilannetta, jossa
taloyhti6 antaa asukkaille mahdollisuuden pystyttéd oma satelliittilautanen
esimerkiksi taloyhtion hallitseman asuinrakennuksen katolle ja hyodynt&a
taloyhtion antenniverkkoa |&hetysten vastaanottamiseksi.

Kopiosto myontéa lukuisilta oikeudenhaltijoilta saamiensa valtuuksien,
tekijanoikeuslain 25h 8:n seka opetusministerion hyvaksymispaatoksen
(14/670/2003) nojalla  yleisradioldhetysten  samanakaista ja
muuttamatonta Suomessa tapahtuvaa edelleenldhettamista koskevat
tekijanoikeusluvat. Teosto on lukuisten luovan  Sdveltaiteen
oikeudenhaltijoiden antamien valtuuksien, tekijanoikeuslain seké
opetusministerion  hyvaksymispaatoksen  (14/670/2003) perusteella
vastaavassa asemassa. Kopioston kirjelméan mukaan (s.3, samoin
Kokljuschkinin sahkdpostiviesti) Kopiosto vastaa taloyhtididen luvista
myGs Teoston puolesta.

Kopiosto on asemansa perusteella myontanyt vuodesta 1986 lahtien
edelleen lahettdmigtd koskevia tekijanoikeuslupia yleisradioldhetyksia
kaapeliverkoissa jakaville kaapelioperaattoreille seka vuodesta 1999
Iahtien yli 25 talouden yhteisantenniverkkoja hallitseville jakelijoille.

Korkeimman oikeuden ratkaisun 1998:155 jalkeen Kopiosto, Teosto ja
Suomen Kiinteistoliitto solmivat 21.12.1999 suositussopimuksen, joka
vahvisti menettelyohjeet yhteisantenniverkkoja yll&pitaville asunto-
osakeyhtitille. Sopimuksen mukaisesti Kiinteistéliitto suosittelee kaikkia
yli 25 kotitalouden yhteisantennijérjestelmia hallitsevia jakelijoita
sopimaan Kopioston kanssa jakelua koskevasta luvasta.

Kopiosto ry korodaa lausunnossa, eftd Kkasitys ditd, ettd
tekijanoikeusmaksut  ylla mainitun  suositussopimuksen  mukaan
perustuisivat jakelua tosiasialisesti hyddyntavien huoneistojen maaraén
on virheellinen. Ratkaisevaa on Kopiosto ry:n mukaan se, kuinka monta
asuntoa kuuluu jakelijan hallitsemaan yhteisantenniverkkoon. Tamé on
myds Kopioston laskutusperuste.



Koska taloyhtion hallitsema yhteisantenniverkko kattaa |ahtGkohtaisesti
kaikki  taloyhtioon kuuluvat asunnot, on tekijanoikeudellisessa
arvioinnissa perusteltua pitéa ratkaisevana  kriteerina  taloyhtion
hallitsemaan yhteisantenniverkkoon kuuluvien huoneistojen lukumaaréa.
Ratkaisevan kriteerin  sitominen johonkin  muuhun seikkaan kuin
taloyhtiodon kuuluvien asuntojen lukumé&rdan antaisi taloyhtiille
mahdollisuuden keinotekoisilla jarjestelyilla valttéa
tekijanoikeuskorvausten maksuvelvollisuuden. Esimerkkind tallaisesta
keinotekoisesta jarjestelystd Kopiosto ry esittéa 30 huoneistoa kasittévan
taloyhtion antenniverkon jakamista kahdeksi 15 huoneiston verkoksi,
jolloin kumpikin verkko alittaa 25 kotitalouden rajan mutta tosiasialinen
tilanne on sama kuin jos verkko kattaisi kaikki 30 kotitaloutta.

Edellasanotun estaméttd on Kopiosto kuitenkin tulkinnut, ettd mikali yli
25 kotitaloutta kattava taloyhtié asettaa sitéd hauaville kotitalouksille
estolaitteen, jolloin enintéédn 25 huoneistoa voi seurata lahetyksia, ei
yhti6ll& ole velvollisuutta maksaa tekijanoikeuskorvauksia Kopiosto ry:lle.
Tassa tapauksessa Kopiosto ry kuitenkin edellyttéa taloyhtion hakevan
edelleen |dhettamislupaa kontrollisyista.

Kopiosto ry viittaa myo6s toimintaansa liittyvéan
kilpailuneutraalisuusvaatimukseen seka siihen, etta erilaisten teknisten
jarjestelyjen myota pienet yhteisantenniverkot voivat saada kilpailuetua
suhteessa isompiin yhteisantenni- ja kaapeliverkkoihin, joiden toiminta on
korvausten piirissi.

Suomen K aapelitelevisioliitto ry:n lausunto

Suomen Kaapelitelevisioliitto ry:n mukaan silld, kuinka moni huoneisto
todellisuudessa seuraa satelliitin suorgjakelun kautta |&hetettd, el ole
laskutusperusteen syntymisen osalta merkitystd, koska kaikilla taloyhtion
huoneistoilla on siihen asunto-osakeyhtiolain mukaan kuitenkin oltava
mahdollisuus, jos suorgakelussa kaytetédn taoyhtion omistamaa
antennisisdverkkoa. Talldin asunto-osakeyhtion osakkaita kohdeltaisiin
yhti6oikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.
Kaapelitelevisioliiton mukaan on liséksi kilpailu- ja
teknologianeutraalisuussyista  edellytettavd, etta tekijanoikeuslakia
sovelletaan erilaisiin jakeluteihin samalla tavoin.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynndn kysymys koskee

suunnitteilla olevaa jakeluratkaisua, jolloin tekijAnoikeusneuvosto soveltaa
lausunnon antamisen aikaan voimassaolevaa lakia.



Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. TekijaL 1 8n
ssdltdma luettelo suojatavida teoksita e ole tyhjentévg, vaan teos voi
ilmetd myds muulla kuin sd&&nnoksessa mainitulla tavalla Kirjalisina
teoksina suojataan seka kaunokirjallisia etta selittévia kirjallisia estyksia

TekijdL 2 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen
oikeuden maaréata teoksesta valmistamalla siité kappaleita ja saattamalla se
yleisin saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, k&nnoksena tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgjissa taikka toista tekotapaa
kéyttéen. Teos saatetaan Tekijdl 2 8n 3 momentin mukaan yleison
saataviin muun muassa, kun teos valitetdan yleisolle johtimitse tai johtimitta.
Halituksen esityksen perusteluiden mukaan (HE 28/2004 vp, s 77)
sdannbksessA tarkoitetun valittamisen piiriin kuuluu kaikki sellainen yleisolle
tapahtuva valittdminen, jossa vdittdmisen akupiste ja yleisoon kuuluvat
henkil6t sijaitsevat valimatkan pddssd (HE 28/2004 vp, s. 77). Yleison ja
vélittamisen akuldhteen vélinen valimatka voi olla pidempi tai lyhyempi.
Kun sellainen teoksen kappale, jota voidaan sé8nnbksessa tarkoitetulla
tavalla nayttdd, osdllytetddn  televisioldhetykseen tai  muuhun
vélitystgpahtumaan, kyse e ole teoksen nayttdmisestd vaan teoksen
vélittamisesta televisiossa ldhettédmalla tai muulla tavoin (HE 28/2004 vp,
s.79). Vdittdminen voi tapahtua myos samassa rakennuksessa tai samoissa
tiloissa oleville yleisoon kuuluville henkil6ille esimerkiksi yhden tai
useamman péétteen avulla (HE 28/2004 vp, s. 77).

TekijdL 2 8:n 4 momentin mukaan, julkisena esittamisena ja yleisdlle
vélittdmisend pidetédn myos esittamiga ja valittdmiga ansiotoiminnassa
suurehkolle suljetulle piirille.

Radio- ja televisioldhetysten edelleen lahettdmisestd sBadetdan Tekijal 25h
8:ssd Jos opetusministerion hyvaksyma lukuisia suomalaisia tekijoita
edustava jajestd on antanut luvan dihen, etta radio- ta
televisioldhetykseen sisdltyva teos saadaan sovituilla ehdoilla |8hettda
edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti  alkuperdaisen
lahetyksen kanssa ldhetysta muuttamatta, luvan sagja voi luvan mukaisin
ehdoin vastaavasti 18hettd8 edelleen sellaisenkin lahetykseen sisdityvan
teoksen, jonkatekijéé jarjestd e edusta. Kopiosto ry on Opetusministerion
padtbksen 14/670/2003 nojalla hyvaksytty sanottuun tehtévaédn, samoin
Teosto, joka voi vatuuttaa Kopioston myontdmaan luvat ja perimadan
korvaukset puolestaan.



K orkeimman oikeuden ratkaisut

Korkein oikeus on kasitellyt asunto-osakeyhtiossd tapahtuvaa
edelleenl8hettamista ennakkopédtoksesséan 1998:155. Kyseisen ratkaisun
mukaan asunto-osakeyhtiGiden omistama huoltoyhtio oli
yhteisantenniverkkojen avulla l8hettanyt edelleen Ruotsin television
lahetyksid kotitalouksiin samojen asunto-osakeyhtididen omistamissa
huoneistoissa. Y hteisantenniverkkoihin el ole voinut vapaasti liittya ja
niiden kayttgjapiirit ovat siten olleet suljetut. Verkot ovat kuitenkin olleet
lagjat ja ohjelmien lahettdminen niiden kautta on merkinnyt ohjelmien
valittamista lukuisiin kotitalouksiin. Nain tekijanoikeuden haltijat ovat
tosiasiassa menettaneet oikeutensa maardta teosten esittamisesta suureen
henkilomaérdan nahden.

Taman vuoks korkein oikeus katsoi hovioikeuden tavoin, etta
kaapelilahetyksiin rinnastuvalla tavalla tapahtunut ohjelmien |ahettaminen
edelleen antenniverkon kautta on ollut ohjelmien ja niihin sisaltyvien
teoksien levittamista yleison keskuuteen ja niiden esittamista julkisesti.
Taa arviota e muuta se seikka, ettd antenniverkot ovat olleet
ulkopuolisilta suljetut tai ettd lahettaminen ei ole tapahtunut varsinaisesti
ansiotarkoituksessa. Korkein oikeus totes, ettd muissa Pohjoismaissa on
lainséadannossd, oikeusk&ytanndssa tai  sopimuskaytanndssa  pidetty
julkisena esittamisena yleisradioléhetysten edelleen lahettéamistd yli 25
kotitalouteen.

Ratkaisun KKO 2002 Il 20 mukaan, tekijanoikeuslain 2 8:n sadnnos ei
sisdlla varsinaista julkisen esittdmisen méaaritelmad  Lahtokohtai sesti
julkisesta esittamisesta on kyse sellaisessa esityksessd, jonka kuulijoita tai
katselijoita el ole enndlta yksil6llisesti méarétty, vaan periaatteessa kuka
tahansa voi osallistua tilaisuuteen. Jutun vastagja oli varustanut
majoituskayttéd varten korvausta vastaan tarjoamansa 14 huonetta
televisiovastaanottimilla ja luonut ndin asiakkailleen mahdollisuuden
televisiolahetysten seuraamiseen. Asuntohotellin asiakkaiden piirid ei ollut
etukéteen rajattu, vaan huoneet ovat olleet kenen tahansa vapaasti
kaytettdvissd huonemaksun maksamista vastaan. Sen vuoksi huoneiden
varusaminen  televisiovastaanottimin  oli julkisa  esittamista
tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentin 1 virkkeen tarkoittamassa mielessa

Tekijanoikeusneuvoston aiempi lausuntokaytanto

Tekijanoikeusneuvosto on esittanyt lausuntoja koskien julkista esittamista
yhteisantenniverkoissa, tai niihin verrattavissa tilanteissa.

Johdinverkossa tapahtuvaa edelleenl&hettamista on kasitelty lausunnossa
TN 1993:1. Lausunnon mukaan tekijanoikeuslaista ei ole mahdollista
johtaa yleistd maaritelméa julkisuudelle. Myosk&an el tekijanoikeuslaista



ole mahdollista johtaa sellaista tulkintaa, ettd julkisuuden raja esilla
olevassa asiassa méaraytyisi liittymien tietyn lukumé&rén mukaisesti.
Tulkittaessa, onko esittdminen jossakin tapauksessa julkista, on otettava
huomioon kaikki tapaukseen vaikuttavat seikat. Tallaisia seikkoja ovat
esimerkiksi liittymien lukumaarg, tapahtuuko toiminta ansiotarkoituksessa
jaonko kyseessa avoin vai suljettu piiri.

Lausunnossa TN 1986:11 kasiteltiin vankiloissa tapahtuvaa videoiden
esittamistd, ja todettiin kyseessi olleen lagjuudeltaan julkinen esittédminen
kun kohderyhmana olivat kaikki vangit. Samoin lausunnossa TN 1987:2
lahdettiin siitd, ettd videoiden esittdminen opetustapahtuman yhteydessa
on padsdantbisesti julkista esittamistd, ja edellyttdad tekijan lupaa
Lausunnossa TN 1990:14 esttdminen fysikaalisessa hoitolaitoksessa
katsottiin julkiseksi esittamiseksi.

Lausunnossa TN 1996:8 Kkasiteltiin televisio-ohjelman esittamista
asuntohotellin huoneessa.  Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta musiikin
esittaminen televisiovastaanottimen valityksella asuntohotellin huoneissa
oli tekijanoikeuslaissa tarkoitettua julkista esittdmista Asuntohotdlin
toiminta on julkista elinkeinoharjoittamista, ja kenella tahansa on
mahdollisuus péasta asuntohotellin asiakkaaksi (samoin TN 2000:6).
Lausunnossa TN 1997:5 katsottiin taksi ssa tapahtuva musiikin esittdminen
julkiseksi esitykseksi vastaavin, elinkeinotoiminnan julkisuuteen ja
asiakaspiirin avoimuuteen liittyvin kriteerein.

Vastaus lausuntopyynnossa esitettyyn kysymykseen

Tekijanoikeusain muutoksen johdosta on hakijan kuvaamaa toimintaa
tarkasteltava siita néakokulmasta, onko se luonteeltaan tekijanoikeuslaissa
tarkoitettua valittamista yleisolle. On kuitenkin katsottava, etta
terminologinen muutos el muuta itse kriteereitd, joiden nojalla valittamista
arvioidaan. Nain ollen korkeimman oikeuden aiemmat ratkaisut ja
tekijanoikeusneuvoston  lausunnot  koskien  julkista  esittamista
yhtelsantenniverkossa, ovat oikeusohjeina sovellettavissa. Hallituksen
tekijanoikeuslain muutosta koskevasta esityksestd e ilmene, etta
esittamisen julkisuuden kriteereitd ta yleison késitetta olisi téltd osin
muutettu.

Arvioitaessa hakijan esittdméan toiminnan luonnetta tekijanoikeudel lisesti
tulee tekijanoikeusneuvoston aiemmin omaksuman lausuntokdytannon
mukaisesti kiinnittdd huomiota muun muassa liittymien [ukumaaréan,
siihen tapahtuuko toiminta ansiotarkoituksessa ja onko kyseessé avoin vai
suljettu piiri.

Avoin vai suljettu piiri

L &htokohtana on pidettévalain ja aiemman tulkintakdytannon valossa sitg,
etta valittaminen avoimelle piirille on aina tekijanoikeudellisesti



merkityksellinen  toimi.  Suljetulle  piirille  valittdminen  on
tekijanoikeudellisesti merkityksellista, mikali piirid voidaan pitéa
suurehkona. Alan sopimuskaytanndsta on Kopiosto ry:n taholta esitetty
suositussopimus -niminen asiakirja, jossa toimialan edustajat ovat sopineet
soveltavansa rajaa edella mainitussa suhteessa yli 25 talouteen.

Liittymien lukumaara

Tekijanoikeusneuvosto ottaa kantaa tekijanoikeuslain tulkintaan, mutta e
alan sopimuskaytantdihin, elleivdt ne ole pakottavan tekijanoikeuslain
maérayksen vastaisia.

Ehdotetussa mallissa taloyhtion huoneistojen kokonaismédrasta (44
huoneistoa) dle 25 huoneistoa ottaisi satellittiohjelmien suorajakelun
kéyttoonsd. Signaali on salattu, ja sen katsominen edellyttda
huoneistokohtaisen ohjelmakortin. Kopiosto ry:n esittaman, alalla
sovellettavan suositussopimuksen mukaisesti, tama méard jaisi ale
sopimuksessa mééritellyn korvausvelvollisuuden rgjan. Kopiosto ry on
ilmoittanut, ettd mikali taloyhtiét, joiden koko ylittéa 25 huoneistoa, ovat
voineet osoittaa hankkineensa osalle huoneistoja estolaitteiston, on
Kopiosto pidattaytynyt korvausten perimisestd, mutta edellyttanyt
sopimuskaytanndssaan etta taloyhtid pyytda luvan jakelua varten. Hakijan
taloyhtio e ole sopimuksen osapuoli.

Tekijanoikeusneuvosto e ota kantaa dala  omaksuttuun
sopimuskaytantoon muutoin kuin siita ndkokulmasta, ettd sille el ole
sindnsa tekijanoikeuslaista johtuvia pakottavia esteitd. Pitk&an jatkunut,
alalla hyvéksytty kaytantd on huomioitava tekijanoikeuslakia tulkittaessa.
Tekijanoikeusneuvosto kiinnitté&a huomiota siihen, ettd salaustekniikka on,
sen tehokkuudesta riippuen, verrattavissa estolaitteeseen.

Ansiotoiminta

Tekijanoikeuslain 2 8 3 mom. mukaan, julkisena esittamisena ja yleisolle
valittdmisena pidetédn myos esittdmigta ja valittdmista ansiotoiminnassa
suurehkolle suljetulle piirille. Lainkohtaa on luonnehdittu nimell&
"teollisuusmusiikkitapaus' (Haarmann, Tekijanoikeus ja lahioikeudet,
Helsinki 2005, s. 131). Komiteanmietinndssd 1953.5 ss. 47-48 on
luonnehdittu ansiotoiminnan tarkoitusta. Milloin teoksen saattaminen
toisten saataviin tapahtuu ansiotoiminnan yhteydessd, piti komitea
kohtuullisena ulottaa tekijan yksinoikeus sellaiseen esittamiseen silloinkin
kun se tgpahtuu  suljetulle  piirille,  esimerkiksi  liikkeen
toimistohenkilokunnalle tai tyontekijoille.

"Taa maardysta laadittaessa on  1&hinna pidetty siimédla ns.
teollisuusmusiikin esittamistd. Viime aikoina on nimittain tullut yha
yleisemmaksi, etta teollisuusyritykset ja muut suuremmat ansiotoimintaa



harjoittavat liikkeet tyOpaikoilla esittdvét radion, gramofonin tai muun
sellainen laitteen vdlittdmaa musiikkia edisté8kseen tyolaisten tai
henkilokunnan ty6tehoa ja viihtymysté.(...) Kun musiikin esittdminen siis
tuottaa liikkeen harjoittgjalle huomattavaa etua, on katsottu
aslanmukaiseksi, ettd han suorittaa kohtuullisen korvauksen esitettyjen
savellysten tekijoille, vaikkakaan kuulijakuntaa ei voida rinnastaa yleisoon
varsinaisessa mielessa." Toinen esimerkki, jonka komitea esittéd, on

ravintolassa tapahtuva musiikin esittéminen yksityisen juhlan yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1998:155 esitetyin perustein, etta asunto-osakeyhtion
yhteisantenniverkossa tapahtuva televisio-ohjelmien edelleen |ahettédminen
el sindnsa tapahdu varsinaisesti ansiotoiminnassa. Jos verkko kuitenkin on
lagja, voidaan toiminta katsoa julkiseksi esittamiseksi.

Mikdali asunto-osakeyhtid on ulkoistanut kyseisen palvelun tuottamisen
ulkopuoliselle taholle, on tama ulkopuolinen taho ansiotoiminnan
harjoittgja. Tekijanoikeusneuvoston aiemman lausuntokaytannon valossa,
mahdollinen ulkopuolinen ansiotoiminnan harjoittgja on velvollinen
ansiotoimintakriteerin  tayttyessd maksamaan toimintaansa liittyvét
asianmukaiset tekijanoikeuskorvaukset riippumatta asunto-osakeyhtion
kaytossA olevaan suorgjakelujarjestelmdan kytkettyjen huoneistojen
lukuméarastd. Mikali ohjelmat jaetaan salattuina ja kéayttgjéat tarvitsevat
katsomiseen erillisen, maksullisen ohjelmakortin, on tdmén liiketoiminnan

harjoittaja tekijanoikeuslain tarkoittama ansiotoiminnan harjoittgja.
L opputulos

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd  erotuksena  perinteiseen
antenniverkkoon  ndhden,  tahtiverkossa  tapahtuvan  ohjelmien
salaamattoman jakelun piiriin pdaseminen e riipu yksin yksittéisen
asuinhuoneiston pagtdksesta ja toimenpiteista. Jakelun piiriin padseminen
edellyttdd erillisen  kytkemisen taloyhtion hallinnassa olevassa
talojakamossa ja ndin ollen taloyhtion paétoksen. Taloyhtion asukkaalla
on kuitenkin normaalisti oikeus saada kyseinen palvelu halutessaan
kayttoonsa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta tekijanoikeuslain, oikeuskaytannon ja
sopimuskaytannonkin valossa taloyhtittd, joka koostuu enintddn 25
kotitaloudesta, voidaan tavallisesti pitéd tekijanoikeuslain tarkoittamana
suurehkona suljettuna piirind. Tahan arvioon vaikuttaa myos se seikka,
etta yhdessa kotitaloudessa palveluita voi kayttéa useampi henkild. Koska
taoyhtio el kuitenkaan normaalisti harjoita kyseista valittamista
ansiotoimintana, el téllainen toiminta ole tekijanoikeuslaissa tarkoitettua
teosten yleisolle valittamista

Sen sijaan taloyhtid, joka koostuu suuremmasta médrastd kuin 25
kotitaloudesta, ja jonka jakelujarjestelm&n nain ollen on mahdollista
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liittya enemman kuin 25 kotitaloutta, valittda teoksia yleisolle ja tarvitsee
téhan toimintaan tekijoiden luvan. Tekijanoikeusneuvostolle esitetyn
mukaan on ndissa tapauksissa kuitenkin sovellettu sopimuskaytantod,
jonka mukaan korvaukset voidaan jattéa periméttd, mikali jérjestelmaan
on tosiasiallisesti liittynyt anoastaan 25 ta tdman alittava maara
kotitalouksia.  Tekijanoikeusneuvosto  katsopo  eftd tdma on
sopimukaytannon asia jolle ei ole tekijanoikeuslaista johtuvaa estetta.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on kaésitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtgja), Katariina
Sorvari (varapuheenjohtaja), Arto Alaspdd, Martti Heikkild, Tuula
Hamaldinen, Paivi Liedes, Kai Nordberg, Kirsi-Marja Okkonen, Tytti
Peltolaja Martti Virtanen.

Lausunto on syntynyt &inestyksen jalkeen. Lausuntoon liittyy Tuula
Hamalaisen, Kirsi-Marja Okkosen ja Tytti Peltosen eriava mielipide.



