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LAUSUNTOPYYNTO
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen talous- ja omaisuusrikosyksikko
(j8ljempand hakija) on 02.09.2005 saapuneella kirjeelldan pyytanyt
tekijanoikeusneuvoston lausuntoa  tietokoneohjelmiin liittyvista
tekijanoikeuskysymyksista.  Lausuntopyyntd liittyy vireilla olevaan
rikosasian esitutkintaan.

Selostus asiasta

Lausuntopyynndn mukaan NN toimi ohjelmoijana A Oy -nimisessa
yrityksessd. NN irtisanoutui  yrityksestd vuoden 2004 lopussa
yhdessd MM:n kanssa, minka jélkeen he perustivat B Oy:n.

A Oy:n asiamies, asiangjga Kim Gladh on laatinut Helsingin poliisille
tutkintapyynnon, jossa han pyytéa poliisia selvittaméan, ovatko MM ja
NN vieneet yrityksen palveluksesta erotessaan mukanaan asianomistajan
kehittdman eMember-nimisen ohjelmistotuotteen ja alkaneet myyda sita
uuden yhtion, A Oy:n valityksella

A Oy:n palveluksessa ollessaan NN kehitti padtyonsd ohessa yritykselle
henkilostohallintaan suuntautuvaa eMember-ohjelmistoa. NN oli jo ennen
A Oy:n pavelukseen tulemistaan kehittanyt "alustan”, jonka pé&élle
voidaan rakentaa erilaisia ohjelmistoja. NN kaytti eMemberia
kehittdessdan apunaan tdta alustaa. Ohjelmiston graafisen kayttoliittyman
kehittamisesta vastasi Webotekin palveluksessa ollut graafikko Y'Y .

Aloitettuaan tydskentelyn B Oy:ssd NN alkoi helmikuussa 2005 kehittda
henkilostbhallintaan suuntautuvaa ohjelmistoa, BMemberid Han kaytti
ohjelmistoa kehittdessddn samaa austaa, jota hén oli kéyttanyt
kehittdessdan eMemberid A Oy:n palveluksessa ollessaan. Ohjelmiston
graafisen kayttoliittyman kehittdmisesta vastasi Atelcon Partners-nimisen
yrityksen graafikko. MM vastasi ohjelmiston ennakkomarkkinoinnista.

NN:n arvion mukaan ohjelmissa on samankaltaisuutta 70 - 80 %. NN:n
mukaan asiassa tulisi ottaa huomioon se, ettd ohjelmistot on rakennettu



samalle alustalle. Alustan osuus on NN:n mukaan yleensa 25 - 60 %, tassa
tapauksessa todennadkoisesti 1ahempana 25 %:a kuin 60 %:a.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset
Hakija pyytaé tekijanoikeusneuvoston lausuntoa seuraavista seikoista:

1) Kuuluuko NN:n kehittdma alusta tekijanoikeuslain sdannosten
mukaisen suojan piiriin?

2) Kenelle alustan oikeudet kuuluvat?

3) Kuuluuko A Oy:n eMember-ohjelmisto tekijdnoikeuslain sddnndsten
mukaisen suojan piiriin?

4) Ovatko kyseessa olevat ohjelmistot (eMember ja BMember) samoja?

Hakija on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle lausuntopyynnossa
tarkoitettujen tietokoneohjelmien lahdekoodit CD ROM -levyilla vertailun
tekemista varten.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluks, etta tekijanoikeuslain muutokset ovat
tulleet voimaan 01.01.2006. Tekijanoikeuslain muuttamisesta annetun lain
(82/2005) 64 b 8&n 5 momentin mukaan ennen kyseisen lain
voimaantuloa tehtyihin toimiin seka hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita séannoksia

Tekijanoikeusneuvostolle esitetty lausuntopyynt6 koskee
tapahtumainkulkua, joka on tapahtunut ennen lainmuutosten
voimaantuloa. Tasta syysta tekijanoikeusneuvosto soveltaa asiaan ennen
01.01.2006 voimassa ollutta tekijanoikeuslakia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa myds, etta sen tekijanoikeuslain 55 8§:84n
perustuvaan toimivaltaan kuuluu ainoastaan lausuntojen antaminen
tekijanoikeudlain tulkinnasta. Tekijanoikeusneuvosto el voi toimivaltansa
puitteissa ottaa kantaa nayttd- tai todistelukysymyksiin tai arvioida
tehtyjen sopimusten sisdltéatal tulkintaa

Muutoin tekijanoikeusneuvosto esittéé lausuntonaan seuraavan.

Teoksen kasitteesta ja tekijanoikeudesta
Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8n 1 momentin mukaan sillg, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijnoikeus.

Pykdlan 2 momentin mukaan tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena
teoksena.



Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen [uo-
mistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella
suojattu, jos sitéd voidaan pitéé tekijansa luovan tyon omaperdisena tulok-
sena. Taloin se niin sanotudti ylittaa teoskynnyksen eli yltaa teostasoon.
Eré8n teosharkinnassa apuna kaytetyn maaritelman mukaan teoskynnys
ylittyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu itsendisesti vastaavaan tyo-
hon ryhtyessdan olisi tehnyt samanlaista teosta. Teoskynnyksen ylitty-
minen harkitaan tapauskohtaisesti. My0s teoksen osan on itsenaista
tekijanoikeussuojaa saadak seen yllettéava teostasoon. Teostasovaatimus voi
ollaerilainen riippuen teodagjista.

Tekijanoikeudella e anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin
periaatteisiin, vaan niiden teoksessa ilmenevaan omaperdiseen ja luovaan
ilmenemismuotoon. Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jéavét
esimerkiksi teoksen aihe, aiheen kasittelyd ohjaava metodi seka teoksen
sisdltdmét tiedot sellaisenaan.

Tekijanoikeuden sisdllostd sdédetddn tekijanoikeudain 2 ja 3 8:ssa
Tekijan taloudellisista oikeuksista séadetéan lain 2 8:ss4. Sen 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa séédetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méaéréta teoksesta valmistamalla siitéa
kappaleita ja saattamalla se yleisbn saataviin, muuttamattomana tai muu-
tettuna, k&&nnoksend tai muunnelmana, toisessa Kkirjallisuus- tai
taidelgjissa taikka toista tekotapaa kéayttéen. Pykaan 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisena pidetéan myos teoksen siirtdmista laitteeseen,
jolla se voidaan toisintaa. Pykdan 3 momentin mukaan teos saatetaan ylei-
sbn saataviin, kun se esitetddn julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan
myytévaksi, vuokrattavaks tai lainattavaks taikka sitd muutoin levitetdan
yleisdn keskuuteen tai ndytetdan julkisesti. Tekijén moraalisista oikeuk-
Sista sdadetadn lain 3 §:ss.

Tietokoneohjelmiin sovellettuna yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen
merkitsee sitd, ettd essimerkiks ohjelman tallentaminen tietokoneen muidtiin
tal tietovélineelle edellyttda ohjelman oikeudenhaltijan lupaa. YleisHn
saataviin - saattamisen oikeus merkitsee oikeutta pé&dttéa ohjelmien
kappaleiden myynnistd, vuokrauksesta, lainauksesta ja muugta levittdmisesta
yleistn keskuuteen.

Tekijanoikeusain 4 8:n 1 momentin mukaan sillg, joka on kaantanyt
teoksen ta muunnellut sitd tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai
taidelgjiin, on tekijanoikeus teokseen tassa muunnellussa muodossa. Myos
muuntelijan suorituksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperaisyytta.
Muuntelijan tekijanoikeus muunnelmaan e rgoita tekijanoikeutta
alkuperéiseen teokseen. Lain 4 8:n 2 momentissa puolestaan sé&detaan,
ettd jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hanen tekijanoikeutensa riipu tekijdnoikeudesta akuperas-
teokseen.



Tekijanoikeus syntyy ana lahtokohtaisesti teoksen luoneelle fyysiselle
henkildlle. Tietokoneohjelman tekijéna pidetddn ohjelman toteuttamiseen
tahtddvan, eri ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan tehnytta henkil6a
(systeeminsuunnittelija) tai varsinaisen ohjelmointityon tehnyttd henkil6a
(ohjelmoija) taikka molempia.

Teos, kuten tietokoneohjelma, voidaan luoda myos useiden henkilGiden
yhteistyona. Téallainen useiden tekijoiden luovista panoksista muodostuva
teos voi olla joko yhteisteos tai yhteenliitetty teos. Yhteisteoksesta
séddetdan tekijanoikeuslain 6 8:ssd. Sen mukaan kahden tai useamman
tekijan yhdessa luomaan teokseen, jossa tekijoiden osuudet elvat muodosta
itsenaisia teoksia, on tekijoilla tekijanoikeus yhteisesti. Kullakin heista on
kuitenkin valta vaatimusten esittamiseen oikeuden loukkauksen johdosta.
Y hteenliitetty teos on kyseessa silloin, kun tekijoiden panokset koko-
naisuudesta ovat toisistaan erotettavissa. Taldin kukin tekijoista méaréa
muista riippumatta omasta osuudestaan. Tekijanoikeuslaissa e ole
yhteenliitettyjd teoksia koskevaa erityissdéannostd. Kokoomateoksesta
séadetéén tekijanoikeuslain 58:ssi.

Tekija voi luovuttaa tekijanoikeudain 2 8:n mukaiset taloudelliset oikeutensa
jatietyin rgjoituksin siirtdd myos tekijanoikeudain 3 8:n mukaiset moraaliset
oikeutensa teokseen toiselle, esimerkiksi  juridiselle  henkil6lle.
Tekijanoikeudain 27—29 8:ssa on yleisia sédnnoksia tekijanoikeuden luovu-
tuksesta. Niiden lisdks tietokoneohjelmaa koskee tekijanoikeuslain 40 b 8:n
s8annos, jonka mukaan tekijanoikeus tyo- tai virkasuhteessa luotuun tieto-
koneohjelmaan ja siihen valittomasti liittyvadn teokseen siirtyy tyonantajalle,
jollel toisin ole sovittu (tekijanoikeuslain 27 8:n 3 momentti).

Lain edtdiden mukaan tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja sihen
valittomasti liittyvadn teokseen sirtyy tyonantagjalle 40 b 8:n séénndksen mu-
kaisesti vain dlloin, kun kyseessd on tyo- tai virkasuhteesta johtuvien
tyotehtavien tayttaminen. Oikeuksien siirtyminen kasittéd 2 8:n mukaiset
taloudelliset oikeudet, ja se pysyy voimassa myos tyo- tal virkasuhteen pé&
tyttyd (Hallituksen esitys eduskunnalle 161/1990 vp., s. 53—54) Jos siis
tyontekija luo tietokoneohjelman tai osallistuu tietokoneohjelman luomiseen
erillisesé toimeksiannogta normaalin toimenkuvansa ulkopuolella, oikeudet
eivét siirry tyonantgjalle lain séénndksen nojalla, vaan ainoastaan erillisella
sopimuksella.

Tekijanoikeuslain 43 8:n ensimmaisen virkkeen mukaan tekijanoikeus on
voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan tai, jos kysymys on lain 6
8:ssa tarkoitetusta yhteisteoksesta, viimeks kuolleen tekijan kuolin-
vuodesta.



Tietokoneohjelmasta teoksena

Lainvamisteluaineistossa tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, etta se
on tietojenkasittelytehtéavan esitys sarjana kaskyjd, jotka tietokoneen
keskussuoritin noutaa keskusmuistista ja suorittaa (Komiteanmietintd
1987:8, s. 41). Tietokoneohjelmaa voi luonnehtia joukoks kaskyj&, jotka
saavat tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan (Komiteanmietinto
1987:8, s. 50).

Lainvalmisteluaineiston mukaan tekijanoikeudella suojataan vain sellaisia
tietokoneohjelmia, joita voidaan pitda teoksina. Teoksena pidettévassa
tietokoneohjelmassa ilmenee sen tekijan luova ja omaperdinen panos. Luo-
vuus ja omaperdisyys ilmenee ensi sijassa ohjelmoijan tekemissa valin-
noissa eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla Jos tietojenkasittelyongelmaan on
olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon pdadytaén mekaanisesti ulkoisten
tekijoiden sanelemana, ei ohjelma ilmenna ohjelmoitsijan omaperdista
luovaa panosta eika siten ylitéa teoskynnystd. Teostasoon eivét ylla myos-
k&én yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta dan ammattilaiselle
[ahinna itsestdan selvid toimia, eivétka yleisesti kaytetyt ratkaisut. (Komi-
teanmietintd 1987:8, s. 177). Yleensa kuitenkin tietojenkasittelyongelmaan
on useita ohjelmallisia ratkaisuja. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 50)

Tietokoneohjelman perustana olevat algoritmit, periaatteet ja ideat eivét
ole suojattuja sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa kéayttéd omassa ohjel-
massaan. (Komiteanmietintd 1987:8, s. 177-178) Suoja kohdistuu ohjel-
maan sinansa, ei ideoihin. Suojan ulkopuolelle jé&vat myds tietokoneohjel-
man perustana oleva systeemi ja logiikka. Tietokoneohjelman arvokkain ja
eniten luovuutta osoittava osa voi joskus olla ohjelman perustana oleva
systeemi-idea. Yleisten periaatteiden mukaan sita e kuitenkaan suojata
tekijanoikeudella Rajoitettua suojaa ideoille antavat muun muassa
lilkesalaisuuksia koskevat séannokset. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., S.
16-17 ja50)

Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siitd, missa
muodossa tai minkdlaisella alustalla se ilmenee. Siten seka alkukieliset
etta konekieliset ohjelmat ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelma voi olla
esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin graafisesti reprodusoitu ja
konekielinen ohjelma tallennettuna esimerkiks levykkeelle tai integ-
roidulle piirille. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 50)

Tietokoneohjelmien suojasta annetun direktiivin 91/250/ETY johdanto-
osan mukaan direktiivissa tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missé tahansa
muodossa olevaa ohjelmaa, laitteistoon sisdltyvét ohjelmat mukaan lukien.
Kéasite sisdltéd myos tietokoneohjelman kehittdmiseen téht&&van
valmistelevan suunnittelutyon, jos valmisteleva ty6 on luonteeltaan sel-
laista, ettd sen tuloksena voi myohemmassa vaiheessa olla tietokoneoh-
jelma. Direktiivin mukaan ainoastaan tietokoneohjelman ilmaisumuotoa
suojataan. ldeat ja periaatteet, jotka sisdltyvat ohjelman eri osiin, kuten



ohjelman logiikkaan ja algoritmeihin, eivét saa direktiivin mukaista teki-
janoikeudellista suojaa.

Tietokoneohjelmia koskevaa oikeuskaytantoa

Tietokoneohjelmia koskevasta suomalaisesta oikeuskdytannosta voidaan
mainita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 1996:43. Asiassa oli kyse
Sitd, ettd ATK-alalla toimivan osakeyhtion toimitusjohtaja oli yhtion
palveluksessa ollessaan luonut tietokoneohjelmiston. Kun yhtion
tavanomaiseen toimintaan oli kuulunut tietokoneohjelmistojen myynti ja
toimitusjohtajan tehtdvana yhtiossa oli ollut ohjelmiston [uominen,
tekijanoikeus tietokoneohjelmistoon oli taloudellisten oikeuksien osalta
siirtynyt yhtiolle.

Korkein oikeus el katsonut ohjelmiston tekijanoikeuslain vastaiseksi
kayttdmiseksi sitd, ettd toimitusjohtaja oli luovuttanut ohjelmiston
lahdekoodin eli alkukielisen kappaleen toiselle saman alan yritykselle
ohjelmistokappaleiden valmistusta ja levitystd varten. Luovuttaessaan
tietokoneohjelmien lahdekieliset koodit edustamansa yhtion puolesta
toiselle yritykselle kaytettdviksi uusien kappaleiden valmistukseen ja
levitykseen toimitugiohtgja ei ollut valmistanut teoksesta kappaeita tai
sadttanut teosta yleisdon saataviin levittamalla sen kappaleita yleisdn
keskuuteen taikka muutoin tekijanoikeuslain 2 8:ssa tarkoitetulla tavalla
kayttényt teosta. Toimitugohtgja e siten ollut loukannut edustamalleen
yhti6lle kuuluvaa tekijanoikeutta tietokoneohjelmiin. Han oli kuitenkin
osakeyhtilain 15 luvun 1 8n nojala velvollinen korvaamaan
osakeyhtitlle aiheuttamansa vahingon.

Tekijanoikeusneuvosto on  késitellyt  tietokoneohjelmiin  liittyvia
tekijanoikeuskysymyksia useissa lausunnoi ssaan.

Lausunnossa 1996:3 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettel
tietokoneohjelmalla tehdyn tarjouslaskenta- ja laskutusohjelmasovelluksen
osa ollut riittdvdn omaperainen ja itsendinen saavuttaakseen teostason.
Kyseessa oleva kaskysarja oli muodogtettu |dhinnd kayttdohjekirjan
mukaisesti tietokoneohjelman ominaisuuksia hyodyntéen. Tietojenkasit-
telyongelman ratkaisemiseksi tehdyt valinnat elvét osoittaneet sellaista
luovuutta ja omaperdisyytta, ettelkd joku toinen olisi voinut padtya saman-
laiseen lopputulokseen kayttdessddn samaa tietokoneohjelmaa kyseessd
olevan tietojenkasittelyongelman ratkaisemiseksi. Tietojenké&-
sittelyongelman ratkaisussa tehdyt mérittelyt olivat neuvoston mukaan
pikemminkin lopputuloksen sanelemia ja siten osoitus |&hinna tietojenk&
sittelyongelman mekaani sesta ratkaisemisesta.

Lausunnossa 1997:12 tekijanoikeusneuvosto katsoi kirjalliseks teokseksi
tietokoneohjelman, joka oli toteutettu leipomotuotteiden valmistusta
ohjaavan logiikkalaitteen ohjelmointikielella ja jonka avulla sovitettiin
yhteen leipomotuotteiden valmistuslinjaan kuuluvien laitteiden toiminnot



ja ohjattiin tuotantolinjaa. Ohjelma sisalsi 140 ké&skyrivia eli kuusi A4-
kokoista sivua.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2003:10 oli kyse sdhkon-, veden-,
kaasun- ja lammonjakelua ohjaavien tietokoneohjelmien suojasta.
Ohjelmien lahdekoodien pituus vaihteli sadasta kahteensataan riviin.
Kussakin tapauksessa oli  kyse pienen tietojenkasittelyongelman
ratkaisusta toisistaan poikkeavissa ympéristoissd. Kukin ohjelmista oli
selkedsti luovan tyon tulos, joka oli vaatinut tekijéltédn mahdollisesti
useamman paivan tyopanoksen. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta sille
toimitetut Iahdekoodit olivat siind méérin itsendisia ja omaperéisig, etténe
saivat tekijanoikeussuojaa tietokoneohjelmina tekijéanoikeuslain 1 8:n
nojalla.

K ayttooikeustietokoneohjelmaan

Laillisesti hankitun tietokoneohjelman kayttooikeudesta on otettu sd8nndkset
tekijanoikeudain 25 j ja 25 k 8:&n. Vastaavat sdanndkset siséltyvé myos
tietokoneohjelmien sugjasta annettuun direktiiviin.  Tietokoneohjelman
kayttooikeuden sisdlto ja lagjuus voidaan mééritella ohjelman oikeudenhalti-
jan ja kayttgan valisella sopimuksella. Tekijanoikeudlain 25 j 8:n 2 ja 3 mo-
mentin seka 25 k 8:n mukaista tietokoneohjelman kayttoéa e kuitenkaan
voidargoittaa sopimuksella.

Laillisesti hankitusta tietokoneohjelmasta saa 25 j 8:n 1 momentin mukaan
valmistaa ohjelman kayton edellyttamét kappaleet seka tehda ohjelmaan kay-
ton edellyttdmé muutokset ja virheiden korjaukset. Laillinen kéyttga saa 2
momentin mukaan valmigaa ohjelmasta kayton kannalta tarpeellisen var-
muuskappaleen. Lisaks hén saa 3 momentin mukaan ohjelman tietokoneen
muigtiin lukemisen tai ohjelman nayttdmisen, gamisen, dirtamisen tai
tallentamisen yhteydessi tarkastella, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman
toimintaa niiden ideoitten ja periaatteiden selvittdmiseksi, jotka ovat
ohjelman osan perustana. Sopimuksella el voida rgjoittaa 2 ja 3 momentin
mukaista kayttod Sopimuksella el voida myoskédn rgjoittaa sellaista 25 k
8:ss4 sdlittua ohjelman koodin kopioimista ja sen muodon kdantamistg,
joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti luodun tieto-
koneohjelman ja muiden ohjelmien valilla, jos ndma toimenpiteet ovat
vattaméatomia sellaisten tietojen hankkimiseks.

L ausuntopyynnssa tarkoitettu aineisto ja tekijanoikeusneuvoston tilaama teknisen
adantuntijan lausunto

Tekijanoikeusneuvosto on hankkinut teknisen asiantuntijan lausunnon sille
toimitetuista tietokoneohjelmien léhdekoodeista. Lausunnon on antanut
professori Tomi Mannistd Teknillisesd korkeakoulusta. Mannist6 totesa
asiantuntijalausunnossaan seuraavaa.



Arvioitava materiaali

Arvioinnin kohteena oli kaksi ohjelmistoa: A Oy:n eMember-ohjelmisto ja
B Oyn tietokoneohjelmisto B Member. Ohjelmistot koostuvat php-
kielissta tiedostoista, verkkosivupohjista (.tpl-tiedostoista) sek& muusta
oheis- ja verkkosivujen materiaalista (mm. .css- ja .html- tiedostoista).
Molemmista ohjelmistoista oli vertailuun kaytettavissa lahdekoodit.

Arvioitavat asat ja arviointiin vaikuttavia tekijoita

Perustavoitteena oli selvittéd, onko henkilGiden siirtyessa pois yrityksen
palveluksesta samalla siirtynyt mukana myos eM ember-ohjel mistotuote tai
sen osia. Tama kysymys lausuntopyynndssa on esitetty muodossa, ovatko
kyseessa erilliset teokset tai ovatko kyseiset ohjelmistot samoja. Mannisto
keskittyy lausunnossaan lahdekoodiaineiston analysointiin ja sen kautta
arvioimaan ohjelmistojen samankaltaisuuttata erilaisuutta

prosenttiosuuksista ovat hankalia, silla niihin  liittyy  voimakas
tulkinnallisuus siitd, kuinka prosenttiosuudet lasketaan.

Lausuntopyynnossa kysyttiin myos ns. alustaan liittyvista oikeuksista.
Mannisto toteaa lausunnossaan, etta alusta on tyypillisesti ohjelmiston osa,
joka e snansd viela muodosta kokonaista, esim. loppukayttgalle
hyodyllistd ohjelmistoa, mutta sen paalle voidaan tehokkaasti rakentaa
tdlaisia ohjelmistoja. Alusta on kéasitteend kuitenkin varsin vaikeasti
rajattava siind mielessg, ettd se el varsinaisesti eroa muusta ohjelmistosta
muuten kuin mahdollisen useamman ohjelmiston osana ké&yttamisen

osalta

Mannisto el lausunnossaan kasittele alustaa mitenk&an erillisend teoksena
muusta ohjelmasta, vaan lahtee olettamasta, ettd siihen pétevéat aivan
samat teoksellisuutta ja tekijanoikeuksia koskevat asiankohdat kuin mihin
tahansa ohjelmistoon. Mannistd toteaa tarkoittavansa tdlla sita, etta
alustaan liittyvéd samanlaiset omistus- ja lisensiointioikeudet, mitka
ohjelmistoilla on, eik& alustaa saa ilman tarvittavaa sopimusta (lisenssid)
kayttdd mm. ohjelmiston rakentamiseen.

Arvioon mahdollisista tekijanoikeussuojan loukkauksista saattaa lisaksi
vaikuttaa se, onko kyseinen alusta ollut olemassa ennen kummankaan
ohjelmiston toteuttamista ta toteutettu oikeuksiltaan irrallaan
ensimmaisesta ohjelmistosta (eMember). Tdlaisesta jarjestelysta pitéisi
mahdollisesti olla olemassa sopimus tai jokin muu jarjestely alustan
kéayttamisestd eMemberin osana.



Arvio

Lausuntopyynnossa  tarkoitetut  ohjelmakoodit ovat  kummankin
ohjelmiston osdta tiedostoissa jarjestettynd ns. hakemistopuuhun.
Ohjelmistojen hakemistopuissa on 178 identtista tiedostoa, 161 muutettua
samannimistd sekd 563 (146+417) vain toisessa hakemistopuussa
Sijaitsevaa tiedostoa. Muutettujen tiedostojen erot ovat tyypillisesti
hyvinkin pienig lahinn& joillekin riveille tehtyja lisayksia tai poistoja
Tassa tarkastelussa néité tiedostoja voidaan kasitella toistensa kopioina,
jolloin Iahes samansi sdltdisten tiedostojen méaréksi tulee 178+161 = 339.

Loppujen, vain toisessa hakemistopuussa olevien eroavien tiedostojen
maaraan vaikuttavat olennaisesti seuraavat seikat, joiden kautta merkittava
0sa eroavista tiedostoista voidaan joko jattéa kokonaan pois tarkastelusta

BMemberissi on hakemistopuuhun mm. lisétty classes\jpgraph -niminen
hakemisto (jossa joissain tiedostoissa on ZZ:n copyright- merkinta
sisdltéen vuosilukuja 2001-2004), missa alihakemistoineen on yhteensa
364 tiedostoa. Nama lisétyt tiedostot voidaan jéttéa pois tasta tarkastelusta,
koska niitd ei aineiston perusteella ole kopioitu eMemberista.

Molemmista hierarkioissa 10ytyy lisaksi templates\customers -niminen
hakemisto jossa on 209 (eMember) ja 129 (BMember) Idhinnd .tpl-
tiedostoa, mutta  koska  aihakemistojen  nimedmisessa  on
poikkeavaisuuksia, eivat nama parit tulleet mukaan vertailuun, koska
niiden hakemistopolku on eri. Tdlaiset eri hakemistopoluilla olevat
samannimiset tiedostot on siis yll& olevissa luvuissa laskettu vain toisessa
hakemistopuussa oleviksi.

Jos ohjelmistoja tarkastellaan toisella tavalla ottaen mukaan vain
samannimiset (-polkuiset) hakemistot, jolloin mm. jpgraph-hakemisto j&a
pois, saadaan luvuiksi:

Y hteensd 462 tiedostoa, joista samoja 183 (mukana bin&éritiedostoja, jotka
puuttuvat aiemmista luvuista), muutettuja 174, vain toisessa olevia 105.

Ja mikdli laskuista tdman liséksi jatetdan kokonaan pois templates-
hakemisto, saadaan luvuiks yhteensd 284 tiedostoa, joista samoja 170,
muutettuja 78, vain toisessa olevia 36.

Samojen tal hieman muutettujen tiedostojen médra on varsin suurta, joten
ohjelmistojen samankaltaisuus on siis varsin suurta.

Taman lisdksi molemmista hakemistopuista 16ytyy 139 (.php) tiedostoa,
joissa on identtinen merkinta Copyright 2004, NN.
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Edell& olevan tarkastelun perusteella onkin syyté olettaa, etta merkittava
osa akuperdisestd eMemberin ohjelmakoodista on suoraan kopioitu
BMemberiin, eivdakd ohjelmisot ole syntyneet riippumattoman
kehitystyon tuloksena. Kopioinnin jalkeen ohjelmistoja on hieman
muokattu ja kehitetty edelleen.

Vagtaukset lausuntopyynnossa estettyihin kysymyksiin
Tekijanoikeusneuvosto vastaa samalla kysymyksiin 1 ja3.

1) Kuuluuko NN:n kehittama alusta tekijAnoikeudain saédnnbsten
mukaisen suojan piiriin?

3) Kuuluuko A Oy:n eMember-ohjelmisto tekijanoikeuslain sdanndsten
mukaisen suojan piiriin?

Tekijanoikeusneuvoston  kasityksen  mukaan  lausuntopyynndssa
tarkoitetulla "alustalla’ tarkoitetaan tietokoneohjelmaa (Idhdekoodia), jota
on kaytetty pohjana luotaessa uutta tietokoneohjelmaa eli
lausuntopyynndn tapauksessa eMember- ja BMember-ohjelmia. Myds
tekijanoikeusneuvoston  kéyttdma asiantuntija on ottanut taman
|ahtokohdakseen asiantuntijalausunnossaan.

Lausuntopyynnossa tarkoitettu "alusta’ sekd eM ember-tietokoneohjelma
saavat tekijanoikeussuojaa tekijanoikeuslain 1 8:n nojalla, jos ja siltd osin
kuin niiden ilmenemismuoto on omaperdinen. Omaperdisyys ilmenee
ennen kaikkea ohjelman tekijan valinnoissa tietojenkasittelyongelman
ratkaisun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkasittel ytehtavéan on
olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon paadytéan mekaanisesti ulkoisten
tekijoiden sanelemana, e ratkaisu ilmennd omaperaisyytta. Suojaa ei saa
yksinkertainen ohjelma, joka koostuu sarjasta alan ammattilaiselle 18hinna
itsestdan selvid toimia, eivéatka yleisesti kéytetyt ratkaisut. Teoskynnyksen
katsotaan yleensa ylittyvan, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu itsenéi-
sesti vastaavaan tyohon ryhtyessdan olisi pddtynyt samanlaiseen lopputu-
lokseen. Vaatimus itsendisyydesta ja omaperaisyydesta siséltéd myos sen,
ettda ohjelma el saa olla kopio toisesta, jo akaisemmin luodusta
ohjelmasta.

Tekijanoikeusneuvoston kayttama tekninen asiantuntija ei ole varsinaisesti
ottanut kantaa siihen, saavatko lausuntopyynnossa tarkoitettu alusta ja
eMember-tietokoneohjelma  tekijanoikeusain 1 8n  mukaista
tekijanoikeussuojaa. Tietokoneohjelmien teoskynnys on
lainvalmisteluaineiston ja ratkaisukéytannon valossa suhteel lisen alhainen.
Alusta ja eMember-tietokoneohjelma ovat tekijansd ta tekijoittensa
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henkisen luomistydon itsendisid ja omaperdisia tuloksia, ne yltava
teostasoon ja saavat siten suojaa tekijanoikeuslain 1 8:n nojalla.

2) Kenelle alustan oikeudet kuuluvat?

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta aineistosta ei voida paétella, kenelle
ta keille tekijanoikeus alustaan kuuluu. Tekijanoikeusneuvosto e voi
tekijanoikeuslain 55 8:88n perustuvan toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa
siihen, kenelle tai keille tekijanoikeus lausuntopyynnossa tarkoitettuun
alustaan kuuluu.

4) Ovatko kyseessa olevat ohjelmistot (eMember ja BMember) samoja?

Tekijdnoikeusneuvosto on pyytanyt tastd kysymyksesta prof. Tomi
Manniston asiantuntijalausunnon.

Asiantuntijalausunnossa on varsin perusteellisesti vertailtu ja arvioitu
lausuntopyynndssa tarkoitettuja tietokoneohjelmia (eMember ja BMember)
ja niiden mahdollisa samankaltaisuutta Asiantuntijalausunnossa on todettu
my0ds, ettd ohjelmien samankaltaisuuden arvioimiseen liittyy tiettyja
tulkinnanvaraisuuksia

Tekijanoikeusneuvoston kayttdman asiantuntijan mukaan ohjelmissa
olevien samojen ja sen lis&ksi toisiaan muistuttavien eli  hieman
muutettujen tiedostojen maard on varsin suuri, mistd syystd myos
lausuntopyynndssa tarkoitettujen ohjelmistojen samankaltaisuus on varsin
suuri. Asiantuntijalausunnossa on esitetty eri tapoja méaéritella ohjelmien
samankaltaisuutta. Ohjelmissa olevien samojen tiedostojen maérd on joka
tapauksessa 170 ja 183 tiedoston valillg, kun tiedostoja on yhteensa 284 -
462, laskutavasta riippuen.

Tekijanoikeusneuvoston kayttama asiantuntija toteaa lausunnossaan, etta on
syyta olettaa, ettd "merkittdvd osa akuperdisestd eMemberin
ohjelmakoodista on suoraan kopioitu BMemberiin, eivatka ohjelmistot ole
syntyneet riippumattoman kehitystyon tuloksena."
Tekijanoikeusneuvoston kasityksen mukaan eMember- ja BMember -
ohjelmien varsin merkittavat yhtenevyydet Vviittaavat siihen, etta
my6hemmin laadittu ohjelma on laadittu kayttamalla hyvaksi alkaisemmin
laadittua ohjelmaa.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta aineistosta ilmenee, ettéd eMember-
ja BMember -ohjelmien samankaltaisuus johtunee ainakin osaltaan siit4,
etta ne on luotu samalle alustalle.

Siihen, onko NN:I1& mahdollisesti ollut laillinen oikeus kayttéa eMember-
tietokoneohjelmaa lausuntopyynndssé tarkoitetulla tavalla,
tekijanoikeusneuvosto el tekijanoikeuslain 55 8:&&n perustuvan
toimivaltansa puitteissa voi ottaa kantaa. ~Asia edellyttéisi
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nayttokysymysten selvittelya ja eritoten sen selvittdmistg, kuka tai mika
taho on eMember-ohjelmiston tekijanoikeuden haltija
Tekijanoikeusneuvosto viittaa asiassa myods edella selostettuihin
tekijanoikeuslain 25 j, 25 k ja 40 b 8:n sé&nnoksiin.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on késitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtgja), Katariina
Sorvari, Arto Alaspds, Martti Helkkila Marit Hohtokari, Tuula
Hamaldinen, Satu Kangas, Paivi Liedes, Ka Nordberg, Risto Ryti,
Markku Uctila ja Martti Virtanen.



