Eridava mielipide (TN 2007:6)

Katsomme, ettd tekijanoikeusneuvoston vastauksen hakijan kysymykseen 1 tuliss kuulua
kuudennen kappaleen jdkeen seuraavasti:

Valokuvan siteeraamisessa on t&ssd tapauksessa ollut kyse siitg, ettéa valokuva on ollut jutun
pddasialinen aihe ja sisdlto eika Siit, etta sitaatti olis ollut tukemassa itsendista toimituksellis-
ta luomistyotd. Kyse e mydsk&dn ole ollut esmerkiks musiikki- tai muusta kritiikistd. Tasta
syysta Tekijal 22 § e sovellu kyseiseen tapaukseen.

Tekijal 25 8:n osdlta lainkohdan soveltuvuuden edellytyksend on, etta taideteoksesta tai tassa
tapauksessa valokuvasta saa ottaa péivantapahtumaa selostettaessa esimerkiks aikakauskirjaan
kuvan vain, mikdi kuva liittyy tekstiin. Oikeuskirjallisuudessa tamén on katsottu tarkoittavan,
etta kuvasitaattien kayttd on sallittua, jos teksti on kokonaisuudessa pddasa. Kuvasitaatin ja
Tekijal 22 8:n mukaisen sSitaatin sallittavuutta on dis tarkasteltava samoin periaattein. Kuten
edella on 22 8:n osalta todettu, tassa tapauksessa kuva on ollut jutun pééasia; kyse ei ole ollut

kiinnostusta heréttaneen yhtyeen jasenten henkilokuvien paljastamisesta. Nain ollen mydskaan
25 8:n kuvasitaattisdannos el sovellu nyt tarkasteltavana olevaan valokuvan kayttamiseen.

Koska valokuvan kayttéon e ole ollut oikeutta mink&an rajoitusséénnoksen perusteella,
hakijan taloudellisia oikeuksia on loukattu.
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