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Tiivisselma Kysymys oikeudesta kayttaa tekijanoikeudellisen teoskynnyksen ylittanytta
huivikuosia markkinoinnissa.

LAUSUNTOPYYNNOT

Marja Kurki Oy (MK Oy) on 5.11.2007 saapuneella kirjeella pyytanyt
lausuntoa siitd, mik& ja minka laguinen oikeus MK Oy:lla on yhtion
toiminnassa syntyneeseen huivikuosiin.

Suunnittelija A on 9.11.2007 saapuneella lausuntopyynndlla pyytényt
tekijanoikeusneuvoston  lausuntoa  koskien hdanen MK  Oy:lle
suunnittelemansa huivikuosin kaytt6a autojen markkinoinnissa.

MarjaKurki Oy:n lausuntopyynt6

Marja Kurki Oy:lle on tullut riita aiemmin yrityksessa suunnittelijana
toimineen A:n kanssa taman Marja Kurki Oy:n kanssa yhteisesti
suunnitteleman MP577 huivin  oikeuksista ja siihen liittyvista
laskutuksista.

A on olluu MK Oyssd suunnittelijana (1996-2007). Hanen
toimenkuvaansa on kuulunut huivi- ja solmiokuosien suunnittelu. MK
Oy:n mukaan héan on tydskennellyt omassa kotitoimistossaan MK Oy:n
tyontekijana ja valvonnan alaisena. Han on kayttanyt tyosséédn MK Oy:n
laitteita, ohjelmia seka suunnittelu- ja vérikirjoja. A:n tydssdoloaikana MK
Oy:lla on ollut keskiméddrin kuusi muuta suunnittelijaa tekemassa
vastaavaa tyota kuin A.

Malliston suunnittelu tehdéén MK Oy:n mukaan yhtitssa aina tiimityona.
Kauden aikana suunnittelijatiimi kokoontuu mm. k&ymaan |&pi jo tehtyja
kuosgja. Ehdotukset "laitetaan poydélle”, jolloin jokaisella suunnittelijalla
on mahdollisuus ja velvollisuus kommentoida kokoelmaa. Y hteisissa
mallistopalavereissa kuosgja hyladan ja niihin tehddé&dn muutoksia



suunnittelijoiden ja suunnittelujohtaja B:n padosin suullisten kommenttien
mukaan. Han voi esim. pyytda suunnittelijaa suurentamaan kuviota tai
0saa dita tai liséaméaén tai poistamaan kuvioita. Usein pyydetdan myos
muutoksia varityksiin.

Jos suunnittelija on jostain syysta estynyt tekemdan muutoksia, toinen
suunnittelija tekee tarvittavat muutokset. Esteen syy voi olla suunnittelijan
sairastuminen, ditiysoma tai loma. Tuotteet tehdddn aina tuotemerkill&
Marja Kurki, eiké niissa erikseen mainita suunnittelijan nimea.

MK Oy:n mukaan yhtidon suunnittelija e koskaan tee itsendisesti kuosia
loppuun asti valmiiksi, vaan se tapahtuu aina ylla kuvatun prosessin
kautta. Lopullisen paétdksen mallistosta tekee suunnittelujohtaja B.

Asiassa esilla oleva huivikuos

Kevéadlla 2007 MK Oy:l1a oli mallistossa A:n kanssa yhdessa suunniteltu
kuos MP577. Ennen huivin mallistoon ottamista siihen tehtiin
vérikorjauksia B:n pyynnosta ja uusia vérgd toisen suunnittelijan
toimesta. Huivin suunnittelutyohon osallistui siis useampi henkild. Hakija
on oheistanut naihin vaiheisiin liittyvaa kirjeenvaihtoa lausuntopyyntdon.

Toukokuussa 2007 MK Oy myi huivin, jossa on MP577 kuosi, Nissan
Finland Oy:lle asiakaslahjaksi. NF Oy jakoi huivia koeajoon tuleville
naisasiakkailleen lahjaksi. Kyseisen huivin yhteydessa NF Oy pyysi lupaa
MK Oy:ltd kayttéd ko. huivikuosia omaan markkinointiinsa. Huivissa
oleva kuos kuvattiin tietojenkasittelyn avulla lanseerattavan auton
pintaan, jota koegjokampanjassa mainostettiin.

MK antoi luvan téhan kampanjaan. Kéavi selvaks, etta mikali asiakkaita
kéay koegjoissa runsaasti, tuotteiden menekki voi nousta korkeaksi. NF Oy
tilasikin huiveja liséa.

MK Oy pitéa tarkednd, etta vastaavia kampanjoita - joita on toteutettu
myds aiemmin - voidaan toteuttaa jatkossakin. Kyseessd on tarked
toimintatapa tuotteen nimen tunnetuksi tekemiseks ja sen menekin
edistémiseksi.

MK Oy katsoo, etta heilla on ollut oikeus antaa kyseinen kayttdlupa NF
Oy:lle. A on lahettanyt kuosin kayttboikeudesta laskun NF Oy:lle, mik& on
héirinnyt merkittavasti MK Oy:n liiketoimintaa.



A:n lausuntopyyntd ja vastine

Lausuntopyynnossaan A kertoo, ettd NF Oy ja MK Oy ovat hanelté lupaa
kysymétta kayttaneet alun perin huiviks suunniteltua kuosia yhteydessa,
johon sita ei ole tarkoitettu, ja ettd A el ole luovuttanut tekijanoikeuttaan.
Kuosia on kéytetty autojen pintakuvioinnissa automainoksissa.
Mink&anlaista kirjallista tai konkludenttista sopimusta tekijanoikeuksien
sirtymisesta e MK Oy:n kanssa ole, vaan teos on suunniteltu huiviksi.
Huivi on suunniteltu MK Oy:ssd, mutta tydsopimuksessa ei ole sovittu
tekijanoikeuksien siirtymisestd MK Oy:lle.

Vastineessaan 1.4.2008 han kertoo, ettd suunnittelijat suunnittelevat
malliston mallit itsendisesti ja ndistd malleista valitaan kulloinenkin
julkaistava mallisto. Véaritykset pohditaan kausittain trendivariennusteiden
pohjalta, usein ryhmétyona. Myods malliston malleista ja niihin tehtévista
muutoksista keskustellaan ryhmaéssd, mutta muutokset malleihin tekee
kyseisen mallin suunnittelija. Kukaan muu kuin mallin suunnittelija ei
liikuta kynda tai tietokoneen hiirtd, jolla malli suunnitellaan. Alkuperainen
malli on aina suunnittelijan suunnittelema ja suunnittelija omistaa siihen
tekijanoikeudet vallitsevan lainsdddannon mukaisesti. Vérityksia ja
véarityspiirustuksia voi tehdd muukin  kuin  mallin  suunnitellut
tekijanoikeuksien haltija

NF Oy:n mainoksessa ei mainostettu MK Oy:n huiveja vaan Nissanin
autoja. A katsoo, ettd hanen tekijanoikeuksiaan on rikottu kayttamalla
hé&nen suunnittelemaansa kuosia ilman lupaa NF Oy:n mainoksissa. MK
Oy:llla e ole lupaa antaa A:n suunnittelemaa kuosia yrityksen
mainoskayttoon, koska hén e ole luovuttanut tekijanoikeuksiaan MK
Oy:lle.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Hakijat ovat toisistaan riippumatta  pyytaneet lausunnot
tekijanoikeusneuvolta samassa asiassa.  Tekijanoikeusneuvosto on
paéttanyt yhdistéa asioiden kasittelyn ja antaa asiassa yhden lausunnon.

Tekijanoikeuslain 55 8n mukaan tekijanoikeusneuvosto voi antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne el
ole sitova. Ne ovat tekijanoikeusneuvoston suosituksia osapuolille.
Tekijanoikeusneuvosto e ota kantaa muihin lainsdadannollisiin
suojamuotoihin, kuten mallisuojaan tai lakiin sopimattomasta menetteysta
elinkeinotoiminnassa, tai osapuolten valisiin sopimuksiin.



Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan sill&
joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen.
S&annos  sisdltéa  esimerkkiluettelon  suojattavista  teostyypeista
Tekijanoikeussuojaa saavat esimerkiksi kaunokirjalliset ja kuvataiteen
teokset samoin kuin taidekasityon tai taideteollisuuden teokset.

Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessa  tarkoitetaan  henkisen
luomistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijdnoikeudella
suojattu, jos sité voidaan pitéé tekijansa itsendisen luovan tyon omaperaisena
tuloksena. Talldin se niin sanotusti ylittéa teoskynnyksen eli saavuttaa
teotason. Suojan edellytyksend e ole muita erityisia vaaimuksia
Tavanomaisena kriteerind voidaan pitéa st voisiko kuka hyvansa
ryhtyesséén samaan tyohon péétya samanlaiseen lopputulokseen.

Oikeuskaytanndssa ja oikeudellisessa kirjallisuudessa on niin  kutsutun
kayttttaiteen osdta teoskynnysta pidetty korkeana. Tama johtuu siitg, etté
kayttttaiteen tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat paitsi tekijan
luova panos, myds tuotteen kayttotarkoituksesta johtuvat seikat.
Komiteanmietinndssd KM 1953:5 s. 45 todettiin seuraavaa kéayttGtateesa
osanatekijanoikeudain 1 8:n esimerkinomaista teodgjiluetteloa

"Kysymyksessia olevien esimerkkien joukkoon on edelleen otettu
taideteollisuuden ja taidekastyon tuotteet. Talla e luonnollisesti suinkaan
ole sanottu, ettd ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantgjuisesti
voidaan sanoa taiteelliseks kéayttbesineeks, vaan taideteollisuuden ja
taidekasityon tuote tulisi osaliseksi lain suojaga vain dSlla yleisella
voidaan pitéa taiteellisena teoksena. Adgan luonnosta johtuen olisivat
itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset talloin asetettavat verraten
korkealle.

Tekijanoikeuden sisdlloga séddetéén Tekijdl 2 ja 3 8ssA Tekijan
taloudellisista oikeuksista sfadetédn 2 8:ssA Tekijdl 2 &n 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijdL 2 luvussa sB&detyin ragjoituksin,
yksinomaisen oikeuden mééréta teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
sadtamalla se yleiin sagaviin, muuttamatomana ta  muutettuna,
k&annbksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgjissa taikka
toista tekotapaa kéayttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdadetdén Tekijal 3 8:ssA Tekijal 3 8n 1l
momentin  mukaan tekijd on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesi, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin.

Tekijdnoikeus on TekijdL 43 8:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta



Korkeimman oikeuden ratkaisuja

Korkein oikeus on kéasitellyt useaan otteeseen kayttttaiteen tekijénoikeutta
Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1962 11 60 (rannekoru), KKO 1971 11 4 (ryijy)
kannalle. Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1932 |1 267 (makuuhuoneen kalusto)
ja KKO 1975 Il 25 (huonekalut) sekd KKO 1948 |1 464 (kattovalaisin) ja

ylittynyt.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

Tekijdnoikeusneuvosto on lausunut vastaavista kayttotaidetta koskevista
esineigdd useissa viimeaikaisissa lausunnoissaan, kuten esimerkiksi TN
2007:7 (marjanpoimuri el ollut tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos), TN
2006:19 (hirvenpddkoristeiset  snapsilasit  olivat  tekijdnoikeuslaissa
tarkoitettuja teoksa (&@n.), TN 20051 (koristelautanen e ollut
tekijdnoikeudella suojattu), TN 2004:9 (koru ylitti  teostason, mutta
vamistusmenetelmé el kuulunut tekijanoikeussuojan piiriin) ja TN 2001:16
(heljagtimet eivét olleet tekijanoikeuden piirissd). Kyseisissd lausunnoissa on
mybs lagja viittaukset niitd edeltdneeseen  lausuntokdytantoon.
Tekijanoikeutta luonnonaiheeseen kasiteltiin lausunnossa TN 2007:5.

Tybsuhteessa syntyneen teoksen tekijanoikeutta on kasitelty mm.
lausunnossa TN 1992:1. Lausunnon mukaan myos tydsuhteessa luodun
teoksen tekijanoikeudet syntyvét tekijdlle. TyoOsuhteen perusteella
tyonantgja saa yleensi teoksen kayttboikeuksia. Se, missa laguudessa
tekijanoikeudet siirtyvat tyonantgjalle, ratkesa tyosuhteen ehtojen
perustedlla. Y leensé on katsottu, ettd tekijanoikeudet siirtyvét tydnantagjalle
normaalin toiminnan edellyttdmassa lagjuudessa, jolloin oikeudet teoksen
muuhun kéyttoon jéévét tekijélle.

Vastaukset lausuntopyynndissa esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettei kayttdtaiteen teoskynnystd tule
|ahtokohtaisesti arvioida eri perustein kuin muiden teosten osalta. Se, etta
esineella on kayttotarkoitus e viela kerro mitddn sen teosluonteesta.
Mikali teoksen kéayttotarkoitus kuitenkin hallitsevassa méérin sanelee
lopputuloksen pikemminkin kuin tekijan luova panos, kyse on sellaisesta
tuotteesta, joka e ole tekijanoikeudellisessa mielessa riittdvan itsendinen
ja omaperainen.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta erddna keskeisena tekijana teokselta
edellytettavan itsendisyyden ja omaperaisyyden arvioinnissa on se, voiko
kuka tahansa henkil6 samoista ldhtokohdista pédtyd samanlaiseen



lopputulokseen. Tavanomaisen huivin osalta tallainen mahdollisuus on
olemassa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo kuitenkin, etta t&ssi tapauksessa esitetyt
huivikuosit ovat dind méarin itsendisid ja omaperdisig, ettd niitd on
pidettava tekijanoikeuslaissa tarkoitettuina teoksina ja ne nauttivat
tekijanoikeudelle tarkoitettua suojaa.

Kenelle tai keille tekijanoikeudet tyosuhteessa kuuluvat on viime kadessa
nayttokysymys osapuolten kesken. Missa lagjuudessa kayttooikeudet ovat
siirtyneet, ratkeaa tydsuhteen ehtojen perusteella. Yleensa on katsottu, etta
tekijanoikeudet siirtyvét tyonantajalle normaalin toiminnan edellyttamassa
lagjuudessa, jolloin oikeudet teoksen muuhun kayttoon jadvét tekijélle.
Tama riippuu kuitenkin viime kadessa alan tapaa koskevan nayton
arvioinnista, eika tekijanoikeusneuvosto tutki asiaa silta osin.

Puheenjohtgja Katariina Sorvari

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian
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