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Tiiviselma Kirjallisen teoksen suomenkieliset kd&annokset olivat  kumpikin

tekijanoikeuslain 1 8:ss tarkoitettuja itsendisid ja omaperaisia teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

A (jaljempana hakija) on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa Karl

esittaa lausuntopyynndssaén seuraavaa:

Lausuntopyynndn kohteena oleva aineisto

Hakijan mukaan asia koskee Minerva Kustannus Oy:n vuonna 2005
kustantamaa teosta "Karl Marx, Demokritoksen ja Epikuroksen
luonnonfilosofinen ero". Kyseinen teos on suomennos Karl Marxin

Hakijan kasityksen mukaan Minerva Kustannus Oy:n julkaisema k&&nnos
loukkaa hénen tekijanoikeuttaan alkuperaisteoksen kédénnoksen tekijana.

Alkuperdinen kd8nnos

Lausuntopyynnén mukaan hakija teki vuonna 1982 suomenkielisen
kédnnoksen saksankielisestd alkuperdisteoksesta €li  Karl Marxin
vaitoskirjasta Differenz  der  demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie. Helsingin yliopiston professori Holger Thesleff antoi
vuonna 1982 hakijan k&&nnoksesta arvion, jossa on todettu muun ohella
k&&nnoksen ansiokkuus.



Hakija etsi kdannokselleen kustantajaa vuonna 1982, missa hanté auttoi B.
Hakija antoi tassd yhteydessa B:lle puhtaaksikirjoitetut osat kdannoksesta.
Kéaénnokselle el kuitenkaan 16ytynyt kustantajaa.

Vuoden 2005 k&3nnds

Hakijan tietoon on tullut, ettd Minerva kustannus Oy on vuonna 2005
julkaissut B:n k&annoksen Karl Marxin vatoskirjasta. Hakijan mukaan
Hakijan nimed ei myoskdan mainita vuonna 2005 julkaistun kdannoksen
|ahdel uettelossa.

Hakijan kasityksen mukaan kustantajan ja B:n menettely loukkaa hanelle
alkuperédisen kdannoksen tekijana kuuluvia tekijanoikeuslakiin perustuvia
taloudellisia oikeuksia sekd moraalisa oikeuksia. B:n kdantama ja
Minerva Kustannus Oy:n kustantama ka&dnnds on hakijan mukaan
epéitsendinen tyo, plagiaatti. Tyd on useiden lauseiden, kappaleiden ja
késitteiden osalta suora kopio hakijan alkuperdisesta ké&énnoksesta
vuodelta 1982.

Hakija on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle hakijan k&innoksen
vuodelta 1982, Holger Thedleffin arvion sek& vuonna 2005 julkaistun
kaénnoksen. Lisdksi hakija on liittanyt lausuntopyyntoonsa hakijan itsensi
laatiman vertallun kdannoksista. Hakijan mukaan vertailu osoittaa, etta
kyse on hanen kdannoksensd luvattomasta hyddyntamisesta ja hanelle
kuuluvan tekijdnoikeuden loukkauksesta. Hakija korostaa, etta eri
sijamuotojen kayttd ta sangjdrjestyksen vaihto & merkitse, ettd kyse el
oliss hénen ka&adnnoksensd luvattomasta hyodyntdmisestd ja sSiten
tekijanoikeuslain vastaisesta menettelysta.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset
Hakija pyytéa tekijanoikeusneuvoston lausuntoa seuraaviin kysymyksiin:

1. Suojataanko hakijan alkuperdistd k&dnnostd vuodelta 1982
tekijanoikeuslain sé@nnbsten perusteella, onko hénelle syntynyt
itsendinen tekijanoikeuslaissa suojattu oikeus suomenkieliseen
k&&nnokseensa?

2. 2.1 Ovatko Minerva Kustannus Oy ja B voineet tekijanoikeuslain
sddnnbsten estdmétta ja ilman hakijalta saatua lupaa tehda
kédnnoksen saksankielisesta alkuperdisteoksesta Karl Marxin

Naturphilosophie seka julkaista/julkistaa se?

2.2 Loukkaako vastapuolen/vastapuolten menettely, vuonna 2005
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julkaistu k&annds, hakijan taloudellisia oikeuksia, eli onko hakijan
vuoden 1982 kannosta kaytetty vastoin tekijanoikeudlain
sdannoksia?

3. Onko asiassa loukattu hakijan moraalisia oikeuksia?

4. Jos todetaan, ettd vastapuolen/vastapuolten menettely loukkaa
hakijan tekijdnoikeusain mukaisa oikeuksia, vastaavatko
loukkauksesta sekd& B kaantgana ettd Minerva Kustannus Oy
teoksen julkaisijana/julkistgjana? Ovatko molemmat vastapuolet
tekijanoikeuslain 57 8:n tarkoittamia "teoksen kaytt§id" ja siten
vastuussa oikeuden loukkauksesta suhteessa oikeudenhaltijaan?

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on pyytanyt vastineet Minerva Kustannus Oy:lta ja
B:Ita

Minerva Kustannus Oy:n vastine

SoPhi-julkaisusarja

Minerva Kustannus Oy:n mukaan B:n k&&nnots on ilmestynyt osana
Minerva Kustannus Oy:n Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksen yhteistéa SoPhi-julkaisusarjaa. SoPhi julkaisee oman
ilmoituksensa mukaan "tinkimétonta yhteiskuntatieteellista kirjallisuutta,
jonka kivijalkana ovat hyva gjattelu ja taitava kirjoittaminen".

Minerva Kustannus Oy on ylla kuvattuun yhteistyohon ja tyonjakoon
perustuen pyytanyt lausunnon Jyvaskylén yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitokselta. Lausunnon mukaan tekijanoikeuslain sd8nnoksiin
vetoamalla ei voi estéa uuden kédanndksen tekemisté. Yliopisto katsoo, etta
asiassa el ole loukattu hakijan taloudellisia tai moraalisia oikeuksia
Yliopisto katsoo B:n k&nnoksen olevan itsendinen ja omaperdinen
k&énnos alkuperéisteoksesta.

Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen lausunto
on kokonaisuudessaan Minerva Kustannus Oy:n vastineen liitteena.

Y hteistyd Karl Marx -seuran kanssa

Minerva Kustannus Oy:n mukaan B:n kd&annds on syntynyt Karl Marx -
seuran aktiivisella myotavaikutuksella ja seuran aloitteen pohjalta
Minerva Kustannus Oy on tédhan yhteistydhon perustuen pyytényt
lausunnon myods Karl Marx -seuran puheenjohtajalta.



B:n vagine

Karl Marx -seuran puheenjohtgja toteaa lausunnossaan, ettd "syytteet
plagioinnista eivéat vaikuta kovinkaan uskottavilta. Kun ottaa huomioon,
kuinka vakavasta syytteesta on kyse, A perustelee véitteitddn mielestani
ylléttavan kevyesti. Tuskin ainoassakaan hénen osoittamassaan kohdassa
on havaittavissa taydellistd samankaltaisuutta kdannosten valilla. Niissa
kohdissa, joissa samoja sanoja tai lyhyita ilmaisuja esiintyy, kyse on
alkutekstin asettamista ehdoista.”

Karl Marx -seuran puheenjohtajan lausunto on Minerva Kustannus Oy:n
vastineen liitteenéd.

Minerva Kustannus Oy:n  vastaukset lausuntopyynndssia esitettyihin
kysymyksiin

Y 11& sanottuun viitaten Minerva Kustannus Oy esittda kantanaan, etta B:n
suomennos el ole hakijan suomennoksen plagiaatti vaan itsendinen ja
omaperdinen teos. Tekijanoikeusneuvostolle esitettyihin  kysymyksiin
liittyen Minerva Kustannus Oy yhtyy Jyvaskylan yliopiston lausunnossa
esitettyihin kannanottoihin ja esittda seuraavaa:

1. Minerva Kustannus Oy:n kasityksen mukaan hakijan vuonna 1982
tekemd suomennos ylittda teoskynnyksen ja on siten tekijanoikeuslain
mukaisesti suojattu.

2. Minerva Kustannus Oy:n késityksen mukaan uuden suomennoksen
tekemiseen akuperdisteoksesta e tarvita aiemman kaannoksen tehneen
henkilon lupaa, eiké tekijanoikeuslain s&&nnoksiin vetoamalla voida estéa
uuden suomennoksen tekemisté. Né&in ollen asiassa ei ole loukattu hakijan
taloudellisia oikeuksia.

3. Minerva Kustannus Oy:n kasityksen mukaan B:n suomennos e ole
hakijan suomennoksen plagiaatti vaan itsendinen ja omaperdinen teos.
Nain ollen asiassa el ole loukattu hakijan moraalisia oikeuksia

4. Minerva Kustannus Oy:n kasityksen mukaan hakijan tekijanoikeuksia
el ole loukattu, eivétka vastuukysymykset sen vuoks ole relevantteja.

Suomennoksen tausta

B:n mukaan han on tuntenut hakijan 1970- ja 80-luvuilla. Osapuolet
kavivéa useita keskusteluja Karl Marxin véitoskirjan sisdlosta ja eri
kohtien mahdollissta suomennoksista. Hakija my6s suomensi



2000-luvun vaihteessa osapuolet olivat jalleen yhteydessa ja hakija kertoi
neuvotelleensa kdannoksensd julkaisemisesta Tutkijaliiton kanssa.
Halukkaaksi julkaisijaksi ilmaantui B:n ansiosta myos Jyvaskylan
yliopistolla toimitettava SoPhi-kirjasarja, jota kustantaa Minerva
Kustannus Oy. My6s Karl Marx -seura oli hankkeessa mukana. Hakijan
kaénnos tai luonnos esipuheesta eivét kuitenkaan olleet julkaisukelpoisia
sellaisenaan. B ryhtyi auttamaan hakijaa tekstien muokkaamisessa.

Hakija kuitenkin vetéytyi hankkeesta &kisti. Hakijaan e saatu endd
yhteytta, joten SoPhi paétti siirtéd kdannostyon B:lle. B kertoi hakijale
kirjeessa, etta han suomentaa teoksen itse sellaisella tavalla, ettd hakijan
suomennosta e vaadrinkaytetd. Hakija el reagoinut kirjeeseen. Lisdksi B
tarkisti Tutkijaliitosta, ettd heilla el ollut julkaisuhanketta enda vireilla

B:n mukaan han teki suomennoksensa normadilla tavalla
alkuperdisteoksesta. Tukena han kaytti [dhinnd englannin- ja
vengjankielisia kdannoksia, Marxin kootuissa teoksissa (MEW ja MEGA)
olevia salityksia seka tutkimuskirjallisuutta

Plagiointivéite

B:n mukaan hakija on esittéanyt plagiointivaitteensa tueksi suuren joukon
tekstikohtia kd8nnoksista. Lyhyita sanontoja lukuun ottamatta osapuolten
k&8nnokset elvéat kuitenkaan ndissd kohdissa ole samanlaiset, vaan vain
jossain méarin samankaltaiset. Vastineen kirjoittamiselle varattu aika ei
riittaisi joka kohdan erittelyyn, joten B on rgjoittunut esimerkkeihin.

B:n mukaan hakijan vattamét liialliset samankaltaisuudet késittavat
arviolta 25 prosenttia B:n tekstista. Mita pidemmista ilmauksista on kyse,
Sitd enemmaén teksteissd ilmenee vain jonkin verran samankaltaisuutta
Noin 75 prosenttia on sellaista tekstia, johon hakijalla e ole
huomauttamista. B on myo6s kirjoittanut suomennoksen yhteyteen
perusteellisen  johdantoluvun, lagjahkon kommentaarin ja kolme
bibliografiaa seka lyhyita selkiytyksia tekstin lomaan. Néissa tulee esiin
lukuisia kaésitteellisia ja kielellisi@ kysymyksia seka kaytettyja
kédnnosperiaatteita. B:n mukaan selvityksistd pystyy péétteleméan, etta
hén on pdatynyt ratkaisuihinsa omien pohdintojensa kautta silloinkin, kun
ne sattuvat olemaan samoja kuin hakijalla.

B:n ndkemyksen mukaan samankaltaisuuksia etsiessédn hakija e ole
ottanut huomioon, ettd saman tekstin kadnnoksiin tulee aina luonnostaan
jonkin verran samoja sanontoja. Filosofisessa tekstissd samankaltaisuuksia
on ana enemman kuin kaunokirjallisessa, koska filosofiassa on
noudatettava suurempaa tarkkuutta seka vakiintunutta terminologiaa.
Lisdks Marxin teos, alvan erityisesti sen toinen osa, e ole mitd tahansa



filosofointia, vaan kielellisesti huoliteltua ja sisallollisesti striktia dialektis-

B jatkaa, ettéd myos yleiskielen tavanomaisissa sanoissa suomentgjalla on
aina useita samanveroisia vaihtoehtoja. Lienee ymmarrettavaa, jos B:n
mieleen on painunut ilmauksia kohdista, joista aikoinaan osapuolet
kéavivét yhteisid keskusteluja. Mukana saattaa olla myos sanontoja, joita B
ehdotti keskusteluissa ensiks itse.

Hakijan todistusaineisto

B:n mukaan hakijan todistusaineistossa suomennosten samuus tal
samankaltaisuus johtuu melkein aina siitd, ettd alkutekstia on suomennettu
joko yleiskielen sanojen yleisimpien merkitysten ta filosofisten termien
vakiintuneiden muotojen mukaisesti. B esittda lukuisia esimerkkeja
suomennoksissa kaytetyista lyhyista ilmaisuista sekd pidemmista
suomennosten tyylillisistd, terminologisista ja sisalollisistéa eroista, joista
hanen mukaansa ndkyy hénen oman suomennoksensa itsendisyys.

B on myds pyrkinyt huomioimaan suomalaisen antiikin tutkimuksen
kehityksen ja esittanyt antiikin filosofien ja heidan teostensa nimet
nykydan suositellussa muodossa. Sama pétee erdisiin kaditteisiin ja
sanontoihin. Hakija teki suomennoksensa yli 20 vuotta aiemmin, jolloin
olis ollut vaikea ennakoida esimerkiks kreikkalaisten nimien
latinalaisista muodoista luopumista.

B on vastineessa esitetyn mukaisesti huomioinut myos Marx-tutkimuksen
nykyisia tarpeita tarkistamalla, onko Marxin koottujen teosten
uudemmassa laitoksessa (MEGA) eroja vanhempaan laitokseen (MEW). B
on tavoitellut lisé&ksi niin sanottua sisdlollistd gantasaisuutta. Kirjan
vastaa uudempaa kansainvalista tutkimusta. Marxin teos tulkittiin aiemmin
Hegelin idealismin [gpikyllastaméksi filosofoinniksi, mutta uudemman
tulkinnan mukaan Marxin tyd on jo melko vahvasti materialistinen. B on
ottanut uuden tulkinnan huomioon vaihtoehtoisia sanontoja punnitessaan
ja yleensakin suomentanut ndihin asioihin liittyvét kohdat erityisen
huolellisesti. B antaa vastineessaan esimerkkejd myos kyseisista kohdista.

Hakijaa koskevat maininnat

B:n mukaan han ei kiista hakijalta ssamiaan myonteisia virikkeitd. Han ei
my6sk&dn voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd tekstiin on kulkeutunut
joitakin yksittaisia hakijan kayttamia sanontoja. Tamahén on B:n mukaan
k&antgjien jakirjailijoiden yleinen pulma.



K&annoksensa alkusanoissa B on kiittanyt hakijaa ja hakija on mainittu
my6s henkilohakemistossa. Hakija nayttéad B:n mukaan pahoittaneen
mielensd kuitenkin etenkin giitd etta B e maninnut hakijan
julkaisematonta raakakdénnosta. B harkitsi sitdkin, mutta se ei ollut
valttamatontd, koska B:n oma k&énnos el perustunut hakijan kdanndkseen.
B:n ratkaisu johtui my0s siita ettd han halusi suojata hakijaa
tehnyt kdannoksen, jota kustantaja el kuitenkaan julkaissut, olisi hakijan
tyo helposti ymmarretty kelvottomaksi. B:n ndkemyksen mukaan hakijan
kaénnos olisi kuitenkin luultavasti pystytty saattamaan julkaisukel poiseksi
edellyttéen, ettd hakija oliss suostunut monin paikoin rankkaankin
muokkaukseen.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 8n mukaan
tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.
Naiden lausuntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeudesta

TekijdL 1 8&n mukaan sillg, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijanoikeus teokseen. TekijalL 1 § sisaltéa esimerkkiluettelon
tekijanoikeussuojaa saavista teostyypeista. Tekijanoikeuden kohteena
voivat olla esimerkiksi kaunokirjalliset ja selittévéat kirjalliset ja suulliset
esitykset.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkildn henkisen
luomistyon tulosta. Teokselta edellytetdan, etta sité voidaan pitéa tekijansa
itsendisen luovan tydon omaperdisena tuloksena. Tal6in se niin sanotudti
ylittéé teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksena e ole
muita erityisia vaaimuksa  Tekijanoikeus suojaa sekd teoda
kokonaisuutena etté sellaista teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan
tarkasteltuna voidaan pit&a tekijansa luovan tydn omaperaisena tuloksena.

Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdéén tapauskohtaisella harkinnalla.
Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty Std voisiko kukaan muu
samaan tyohon ryhtyessdan pédtya samanlaiseen lopputulokseen. Suojan
saamisekd riittéd, ettd teos on tekijéleen subjektiivisesti uusi, toisin sanoen
ettd tekijd on luonut teoksensa itsendisesti. (Haarmann, Pirkko-Liisa
Tekijanoikeus jalahioikeudet, Helsinki 2005, s. 64)

Vakiintuneen ndkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet yms. jaévéat
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus e esta esimerkiks kahta
henkil6a kirjoittamasta kirjaa samasta aiheesta. Suojan kohteena on se
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teoksen ilmenemismuoto, johon tekija on omaperdisellé tavalla gauksensa
Saattanut.

Tekijal 2 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, Tekijal 2 luvussa
s8adetyin  rgjoituksin, yksinomaisen oikeuden maada teokseda
vamigamalla siitd kgppaeita ja saattamalla se yleisdn saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, k&&nnoksena tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelgjissataikkatoista tekotapaa kayttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdadetdén Tekijal 3 8:ssa Tekijal 3 8n 'l
momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleisdn saataviin. Séénndksen 2 momentin mukaan teosta 8Ik6on muutettako
tekijan kirjalliga ta tateellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavalla
tavalla, dkdonka sitda myoskaén saatettako yleisdn saataviin tekijaéa sanotuin
tavoin loukkaavassa muodossata yhteydessa

TekijdL 4 8n 1 momentin mukaan sillg, joka on ka&antényt teoksen tai
muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelgjiin, on
tekijanoikeus teokseen tassi muodossa, mutta hénella e ole oikeutta mééréata
ditatavalla, jokaloukkaa tekijanoikeutta alkuperéisteokseen.

saatava alkuperéisen teoksen tekijanoikeudenhaltijan suostumus kaannoksen
tekemiseen ja yleisdn saataville saattamiseen. Jos dkuperdseksti e ylla
teostasoon tai jos sen tekijanoikeus on lakannut, k&antga voi vapaadi
hyodyntéé tekemaansi kdannosta

voi tekijanoikeuslain sd8nnoksiin vetoamalla estda Stg, ettd joku muu tekee
alkuperéisen teoksen tekijan luvalla toisen kédnntksen alkuperdisteoksesta

Saadakseen Tekijadl 1 8&n mukaiga suojaa on k&anndksen tai muun
muunnelman  ylitettdvd teoskynnys eli taytettava itsendisyyden ja
omaperéisyyden vaatimukset.

Oikeuskirjallisuudessa  Pirkko-Liisa Haarmann on todennut, etta
muuntelijan, esimerkiks kaantgan, mahdollisuudet itsendisen ja
omaperdisen teoksen alkaansaamiseen ovat olennaisesti rgjoitetummeat kuin
alkuperéisteoksen tekijan kohdalla. Tagta syysté teostasokynnys e voinekaan
olla jalkiperédisissi teoksissa yhta korkealla kuin akuperdisissa teoksissa
Haarmannin mukaan aivan sana sanalta, mekaanisesti tehty k&annos e voi
saada suojaa. (Haarmann, Pirkko-Liisa Tekijanoikeus ja lahioikeudet,
Helsinki 2005, s. 89-92)



Tekijanoikeusneuvoston lausuntokaytantoa

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt kaénnoksen tekijanoikeussuojaa
esimerkiksi lausunnossaan TN 2009:11. Tekijanoikeusneuvosto katsoi,
etta kirjallisen teoksen suomenkieliset kdannokset olivat kumpikin Tekijal
1 8:ssd tarkoitettuja itsendisia ja omaperdisia teoksia. Kéannosten vélilla ei
ollut havaittavissa muuta kielellisd samankaltaisuutta kuin osittain
yksittaisissd  lyhyissa ilmaisuissa ja késitteden  kadnnoksissa
Tekijanoikeusneuvoston mukaan molemmat k&annokset olivat yksilollisia
ja ilmensivat k&antgien toisistaan erilaisia kielellisia tulkintoja samasta
alkuperaisteoksesta.

Tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan TN 2006:6 todennut, etté
sellainen mekaaninen tietokoneavusteinen k&annos, jossa kaanndsohjelma
padasiassa suorittaa kdannbksen sana sandlta, e voi olla
tekijanoikeudellisen suojan piirissd, koska TekijaL ei ylipdétéén suojaa
koneen luomaa tyota Téllainen tyd e voi olla Tekijal:ssa tarkoitetulla
tavallaitsendinen ja omaperéinen.

Tekijanoikeusneuvosto on todennut lausunnossaan TN 2005:14, etté
kéédnnos saa Tekijal:n mukaista tekijanoikeussuojaa olettaen, ettd sita
voidaan pitda itsendisena ja omaperaisend hakijan luovan tyon tuloksena ja
siten teostasoon yltavana kirjallisena teoksena.

Lausunnossaan TN 2000:7 tekijanoikeusneuvosto on todennut, etta
kaénnokset olivat yksinkertaisia "sanasta sanaan” tapahtuvia k&annoksia,
joissa e ilmennyt sellaista omaperdisyytta esimerkiksi kielen
sanavalintojen tai vivahteiden osalta kuin teokselta TekijalL:n mukaan
vaaditaan. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd kadnnokset eivat olleet
sellaisia tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin mukaisia kédnnoksig, joihin
niiden kaantgjalla olisi tekijanoikeus. Tekijanoikeusneuvosto katsoi myos,
ettel alkuperdinen teos yltanyt teostasoon.

Lausunnossaan TN 1986:15 tekijanoikeusneuvosto on todennut, etté oikeus
teoksen kaantamiseen kuuluu tekijdlle tai sille, jolle tekija on oikeutensa

oikeus e rgoita akuperdisen tekijdn oikeutta Tekijd voi luovuttaa
oikeutensa teoksen ka&antamiseen tietylle kielelle yksinoikeuksin tai
rgjoitetusti. Jos oikeuden luovutus suomentamista varten on tapahtunut
yksinoikeuksin, on muiden saatava k&ntgan suostumus uuden
suomennoksen laatimiseen. Mikdli luovutus on suppeampi, voi oikeus
suomentamiseen olla useammalla henkil6lla Talloin kuitenkin k&&nnosten
on oltava riittévagti toisistaan poikkeavia, jotta ne kukin olisivat omaperdisia
jaitsendisia



Vastaukset lausuntopyynnéssa esitettyihin kysymyksiin

1. Suogjataanko hakijan alkuperdista kaéannostd wvuodelta 1982
tekijAnoikeudain sdanndsten perustedlla, onko héanelle syntynyt
itsendinen tekijanoikeudaissa suogjattu oikeus suomenkieliseen
ka&nnokseensa?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd ollakseen tekijanoikeudella suojattu
teos kdannoksen on ylitettava teoskynnys eli yllettdva teostasoon.
K&annoksen on siten oltava kdantgjan henkisen luomistyon itsenéinen ja
omaperdinen tulos. Teoskynnyksen katsotaan yleensd ylittyvan, jos
voidaan olettaa, ettd kukaan muu ei vastaavaan tyohon ryhtyessdan olisi
padtynyt samanlaiseen lopputulokseen. Suojan kohteena on se teoksen
ilmenemismuoto, johon tekija on omaperdisella tavalla gatuksensa saattanut.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan k&&nnostd vuodelta 1982.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo kdannoksen kielelliset ja sisdllolliset
ratkaisut huomioon ottaen, ettd k&nnds on ilmaistu itsendisella ja
omaperaisella tavalla ja kddnndsta voidaan siten pitda Tekijal 1 8:n nojalla
suojattunakirjallisena teoksena.

2. 2.1 Ovatko Minerva Kustannus Oy ja B voineet tekijanoikeudain
sdanndsten estamattd ja ilman hakijalta saatua lupaa tehda
kddnnoksen saksankielisestd alkuperdisteoksesta Karl Marxin
vaitoskirjasta Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie seka julkaista/julkistaa se?

Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa, ettd alkuperdisteoksen eli Karl Marxin
vaitoskirjan  Differenz  der  demokritischen und  epikureischen
Naturphilosophie suoja-aika on paéttynyt, joten kuka tahansa voi kdantéa

teoksen Tekijal :n estamétta.

muu tekee toisen kdannoksen samasta alkuperédisteoksesta. Nain ollen B on
voinut tehda Tekijal :n séénndsten estdmétta ja ilman hakijan suostumusta

und epikureischen Naturphilosophie. Lisdksi Minerva Kustannus Oy on
voinut kustantaa ja julkaista kdanndksen ilman hakijan suostumusta.
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2. 2.2 Loukkaako vastapuolen/vastapuolten menettely, vuonna 2005
julkaistu k&annos, hakijan taloudellisa oikeuksia, eli onko hakijan
vuoden 1982 kaannosta kaytetty vastoin tekijAnoikeudain
sdannoks a?

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut vuonna 2005 julkaistua k&&nnosté ja
verrannut  Sitd hakijan kaannokseen kaannosten samankaltaisuuksien
selvittamiseksi.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vuonna 1982 tehdylla kdannoksella ja
vuonna 2005 julkaistulla k&&nnoksella on sama nimi. Vuonna 2005
julkaistuun k&&nnokseen sisdltyy myods yksittéisia lauseita ja ilmaisuja,
jotka ovat samoja kuin hakijan k&&nnoksessd. Esimerkkeina télaisista
lauseista ja ilmaisuista voidaan mainita "Henki on suuri ihmeita tekeva
|&8kari", "Epikuros halveksii positiivisia tieteitd' ja "Atomi sellaisenaan
on olemassa van tyhjyydessd' seka "materiaalisen subtraatin’,
"taivaanilmiot”, "olemuksen maailmassa’ ja "filosofoivan subjektin
itsetietoisuuteen”.

Lisdks vuonna 2005 julkaistussa kdanndksessa on tekijanoikeusneuvoston
kaésityksen mukaan muutama hyvin samankatainen virke, mutta e
ainuttakaan kokonaan samanlaista virkettd. Esimerkkind voidaan mainita
seuraava vuonna 2005 julkaistussa ka&@nnotksessa oleva virke: "Siten
ihmisen aigtiminen on ruumiillisunutta akaa, aistimaailman
olemassaolevaa itseensa heijastumista” Hakijan kaénnoksessd vastaava
kohta on seuraavanlainen: "lhmisen aistiminen on téten ruumiillistunutta
aikaa, aistimaailman sellaisenaan olemassaolevaa heijastumista itsestdan.”

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd valtaosa vuonna 2005 julkaistun
kaénnoksen tekstista poikkeaa hakijan kdannoksesta. Liséksi vuonna 2005
julkaistuun k&annokseen liittyy lagjahko 53-sivuinen johdanto-osa ja
muita lyhyempia toimituksellisia osioita, joista kdy ilmi muun muassa
kaantgjan tekemdt kielelliset valinnat ja niiden perusteet.

Tekijanoikeusneuvoston kasityksen mukaan kédannoksiin sisaltyvat samat
lauseet ja ilmaisut sekd samankaltaiset virkkeet voivat perustua
alkuperdisteoksen asettamiin ehtoihin sek& myds yleiskielen sanojen
yleisimpiin merkityksiin ja alalla vakiintuneeseen terminologiaan.

Y1l& olevan perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo ottaen huomioon
vuonna 2005 julkaistussa kdannoksessa tehdyt kielelliset valinnat, etta
vuonna 2005 julkaistu k& nnos on luotu itsendisesti ja omaperaisesti.
Kéénnos e siten ole vuonna 1982 tehdyn k&annoksen kappale vaan
kieliasultaan itsendinen ja omaperdinen teos, jota voidaan pitéa TekijaL 1
8&n nojalla suojattuna kirjallisena teoksena. Né&n ollen molemmat
kadnnokset ovat yksilollisid ja ilmentavéat kaantgjien toisistaan erilaisia
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kielellisid ratkaisuja ja tulkintoja samasta alkuperéisteoksesta. Vuonna
2005 julkaistu k&annos e loukkaa hakijan Tekijal 2 8:ssa tarkoitettuja
taloudellisia oikeuksia.

3. Onko asiassa loukattu hakijan moraalisia oikeuksia?

Koska vuonna 2005 julkaistu ké&nnos on Tekijal 1 8:n nojalla itsendinen
ja omaperédinen teos, se e loukkaa hakijan TekijaL 3 8:ssa tarkoitettuja
moraalisia oikeuksia.

4. Jos todetaan, etta vastapuolen/vastapuolten menettely loukkaa
hakijan tekijdnoikeuslain mukaisia oikeuksia, vastaavatko
loukkauksesta sek& B kaantdjana ettd Minerva Kustannus Oy
teoksen julkaisijana/julkistajana? Ovatko molemmat vastapuolet
tekijanoikeuslain 57 8:n tarkoittamia "teoksen kayttdjia" ja siten
vastuussa oikeuden loukkauksesta suhteessa oikeudenhaltijaan?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta koska hakijan Tekijal 2 8:n mukaisia
taloudellisia oikeuksia tai TekijaL 3 8:n moraalisia oikeuksia el ole
loukattu, tekij@noikeusneuvoston ei ole tarpeen ottaa kantaan hakijan
esittamaan viimeiseen kysymykseen.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Essi Pokela

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (puheenjohtaja), Tuula
Hamaldinen, Teemu Kalliala, Mari Lampenius, Kirsi-Maria Okkonen,
Pekka Pulkkinen, Risto Ryti, Anne Salomaa, Pekka Sipild, Katariina
Sorvari, Riikka Tahtivuori, Markku Uotila ja Martti Virtanen.
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