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Tiivisselma Oppikirjassa julkaistut ajoneuvon moottorin ja sahkgjarjestelmien toimin-

taa kuvanneet tekniset piirrokset eivat olleet tekijanoikeuslain 1 8:n tar-
koittamia teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa oppikirjassa jul-
kaistujen teknisten piirrosten teostasosta.

Hakija on liittanyt lausuntopyyntdéonsa valokopiot kahdeksasta eri tekni-
sesta piirroksesta, jotkaon julkaistu kahdessa eri oppikirjassa

Lausuntopyynndssédan hakija pyytaa tekijanoikeusneuvoston kannanottoa
siihen, ylittadko yks tai useampi lausuntopyynnon liitteena olevista piir-
roksista teoskynnyksen.

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on varannut toisen kyseessé olevan oppikirjan kus-
tantgjalle Autoalan koulutuskeskukselle seké toisessa oppikirjassa olleiden
piirrosten oikeudenhaltijalle Y :lle tilaisuuden antaa vastine asiassa.

Autoalan koulutuskeskus toteaa vastineessaan, etta kyseessa olevat piirrok-
set on tarkoitettu havainnollistamaan oppikirjan tekstia. Piirrosten omape-
raisyyden puuttumiseen Autoalan koulutuskeskus viittaa toteamalla, etta
samanlaiseen lopputulokseen péétyisi todenndkdisesti kuka tahansa au-
tosahkotekniikkaa tunteva piirtgja.

Tiettyjen kyseessa olevien piirrosten oikeudenhaltija Y toteaa vastinees-
saan, etta hanelld ei ole vaateita liittyen piirrosten kayttoon.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne el
ole sitova.

Piirrosten tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 8:n 1 momentin mukaan sill&, joka on luonut kirjalli-
sen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. S&&nndksessa maini-
taan esimerkkinad suojatuista teoksista muun muassa selittava kirjallinen
esitys ja kuvataiteen teos. Tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin mukaan se-
litt&vaa piirustusta pidetéén kirjallisena teoksena.

Tekijanoikeuslain esitdiden mukaan selittavaa piirustusta suojataan kirjal-
lisena teoksena sen selittédvan laadun vuoksi. Tekijanoikeudellisen suojan
on oltava samariippumatta siitg, onko asia ilmaistu kirjallisesti vai kuvalli-
sesti. Selittévien piirrosten on kuitenkin taytettava tiettyja vaatimuksia it-
sendisyyteen ja omaperdisyyteen liittyen saadakseen tekijanoikeussuojaa.
Teoksen sdlittdvyysedel lytykseen liittyy laatuvaatimus, jonka mukaan te-
oksen tulee olla valmistettu jonkinlaista tieteellista menetelmad kayttéen.
Vaikka teoksella ei olisikaan tieteellist arvoa, "kohoais" teos kuitenkin
tavallisten piirustusten yl&puolelle, jotka ilman edell&a mainittua laatuvaa-
timustakin saisivat tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa. (Komiteanmie-
tintd 1953:5. Ehdotus laiks tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin te-
oksiin, s. 46-47). Toisin sanoen selittdvassa piirustuksessa on esitetty jokin
sanallisesti vaikeasti ilmaistavissa oleva sdlitys. Selittavien piirustusten teos-
kynnys on oikeuskéytanndssa asettunut hyvin korkedlle. (Kaariina Sorvari:
"Opetustoimen tekijanoikeudet 2010 s. 24).

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2004:2 katsottiin, etta digitaali-
kameran ohjekirjan piirrokset ja digitaalikameran jarjestelmékartta evé
ilmenténeet sellaiga itsendisyytta ja omaperaisyyttd, jota tekijanoikeussuojan
saamiseks vaadittiin, Kyseiset piirustukset jéivét siten tekijanoikeuslain 1 8:n
mukaisen tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeusneuvosto on kési-
tellyt selittdvien piirustusten tekijanoikeussuojaa my6s mm. lausunnois-
saan 1994:13 (muurausalan oppikirjan sdlittéavat piirustukset), 1996:2 (op-
pi- ja kasikirjan l88ketieteellinen kuvitus), 2002:7 (tieteelliseen artikkeliin
liittyva selittéava piirros) seka 2006:15 (vaatetusalan ammattitekniikan k&
sikirja).

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua kuvamateriaalia. Lau-
suntopyynnon kohteena olevassa piirroksessa, joka kuvaa auton vaihtosah-
kogeneraattorin rakennetta, kohde on piirretty goneuvotekniikka-alalla
yleisesti omaksutun tyylin mukaisesti.



Piirroksessa on kuvattu auton tavanomainen osa, jonka omaperdista kuvaile-
mista rgjoittaa merkittévasti osan tavanomainen muoto ja oppikirjojen tarkoi-
tuksen edellyttama selked ja teknisesti riittdvan yksityiskohtainen kuvaami-
nen. Saman kohteen kuvaamiseen ei ole ollut olemassa monia vaihtoehtoisia
tapoja pyrittaessi selkedan ja teknisesti oikeaan ilmaisutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdan piirtamaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etté kyseessd oleva piirros e ole siind méaérin itsendinen ja
omaperainen, etta se yltéis teostasoon.

Lausuntopyynndn kohteena olevassa piirroksessa, joka kuvaa auton vaih-
tosdhkdgeneraattorin osan, roottorin rakennetta, kohde on piirretty ajoneu-
votekniikka-alalla yleisesti omaksutun tyylin mukaisesti. Piirroksessa on ku-
vattu auton tavanomainen 0sa, jonka omaperaiga kuvailemista rgjoittaa mer-
kittavésti osan tavanomainen muoto ja oppikirjojen tarkoituksen edellyttama
selked ja teknisedti riittavan yksityiskohtainen kuvaaminen. Saman kohteen
kuvaamiseen e ole ollut olemassa monia vaihtoehtoisia tapoja pyrittéessa
selkedan ja teknisesti oikeaan ilmai sutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijénsa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdén piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros el ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis teostasoon.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa piirroksessa, jossa on kuvattu kytken-
tékaavio vaihtosdhkolataugérjestelman saatopiirista ja sen toiminnasta,
kohde on piirretty seka gjoneuvo- ettd sdhkoalalla yleisesti omaksutun tyylin
mukaisesti. Piirroksessa on kuvattu kaavio, jonka omaperdista kuvailemista
rgjoittaa merkittavasti oppikirjojen tarkoituksen edellyttdma selked ja tekni-
sedti riittéavan yksityiskohtainen kuvaaminen ja kyseessa olevanlaisille kaavi-
oille tyypillinen ilmaisutgpa. Saman kohteen kuvaamiseen ei ole ollut ole-
massa monia vaihtoehtoisia tapoja pyrittéessa selkeddn ja teknisesti oikeaan
ilmaisutgpaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdén piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
Vvosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros e ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis teostasoon.



Lausuntopyynndn kohteena olevassa piirroksessa, joka kuvaa sarjamootto-
rin sisdista rakennetta ja kytkentéd, kohde on piirretty gjoneuvotekniikka-
alalla yleisesti omaksutun tyylin mukaisesti. Piirroksessa on kuvattu auton
tavanomainen 0sa, jonka omaperaista kuvailemista rgjoittaa merkittavasti
osan tavanomainen rakenne ja oppikirjojen tarkoituksen edellyttdma pel-
kistetty, selked ja teknisesti riittdvan yksityiskohtainen kuvaaminen. Sa-
man kohteen kuvaamiseen ei ole ollut olemassa monia vaihtoehtoisia tapo-
ja pyrittéessa selkedan ja teknisesti oikeaan ilmaisutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté piirros el ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdan piirtamaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros el ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis teostasoon.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa piirroksessa, joka kuvaa tyontokier-
tokaynnistimen rakennetta, kohde on npiirretty ajoneuvotekniikka-alalla
yleisesti omaksutun tyylin mukaisesti. Piirroksessa on kuvattu auton ta-
vanomaisen osan tavanomaista rakennetta. Osan rakenteen omaperdista
kuvailemista ragjoittaa merkittavasti osan tavanomaisuus ja oppikirjojen
tarkoituksen edellyttdma pelkistetty, selkea ja teknisesti riittavan yksityis-
kohtainen kuvaaminen. Saman kohteen kuvaamiseen ei ole ollut olemassa
monia vaihtoehtoisia tapoja pyrittéessa selkedan ja teknisesti oikeaan il-
mai sutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdan piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros e ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd seyltéis teostasoon.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa piirroksessa, joka kuvaa rullavapaa-
kytkimen rakennetta ja toimintaa, kohde on piirretty ajoneuvotekniikka-
alalla omaksutun tyylin mukaisesti. Piirroksessa on kuvattu auton tavan-
omainen o0sa, jonka omaperdista kuvailemista rgjoittaa merkittavasti osan
tavanomainen rakenne, osan toiminta ja oppikirjojen tarkoituksen edellyt-
tama pelkistetty, selked ja teknisesti riittavan yksityiskohtainen kuvaami-
nen. Saman kohteen kuvaamiseen ei ole ollut olemassa monia vaihtoehtoi-
siatapoja pyrittéessa selkedan ja teknisesti oikeaan ilmaisutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdén piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros @ ole siind méaarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd seyltéis teostasoon.



Y hteenveto

Lausuntopyynndn kohteena olevassa piirroksessa, jossa vaiheittain eteneva
kuvaus havainnollistaa katko-ohjauksisen kelasytytysarjestelman toimin-
taa, kohde on piirretty ajoneuvotekniikka-alalla yleisesti omaksutun tyylin
mukaisesti. Piirroksessa on kuvattu ajoneuvon tavanomaista toimintoa, jonka
omaperasta kuvailemigta rgjoittaa merkittavasti toiminnon tapahtuminen
pa&piirteittain tietylla samanlaisella tavalla. Toiminnon omaperdisa kuvaa
mista rajoittaa myds oppikirjojen tarkoituksen edellyttama pelkistetty, selkea
mutta kuitenkin teknisesti riittavan yksityiskohtainen kuvaaminen. Saman
kohteen kuvaamiseen el ole ollut olemassa monia vaihtoehtoisia tapoja pyrit-
taessa selkedén jateknisesti oikeaan ilmaisutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté piirros el ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdén piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros el ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis teostasoon.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa piirroksessa, jossa on kuvattu en-
sidvirran kulku Hall-ohjainlaitteessa, kohde on piirretty seké& goneuvotek-
niikka-alalla ettd sahkoalalla yleisesti omaksutun tyylin mukaisesti. Piirrok-
sessa on kuvattu gjoneuvon tavanomaista toimintoa, jonka omaperaista ku-
vallemista rgjoittaa merkittévagi toiminnon tgpahtuminen pdapiirteittain tie-
tyll&a samanlaisella tavalla. Toiminnon omaperdistéa kuvaamigta rgjoittaa myos
oppikirjojen tarkoituksen edellyttama pelkistetty, selked mutta kuitenkin tek-
nisesti riittavan yksityiskohtainen kuvaaminen. Saman kohteen kuvaamiseen
el ole ollut olemassa monia vaihtoehtoisia tapoja pyrittéessa selkedén ja tek-
nisesti oikeaan ilmaisutapaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta piirros e ilmenna tekijansa luovia per-
lopputulokseen ryhtyessdén piirtdmaan samaa aihetta. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta kyseessd oleva piirros e ole siind maarin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis teostasoon.

Edella esitetyn perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettéa lausunto-
pyynnossa mainitut oppikirjojen tekniset piirrokset eivét ole siind méarin
itsendisid ja omaperdisia, etté niista yhtak&an suojattaisiin tekijanoikeuslain
1 8:n mukaisinateoksina.
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