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Tiivistelma Paperiset kynttilalyhdyt ja valaismet eivéat olleet tekijanoikeudain 1 8:ssd
tarkoitettuja teoksa.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa koskien valaisimien
tekijanoikeussuojaa. Hakija esittéé lausuntopyynnissaén seuraavan:

Hakijaa kertoo, etta han on ostanut vuonna 2009 Y :Ita oikeudet kynttilalyhtyjen
tuotenimiin, valmistustekniikoihin, logoihin ym. immateriaalioikeuksiin. Hakija
pyytéa tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa, nauttivatko Y:n suunnittelemat ja
hakijan  valmisamat  pellavapaperiset  kynttildlyhdyt ja  valaisimet
tekijanoikeuslain mukaista suojaa teoksina. Hakija valmistaa myos samalla
menetelmalla sylinterin-, suorakaiteen- ja nelionmuotoisia valaisimia. Hakija
pyytéd myos lausuntoa siitd, nauttiiko lausuntopyynnon liitteena olevista
tuotteista jokin tekijanoikeuslain mukaista suojaa teoksena.

Hakija on toimittanut tekijénoikeusneuvostolle kynttildlyhdyista ja valaisimista
ndytekappaleita ja kuvamateriaalia.

VASTINE
Y on puhelinkeskustelussa 23.2.2011 tekijanoikeusneuvoston sihteerin kanssa
todennut luovuttaneensa kaikki tekijanoikeudet hakijalle. Y ei ole katsonut
tarpeelliseks antaa asiassa vastinetta.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvosto

antaa lausuntoja Tekijdl:n soveltamisesta. Néiden lausuntojen luonne el ole
sitova. Tekijanoikeusneuvosto el ratkaise nayttokysymyksia.



Taideteollisten tuotteiden teostason arvioinnista

Tekijal 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on
yksinoikeus teokseen. Saannbkseen sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan
taiteellisina teoksina suojataan muun muassa taideteollisuuden tuotteita.
Taideteollisuuden tuotteita ovat esimerkiksi valaisimet.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle. Tekijal 1 8:n
mukaiselta teokselta edel lytetdan, etté sita voidaan pitéé tekijansa itsendisen luovan
tyon omaperdisend tuloksena. Taldin s ylittéd teoskynnyksen eli ssavuttaa
teostason. Ollakseen Tekijal 1 8:ssd suojattu teos taideteollisuuden tuotteen tulee
téyttda  itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset kaytannollisesta
tarkoitusperastéédn huolimatta. Mikali tuotteen kayttttarkoitus hallitsevassa
méaarin sanelee lopputuloksen pikemminkin kuin tekijén luova panos, kyse on
tuotteesta, joka el ole tekijanoikeudellisessa mielessa riittavan itsendinen ja
omaperdinen saadakseen suojaa teoksena. Suojan edellytyksenda ei ole muita
vaaimuksia. Esimerkiksi tuotteen taiteellisella laadulla, valmisusmenetelmalla tai
tuotteen aikaansaamiseks vaaditulla tyo- ta tietoméd&rédla el ole merkitysa
teostason médrittdmisessd. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddan
tgpauskohtaisella harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty Sitg,
voisko kukaan muu samaan tyohon ryhtyesséan péadtya samanlaiseen
lopputulokseen.

Tekijanoikeus e suojaa teoksen ideaa, periadtteta ta tietoja, vaan dSita
persoondlliga ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa — sadtettu.
Tekijanoikeussuoja e siten esd kahta henkil6a hyddyntamasta esimerkiksi samaa
ideaa.

Korkein oikeus on kasitellyt tekijanoikeutta valaisimiin ratkaisussa KKO 1976 11
48. Korkein oikeus katsoi, ettd valaisimet eivét olleet sind méarin itsendisia ja
omaperédisia ettd ne olisivat ollegt taiteellisia teoksia. Valaisimien valmisgaminen
miilumenetelmalla e vaikuttanut teostason arviointiin. Ratkaisussa KKO 1948 11
464 ei naytetty, etta barokkityylinen kattovalaisin olisi ollut omaperéinen taideteos.
Korkein oikeus on kasitellyt taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteita myos
ratkaisuissa KKO 1932 1l 267 (makuuhuoneen kausto) ja KKO 1975 Il 25
(huonekalut), joissa teoskynnys ei ylittynyt. Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1962 11
60 (rannekoru), KKO 1971 Il 4 (ryijy) ja KKO 1980 Il 3 (korumallit) korkein
oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeussuojaa.



Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tekijdnoikeutta valaissmiin esimerkiksi
lausunnossaan TN 2010:15, jossa valaisin todettiin TekijalL:ssa tarkoitetuks
teokseksi, koska valaisimen muodot eivét olleet hallitsevassa méérin seurausta
kayttotarkoituksesta eika valaisin pelkastdan toteuttanut tavanomaista funktiota
valaisimena. Tekijan omaperdinen ja itsendinen panos ilmeni valaisimen
muotoilun aikaan saamassa kokonaisuudessa, joka syntyi materiaalivalinnoista,
niiden kayttttavasta seka siité, millainen yleismuoto ja rakenne valaisimelle oli
annettu. Lausunnossean TN 1997:4  tekijanoikeusneuvosto katsoi, €tté
lausuntopyynndn kohteena oleva valaisin oli teos. Tekijanoikeusneuvoston
mukaan valaismen omaperdisyys ilmeni sen ei osista muodostuvassa
kokonaisuudessa, muun muassa siing, ettd valaisimen jalkaan oli yhdigetty
perinteisen varjogtinosan tilalle valoa ympéris6on levittava siipiméinen osa. Myos
valaisimen veistoksellisuus korosti sen omaperaisyytta

Lausunnossa TN 2008:11 tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta ruusunmuotoinen led-
valaisin @ ollut sind mé&rin itsendinen ja omaperdinen, ettd se olisi ollut
Tekijal:ssa tarkoitettu teos. Valoruusu oli rakenteeltaan ja muodoltaan
pikemminkin koristeellinen ruusunmuotoinen esine kuin valaisin. Valoruusun
valaisinominaisuus ei médrannyt sen muotoa eika sita voitu pitéa valoteoksena.
Valoruusun  teosominaisuutta oli  arvioitava sen  ilmenemismuotoa
kokonai suutena tarkastellen.

Tekijanoikeusneuvosto on lisdks kasitellyt tekijanoikeutta taidekasitdihin ja
taideteollisuuden tuotteisin lausunnoisssan TN 2006:19 (hirvenpaadkoristeiset
snapsilasit olivat Tekijal :ssa tarkoitettuja teoksia (één.)), TN 2006:9 (huonekalut
olivat TekijaL:ssa tarkoitettuja teoksa), TN 2005:1 (koristelautanen e ollut
Tekijal:ssa tarkoitettu teos), TN 2004:9 (koru oli Tekijal:ssa tarkoitettu teos,
mutta valmistusmenetelma ei kuulunut tekijanoikeussuojan piiriin) ja TN 2001:16
(heljastimet eivét olleet Tekijal :ssatarkoitettujateoksia).

Oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen teoskynnys on
asetettu varsin korkedlle. Tama johtuu gSitd, etta taideteollisuuden tuotteen
muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen
kayttotarkoituksesta johtuvat selkat. Teoskynnyksen alentaminen taideteollisten
tuotteiden osalta olisi omiaan rgjoittamaan kilpaillua (Haarmann, Pirkko-Liisa
Tekijanoikeus jalahioikeudet, Helsinki 2005, s. 87).

Tekijanoikeusneuvoston vastaus hakijan kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan toimittamat ndytekappaleet ja
kuvamateriaalin edella mainituista kynttilalyhdyista ja valaisimista



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan valmistamien Tuisku-, Kieppi-, ja
Nietos-kynttildlyhtyjen tai muiden lausuntopyynnon liitteissd esitettyjen
gylinterin-, suorakaiteen- ja nelibnmuotoisten valaissmien muodot elvédt sindnsa
ole hallitsevassa méarin seurausta kayttotarkoituksesta. Vaaisimien muotoilussa
on kuitenkin hyddynnetty yksinkertaisia geometrisid muotoja.

Nan ollen, ja ottaen huomioon ratkaisukaytédnntssa kayttbesineille asetettu
korkea teostasovaatimus, tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta hakijan
vamisamat  Tuisku-, Kieppi- ja Nietoskynttildyhdyt tai  muut
lausuntopyynnssa  esitetyt sylinterin-, suorakaiteen- ja nelibnmuotoiset
valaisimet eivét ole siind marin itsendisia ja omaperéisia, ettd kukaan muu ei
padtyiss samanlaiseen lopputulokseen vastaavaan tyohon ryhtyessaan.
Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan yhtékaan edella mainituista valaisimista
ei ndin ollen ole pidettava Tekijal :n 1 8:ssa tarkoitettuna teoksena.
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