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Tiivistelma

Ovenkahvan ja avainpesdin muodon valintaa mddrdsi merkittd-
vdsti kayttotarkoitus. Tuotteet eivdt ilmentdneet tekijdnsd luovia
valintoja siind mddrin, ettd tuotteet olisivat olleet tekijinoikeus-
lain 1 §:n tarkoittamia teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija pyytda tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siitd, ylittéa-
vatko X:n tuotteet Y-ovenkahva ja Z-avainpesa teoskynnyksen ja
saavatko tuotteet siten tekijanoikeussuojaa.

Hakija toteaa panostaneensa tuotteidensa laadukkuuteen ja
muotoiluun muun muassa kayttamalla nimekk&itd muotoilijoita.
Hakijan mukaan tutkittaessa kyseessé olevien tuotteiden mark-
kinoita tuotteissa on vaihtelua niiden ulkoasussa ja tyylissa.
Siirryttdessd pois skandinaavisen muotoiluperinteen piiristé
laajenee tuotteiden ulkoasun kirjo suureksi.

Hakijan mukaan tuotteiden tekniset vaatimukset ja alan mah-
dolliset standardit ja turvamaaraykset asettavat kriteereité, jot-
ka tuotteiden on taytettava. Muotoilijalle jaa kuitenkin merkit-
tdviassd maéédrin tilaa luoda vaihtelua tuotteen ulkomuotoon.
Vaihtelu on laajempaa kuin toiminnallisuus ja tuotteen tekniset
vaatimukset edellyttavat. Hakijan mukaan lausuntopyynndssia
kyseessé olevien tuotteiden muodot ovat valmistusteknisesti hy-
vin vaikeita ja ylimédaréaisten tyovaiheiden vuoksi kalliimpia to-
teuttaa kuin markkinoilla yleisimmin kédytetyt muodot.



Kyseessé olevien tuotteiden markkinoilla hakijan mukaan sen
tuotteet erottuvat muotoilunsa selkeyden ja designin perusteel-
la. Lausuntopyynnossa kyseessé olevissa tuotteissa on saavutet-
tu lopputulos, joka poikkeaa selvisti muiden muotoilijoiden tuot-
teista. Hakijan mukaan sen tuotteet ovat saaneet omanlaisen
persoonallisen ulkoasun muotoilijoiden tyon seurauksena. Tuot-
teiden persoonallisuutta ja muotoilun onnistuneisuutta osoittaa
hakijan mukaan se, etté tuotteita on ryhdytty kopioimaan.

Tuotekohtaisesti hakija toteaa kyseesséa olevan Y-ovenkahvan ol-
leen markkinoilla 1970-luvun lopulta asti ja olleen ulko-ovien
markkinajohtaja Suomessa seka arkkitehtien suosikki. Y-
ovenkahvan selkeét linjat ja harkitut pyoristykset ovat tehneet
suta klassikon. Liioiteltu muotoilu — mm. normaalia leveampi
kadensija — erottaa Y-ovenkahvan muista vastaavista tuotteista.
Y-ovenkahva on vidhieleisyydestdaan huolimatta selvisti muista
erottuva ja omalaatuinen tuote.

Z-avainpesan hela ja vaantonuppi ovat hakijan mukaan saavut-
taneet laajasti yleison ja arkkitehtien suosion. Z-avainpesa edus-
taa muotoilultaan selkedd pohjoismaisen tyylisuunnan muotoi-
lua ja on muotoilultaan liioitellun massiivinen. Z-avainpesi on
valmistusteknisesti vaativa, vaikka se ei tuotteen yksinkertaisia
ja selkeité linjoja katsoessa kaykéaan ilmi. Myos tdmén tuotteen
linjat ja harkitut muodot ovat tehneet siité klassikon, jonka suo-
sio on vakaata. Tuotteen suunnittelija A on palkittu useilla tun-
nustuksilla.

Hakijan ndkemyksen mukaan teoskynnys ylittyy lausuntopyyn-
nossi kyseessi olevien tuotteiden osalta, koska tuotteet erottu-
vat selkeésti ulkoasultaan muista vastaavista tuotteista ja edus-
tavat kansainvilisessd arvioinnissa selkeésti omakseen erottu-
vaa linjaa ja ovat muodostuneet tai muodostumassa klassikoiksi.

Hakija on liittanyt lausuntopyyntoonsa kuvamateriaalia lausun-
topyynnossa mainituista tuotteista, yhden kappaleen molemmis-
ta kyseessa olevista tuotteista sekéd vertailumateriaaliksi kuva-
materiaalia muiden valmistajien tuotteista.

ASTANTUNTIJALAUSUNNOT

Hakija on pyytdnyt professori Rainer Mahlaméeltd ja hakijan
tuotteita muotoilleelta professori A:lta lausunnon kyseessé ole-
vien tuotteiden ominaisuuksiin liittyen. Tekijdnoikeusneuvoston



jasenilla on ollut kyseiset lausunnot kaytettdvissddn kantansa
muodostamiseksi tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa varten.

Tiivistetysti professori Mahlaméki korostaa helan esteettisyyden
ja muodon ensisijaista merkitystd arkkitehdin valitessa helaa
rakennukseen. My6s helan toimivuus on merkityksellinen sen
suosion syntymisessi. Professori Mahlamiden mukaan hakijan
tuotteen muotoilussa on omaperiisyytta. Tuotteen muodon tun-
nistaa ja tuote on muotoilultaan ajaton. Professori Mahlaméaen
mukaan hakijan tuotteet ovat tunnettuja siitd, etta niissa kéayt-
totarkoitus, toimivuus ja muoto ovat tasapainossa.

Tiivistetysti professori A korostaa lausunnossaan, ettd muotoi-
lun on oltava tyylillisesti pitkdkestoista ja muoti-ilmidista riip-
pumatonta. Tuotteen kaytettdvyys vaikuttaa muotoilun hyvak-
syttavyyteen ajan kuluessa. Professori A:n mukaan hakijan tuot-
teissa jatkuvuutta on luotu arkkitehtonisilla mittasuhteilla, jan-
teviin kulmiin paattyvilla kaarevilla pintamuodoilla, materiaali-
en pintakésittelylla ja graafisten tunnusten sijoittelulla. Profes-
sori A:n mukaan teknisié ja tuotannollisia vaatimuksia on paljon
ja tuotteen peruskonsepti on olemassa. Tastd huolimatta on 16y-
dettdavissad alue, jota kukaan ei ole aikaisemmin havainnut tai
ajatellut. Muotoilussa pelkistdminen on haastavinta, koska pel-
kistdminen luo universaaliuden, jolloin muoto soveltuu eri kayt-
tokohteisiin. Professori A kertoo muotoiluajattelunsa syntyvan
omista arvoistaan, esteettisistda ldhtékohdista ja kayttajan arvo-
jen tuntemisesta. Professori kertoo aina pyrkivinsd omaan rat-
kaisuun ja valttdmaadn samankaltaisuutta muiden muotoilijoi-
den aikaansaannoksiin ndhden. Tdma edellyttdd muun muassa
jatkuvaa omien téiden vertailua olemassa oleviin tuotteisiin
maailmanlaajuisesti.

VASTINEET

Hakijan mukaan asiassa ei ole vastapuolta.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.



Kayttoesineiden tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnoékseen
sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa taideteollisuuden tuotteita. Naita voivat ol-
la esimerkiksi huonekalut tai muut kayttéesineet.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijdnoikeus-
suojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, ettéa
se kuvastaa tekijin persoonaa ja siitd kayvéat ilmi tekijan vapaat
ja luovat valinnat teosta tehtdessi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kisitellyt tekijdnoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd va-
laisimet eivit olleet siind mé&rin itsenéisia ja omaperaisia etti ne
olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien valmistaminen mii-
lumenetelmaélla ei vaikuttanut teostason arviointiin. Ratkaisussa
KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettd barokkityylinen kattovalaisin
olisi ollut omaperédinen taideteos.

Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt tekijadnoikeutta taidekésityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan
TN 2007:11 (kynttilanjalka ei ollut tekijdnoikeuslaissa tarkoitet-
tu teos), TN 2007:7 (marjanpoimuri ei ollut tekijanoikeuslaissa
tarkoitettu teos).

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé suojattu teos taideteollisuuden
tuotteen tulee tayttda itsendisyyden ja omaperaisyyden vaatimuk-
set kaytannollisestda tarkoitusperastddn huolimatta. Oikeuskéy-
tdnnossa ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen teoskyn-
nys on asetettu varsin korkealle. Tama johtuu siité, etta taideteol-
lisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat paitsi
tekijan luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta johtuvat
seikat. Lisdksi moniin kayttdesineisiin soveltuu luontevammin
mallisuoja. Tuotteen kéyttotarkoituksen ja muodin mahdollisesti
ohjatessa esineen muotoa on todenndkoisempéd, ettd kaksi muo-
toilijaa toisistaan tietdmétta luovat samanlaisen tuotteen. (Haar-
mann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005,
s. 87).

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetaén, etta si-
td voldaan pitdd tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperiiseni
tuloksena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissd valinnoissa tyon



valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperéisten valintojen tu-
loksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Suojan edellytyksena el ole muita erityisid vaatimuksia. Ratkaisu
teoskynnyksen ylittymisestd tehddin tapauskohtaisella harkin-
nalla. Tassé arvioinnissa keskeinen seikka on kyseisen tyon ver-
tailu valmistusprosessin alussa jo olemassa oleviin samaan tarkoi-
tukseen tarkoitettuihin tuotteisiin. Mikali luomishetkelld on usei-
ta samanlaisia tuotteita, joissa useissa on kyseisille tuotteille tyy-
pillisid tai vakiintuneita muotoja tai muita elementtejd, on tdma
peruste omaperiisyytta vastaan. Tuotteiden eroja arvioitaessa on
arvioitava myos sitd, missd méérin tekijdn on ollut mahdollista
tehdd luovia valintoja ja siten tehdd aikaisemmista tuotteista
huomattavasti tai edes riittavasti eroava tuote. Mikali yhtenevai-
syydet tuotteissa ovat vallitsevampia kuin eroavaisuudet, on tamé&
peruste omaperiisyytta vastaan.

Teoksen osa saa tekijdnoikeussuojaa, jos se teoksesta erillddn
tarkasteltuna yltda teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pi-
taa ilmauksena tekijansa henkisestad luomistyosta.

Tekijanoikeus ei suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Teki-
janoikeussuoja ei siten estd esimerkiksi jonkin idean hyoédynta-
mista.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia
ja katsoo, ettd Y-ovenkahvan kayttotarkoitus ja toimintameka-
nismi sanelevat hallitsevassa mééarin lopputuloksen muodon.
Muotoilijan luoville valinnoille jaa vain rajoitetusti tilaa. Y-
ovenkahvan muodoksi on valittu 1dhinnd ovaalia muistuttava
muoto. Perusmuodot ja yksinkertaiset, tavanomaisia perusmuo-
toja lahella olevat, pelkistetyt muodot eivat sellaisenaan voi olla
yksinoikeudella suojattuja vaan niiden on oltava kaikkien hyo-
dynnettéavissd. Ovenkahvassa on oltava kdden tartuttava kahva.
Mikali 1dhes perusmuotoista tai muodoltaan muuten kovin yk-
sinkertaista ovenkahvaa suojattaisiin tekijanoikeudella, oltaisiin
hyvin ldhelld ovenkahvan idean suojaamista. Tassé tapauksessa
voidaan lisdksi olettaa, ettd Y-ovenkahvan luomisajankohtana
toinen olisi pdatynyt samaan lopputulokseen ryhtyessddn muo-
toilemaan ovenkahvaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd Y-ovenkahva ei ole siind
méaérin omaperiinen, ettd se olisi tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tar-
koitettu teos.



Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia
Z-avainpesista ja katsoo, ettd kayttotarkoitus hallitsevassa
maéarin sanelee lopputuloksen pikemminkin kuin tekijan luova
panos. Tekijadnoikeusneuvosto katsoo, ettd Z-avainpesa ei ole sii-
nd maarin omaperiinen, ettd se olisi tekijdnoikeuslain 1 §:ssé
tarkoitettu teos.

Yhteenveto

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd Y-ovenkahva ja Z-avainpeséa
eivat ole siind méédrin itsendisid ja omaperiisid, ettd niitd suo-
jattaisiin tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaisina teoksina.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard
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