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Tiivistelma

Yksittdinen sdhkoteknitkan laskutehtdvd ei ollut tekijdnoikeus-
lain 1 §:n tarkoittama teos. Neljdstd sdhkoteknitkan laskutehtd-
vdstd koostunut tehtdvdpaperi malliratkaisuineen ei ollut teki-
jdnoikeuslain 1 §:n tarkoittama teos. 78-sivuinen laskutehtdvd-
kokoelma ei saanut suojaa tekijdnoikeuslain 1 §:n tarkoittama
teoksena eikd tekijinoikeuslain 49 §:n mukaista luettelo- tai tie-
tokantasuojaa. Mikddn yksittdinen luentokalvo 134 luentokalvon
luentokalvosarjasta ei ollut tekijanoikeuslain 1 §:n tarkoittama
teos. Luentokalvosarja ei saanut tekijinoikeuslain 49 §:n mukais-
ta luettelo- tai tietokantasuojaa.

Luentokalvosarja sai kuitenkin kokonaisuutena suojaa tekijdinoi-
keuslain 1 §:n mukaisena teoksena.

Siteerausoikeuden olemassaoloa ja laajuutta oli arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Tekijdnoikeuslain estdmdttd sai siteerata aineis-
toa, joka ei saanut suojaa tekijinoikeuslain perusteella.

Tekijcinoikeuslaki 1§, 22 § ja 49 §.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytéanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa lasku-
tehtdvien, tenttien ja luentokalvojen teostasosta ja luette-
losuojasta seké sitaattioikeuden laajuudesta.



Hakija on liittdnyt lausuntopyyntéonsa viisisivuisen autoelekt-
roniikan tentin, Elektroniikan perusteet —kurssin laskutehtava-
paperin, 78-sivuisen Elektroniikan perusteet -
laskuharjoituskokoelman ja Tasasdhkopiirit-kurssin luentokal-
vot.

Lausuntopyynnossidan hakija esittda seuraavat kysymykset:

— Muodostaako joku yksittdinen tehtava tai jotkut yksittaiset
tehtavat tai tentti kokonaisuutena teoksen? Tahéan lLittyen haki-
ja viittaa lausuntopyyntonsa liitteessd 1 olleeseen ammattikor-
keakoulun autoelektroniikan kurssin tenttiin ja sen sisédltdmiin
tehtaviin.

— Onko lausuntopyynnon liitteend 2 oleva, nelja laskutehtavaa
malliratkaisuineen sisdltava tehtavapaperi teos? Mikéali on, onko
jokin yksittdinen tehtava (malliratkaisulla tai ilman) teos?

— Kuinka laaja tulee tehtaviakokoelman olla, jotta se saa luette-
losuojaa tai suojaa teoksena? Hakija haluaa kysymyksillaan sel-
vittda teoksen laajuuden merkityksen teoskynnyksen ylittymi-
sessd ja tyon minimilaajuuden, joka riittdisi luettelosuojan saa-
miseen.

— Ylittaako lausuntopyynnon liitteené 4 oleva, 134 luentokalvos-
ta koostuva luentokalvosarja kokonaisuudessaan, joidenkin lu-
entokalvosarjojen joukko tai joku sen yksittdinen luentokalvo te-
oskynnyksen?

— Kuinka laaja luentokalvokokoelman tulisi olla, jotta se ylittaisi
teoskynnyksen?

Onko eroa yhden kuvan siteeraamisella verrattuna monen ku-
van siteeraamiseen?

— Kuinka laajoja lainauksia voidaan sitaattioikeuden nojalla te-
oksesta ottaa? Kuinka laaja lainaus voidaan ottaa lausunto-
pyynnon liitteend 3 olevasta tehtdvikokoelmasta sitaattioikeu-
den perusteella?

Hakijan mukaan sidhkéopin laskutaitojen harjoitteluun tarkoi-
tettuja tehtavia voi helposti luoda erilaisia, kuinka paljon tahan-
sa. Hakija kertoo, ettd jotkut sdhkéopin virtapiirit loytyvéat
useista sdhkoalan oppikirjoista. Yhden virtapiirin laatiminen
tekstinladontaohjelmalla vie piirrettdvan virtapiirin monimut-
kaisuudesta riippuen 5-30 minuuttia. Hakija kertoo, ettd lau-
suntopyynnon liitteen 2 mukaisen tehtdvipaperin laatiminen
kestdd ideoinnista tehtavéan ja sen mallivastausten laatimiseen
yhteensé noin kahdeksan tuntia. Hakijan mukaan toinen sédhko-
opin opettaja voisi paatya samaan lopputulokseen ryhtyessdan
laatimaan tehtdvid samasta aiheesta.



VASTINEET

Hakijan mukaan asiassa ei ole muita osapuolia.

ASIANTUNTIJALAUSUNTO TEKIJANOIKEUSNEUVOSTOLLE

Tekijanoikeusneuvosto on pyytanyt Aalto-yliopiston teoreettisen
sahkotekniikan professorilta Martti Valtoselta kirjallisen asian-
tuntijalausunnon. Hin on esittdnyt ndkemyksensé kyseessé ole-
van luentokalvosarjan sisillostd arvioiden luentokalvosarjassa
kasiteltyja asioita suhteessa kyseisten asioiden alalla vallitse-
vaan esitystapaan seké arvioinut luentokalvojen sisallon yksit-
taisid elementteja ja kokonaisuutta osana opetusmateriaalia.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Laskutehtavien ja tentin tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen.
Sadnnoksessd mainitaan esimerkkind suojatuista teoksista
muun muassa selittdva kirjallinen esitys ja kuvataiteen teos.
Tekijanoikeuslain 1 §:n 2 momentin mukaan selittdvaa piirus-
tusta pidetdan kirjallisena teoksena.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettava
teostasoon eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sita, etta
kirjallisen tuotteen tulee olla tekijansa henkisen luomistyon it-
sendinen ja omaperiinen tulos. Itsenéisyys- ja omaperiisyysvaa-
timuksen katsotaan yleensa tayttyvén, jos voidaan olettaa, ettei
kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessdédn olisi paatynyt sa-
manlaiseen lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymi-
sestd tehdaéan tapauskohtaisella harkinnalla. Tekijanoikeus suo-
jaa seké teosta kokonaisuutena etté sellaista teoksen osaa, jota
muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitda tekijan-
sé luovan tyon omaperiisené tuloksena.



Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa,
el asiasiséaltod sellaisenaan. Tekijdnoikeus ei suojaa teoksessa
esitettavia tutkimustyon tuloksia, teorioita, tieteellisid 16ytoja,
teoksen sisdltdmid tietoja tai teoksen aihetta. Kuka tahansa saa
siten kirjoittaa esimerkiksi esitelmidn samasta aiheesta. Sanottu
merkitsee myos sitd, ettd jos kirjallisen teoksen sisilté koostuu
yleisesti tunnetuista teorioista ja opeista, vain ne teoksen osat,
jotka on esitetty omaperaisella ja yksilollisella tavalla ja yltavéat
siten teostasoon, saavat tekijadnoikeussuojaa. Tekijanoikeus syn-

tyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle fyysiselle henkilélle tai
henkilaille.

Teostasovaatimusta on arvioitu eri tavoin riippuen teoslajista.
Perinteisten kirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voi-
daan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessdan ilmenté-
vat tekijdnséd persoonallisuutta. Lyhytkin runo tai vaikkapa is-
kulause voi olla periaatteessa tekijdnoikeuden suojaama. Haar-
mann (Tekijdnoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70) kayt-
taé esimerkkini Eeva Joenpellon romaanin nimeéa "Neito kulkee
vetten pailld", jota voitaneen pitdd siind méadrin itsendisend ja
omaperdisend, ettd teossuoja tulee sen kohdalla kysymykseen.
Haarmann pitda kuitenkin esimerkkiddn enemmén poikkeukse-
na kuin sdantona: "Mita lyhyemmaéstd ilmaisusta on kysymys,
sitd todenndkoisempédd on, ettel se ylitd niitd itsendisyyden ja
omaperaisyyden vaatimuksia, joita tekijinoikeussuojan saami-
nen edellyttaa" (Haarmann 2005 s. 70).

Tekijanoikeusneuvoston aiemmassa lausuntokdytannossa ei ly-
hyité ilmaisuja ole pdasaéantoisesti pidetty tekijanoikeudella suo-
jattavina teoksina. Tekijanoikeusneuvosto on katsonut, etta teki-
janoikeussuojan piiriin eivat kuuluneet mm. ilmaisut "Kuningas
kutsui narrin kilistimelld luokseen" (TN 2010:11), "Villi tytto et-
sii 1loista ja menevdd miestd...kiinnostaako?" (TN 1992:15) ei-
vatkd sanonnat "Lycka till", "Onks Viljoo ndkyny?", "Aha" (TN
1986:8), kuten ei myoskddn web-grafitkkaan sisédltyneet tekstit
"Hae tuote" ja "Hae tuotteet". eivdt olleet tekijdnoikeuslaissa
tarkoitettuja kirjallisia teoksia (TN 2004:10).

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), etta 11 sanasta koostuva ilmaisu
vol saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperéiinen, teki-
jansé henkisen luomistyon tulos.



Talloin kyseisten 11 sanan tekstiotteiden julkaisemista, alkupe-
raista tekstid vastaavassa sanajirjestyksessi, voidaan pitda te-
kijanoikeudella suojatun teoksen kappaleen osittaisena valmis-
tamisena (tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY, 2(a) artiklan
mukaisesti) ja siten tekijdnoikeuden loukkauksena. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teos-
kynnys.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta teos (valokuva) voi saada te-
kijanoikeussuojaa, jos se on tekijinsa henkisen luomistyén tulos
siten, ettd se kuvastaa tekijdn persoonaa ja siitd kayvat ilmi te-
kijdn vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teos-
kynnys.

Tekijanoikeuslain esitéiden mukaan selittdvaa piirustusta suo-
jataan kirjallisena teoksena sen selittdvian laadun vuoksi. Teki-
janoikeudellisen suojan on oltava sama riippumatta siitd, onko
asia ilmaistu kirjallisesti vai kuvallisesti. Selittdvien piirrosten
on kuitenkin taytettdva tiettyjad vaatimuksia itsenédisyyteen ja
omaperaisyyteen liittyen saadakseen tekijinoikeussuojaa. Teok-
sen selittdvyysedellytykseen liittyy laatuvaatimus, jonka mu-
kaan teoksen tulee olla luotu jonkinlaista tieteellistd menetel-
maa kayttden. Vaikka teoksella ei olisikaan tieteellistd arvoa,
"kohoaisi" teos kuitenkin tavallisten piirustusten yldpuolelle,
jotka ilman edelld mainittua laatuvaatimustakin saisivat teki-
janoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa. (Komiteanmietinto 1953:5.
Ehdotus laiksi tekijdnoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teok-
siin, s. 46—47). Toisin sanoen selittdvassa piirustuksessa on esitet-
ty jokin sanallisesti vaikeasti ilmaistavissa oleva selitys. Selittavi-
en piirustusten teoskynnys on oikeuskaytidnnossa asettunut hyvin
korkealle. (Katariina Sorvari: "Opetustoimen tekijdnoikeudet 2010
s. 24).

Tekijanoikeuslain 43 §:n mukaan tekijdnoikeus on voimassa,
kunnes tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2010:12 kahdeksansi-
vuinen Kkirjallinen hanke-esitys ei ollut tekijadnoikeuslain 1 §:ssé
tarkoitettu teos. Esitys ei saanut tekijanoikeuslain 49 §:n mu-
kaista luettelosuojaa eiké sitéd suojattu tietokantana.



TN 2004:2 katsottiin, ettd digitaalikameran ohjekirjan piirrokset
ja digitaalikameran jarjestelméakartta eiviat ilmentaneet sellaista
itsendisyyttd ja omaperaisyyttd, jota tekijinoikeussuojan saami-
seksi vaadittiin. Kyseiset piirustukset jaivat siten tekijanoikeus-
lain 1 §:n mukaisen tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa selittdvien piirustus-
ten tekijanoikeussuojaa my0s mm. lausunnoissaan 1994:13
(muurausalan oppikirjan selittdvat piirustukset), 1996:2 (oppi-
ja kasikirjan ladketieteellinen kuvitus), 2002:7 (tieteelliseen ar-
tikkeliin liittyva selittdva piirros) sekd 2006:15 (vaatetusalan
ammattitekniikan késikirja).

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaa-
lia. Lausuntopyynnén liitteené 1 olleessa materiaalissa on auto-
elektroniikkaan liittyvid sanallisesti ja numeerisesti esitettyja
virtapiirilaskutehtavid, lyhyitda sanallisia vaittdmia sekd yhdes-
td kysymyslauseesta koostuvia tehtavid. Laskutehtavat koostu-
vat yksittaisista yhtaloista ja virtapiirien kaavakuvista. Lasku-
tehtavissid tehtavananto on tehty sanallisesti kuten "Ratkaise
virrat I’ ja I?ja jannite U seké virta I°."

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd jotta yksittdinen lause voisi
saada tekijanoikeussuojaa kirjallisena teoksena, tulisi sen edus-
taa poikkeuksellisen korkeaa omaperiisyyden ja itsendisyyden
tasoa. Tekijdnoikeusneuvoston arvioitavina olleissa tehtévissia
kirjalliset elementit ovat lyhyita ja tavanomaisia lauseita seké
sisdltavat elektroniitkan tavanomaisia késitteitd ja merkkejé.
Tehtéavissa kirjalliset elementit ovat siind méérin lyhyita ja las-
kutehtaville tyypillisessd muodossaan tavanomaisia, ettd kuka
tahansa voisi padtyd samanlaiseen lopputulokseen pyrkiessdéan
laatimaan vastaavan ongelman kuvaavan laskutehtavan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossa esitetty-
jen tehtdvien mik&4n sanallinen ilmaus ei tayta sitd poikkeuk-
sellisen korkeaa omaperiisyyden ja itsendisyyden tasoa, jota ly-
hyen ilmauksen tekijdnoikeussuojalta on perusteltua edellyttéa.
Lausuntopyynnon liitteessa 1 esitetyt tehtdvat eivat sisalla kir-
jallisia elementtejd, joita voitaisiin pitda tekijanoikeuslain 1 §:n
mukaisina kirjallisina teoksina.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnon liitteessa 1
esitetyt kaavat ovat tavanomaisia elektroniikkaan littyvien
sdhkoisten ilmididen kuvaamisessa kaytettyja laskukaavoja.
Tietyn ilmion esittdmiseksi kaytetddn tavanomaisesti tiettya
laskukaavaa.



Yhtéloissa tietyt suureet ja niiden merkit (U, I, W, R, C jne.)
ovat vakiintuneita. Koska kyseessi on luonnontiede ja sen ilmi-
6iden kuvaaminen, yhtaléiden laatijalla ei ole mahdollisuutta
1lmaista asiaa kuin siten kuin se ilmenee todellisuudessa, siten
kuin nykytiede sen on todeksi selvittdnyt. Lopputuloksena on,
ettd vakiintuneilla merkeilld on kuvattava suureet ja on edettéa-
Vi tietyssa jarjestyksessa, jotta lopputulos vastaisi todellisuutta.

Taten on todenndkoistd, ettd kuka tahansa péaéatyisi laatimaan
samanlaisen laskukaavan pyrkiessddn selvittiméaan laskemalla
tiettyd ilmiota. Tekijadnoikeusneuvosto katsoo, ettd lausunto-
pyynnossa liitteesséd 1 esitetyt laskukaavat eiviat ole siind maa-
rin omaperaisii, ettd ne saisivat suojaa tekijinoikeuslain 1 §:ssa
tarkoitettuina teoksia.

Joissakin laskutehtidvissia on kuvattu virtapiiri piirroksella, jonka
omaperdistd kuvailemista rajoittaa merkittdvasti opetustarkoi-
tuksessa laadittujen tehtévien tarkoituksen edellyttimé selkea ja
teknisesti riittavan yksityiskohtainen kuvaaminen ja kyseisille
kaavioille tyypillinen ilmaisutapa. Jos halutaan piirroksen ku-
vaavan tiettyd ilmioté, ei mahdollisuuksia omaperéaiselle poik-
keamiselle asioiden kuvaamisessa juurikaan ole. Saman ilmitén
kuvaamiseen ei ole ollut olemassa siind méérin useita vaihtoehtoi-
sia tapoja pyrittdessd selkeddn ja teknisesti oikeaan ilmaisuta-
paan, etté piirroksia voitaisiin pitdd omaperiisind.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd tehtdvissa olevat piirrokset
eiviat ilmenné tekijdnsd luovia persoonallisia ratkaisuja siini
maééarin, ettd kukaan muu el péityisi samaan lopputulokseen
ryhtyessddn piirtiméédn samaa aihetta. Tekijdnoikeusneuvosto
katsoo, ettd kyseessd olevat piirrokset eivéat ole siind méarin it-
sendisid ja omaperaisid, ettd ne yltaisivit teostasoon.

Lausuntopyynnon liitteend 1 oleva autoelektroniikan tentti
koostuu kokonaisuudessaan edellda esitetynlaista lyhyista lau-
seista, laskukaavoista ja teknisistd piirroksista. Tekijdnoikeus-
neuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnon liitteessd 1 kokonaisuu-
dessaan hakijan esittdméin autoelektroniikan tentin tehtavat ei-
vat sisidlla mitddn yksittdistd elementtid, joka olisi tekijanoi-
keuslain 1 §:n tarkoittama teos. Kokonaisuutena tentti koostuu
tavanomaisista lasku- ja monivalintatehtivista.



Tentin tehtavistd el kay ilmi, ettd tehtadvat olisi jarjestetty jo-
honkin tarkoitukselliseen ja siten mahdollisesti omaperidiseen
jarjestykseen. Tentin tehtdvien kokoaminen siten, ettd tentti
testaa autoelektroniikan keskeisten asioiden osaamista, on
mahdollista vain rajoitetuilla tavoilla vain tiettyja asioita koske-
via tehtdvid kiyttamalla.

On todennakéistd, ettd joku toinen olisi padtynyt koostamaan
autoelektroniikan tentin samanlaisia 1lmioitd koskevat tehtavat
yhteen tenttiin. Tdten tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd edella
mainittu tentti ei ole kokonaisuutena tekijanoikeuslain 1 §:ssé
tarkoitettu teos eik&d siten saa tekijdnoikeussuojaa tekijdnoi-
keuslain 1 §:n nojalla.

Tekijanoikeus tehtaviakokoelmaan

Tekijanoikeuslain 5 §:n mukaan silld, joka yhdistamalla teoksia
tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen ko-
koomateoksen, on sithen tekijanoikeus, mutta hdnen oikeutensa
el rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin. Kokoomateok-
sen tulisi koostua tekijanoikeudellisesti keskenddn samanarvoi-
sista teoksista (KM 1953:5 s. 50). Muista kuin teoksista, esimer-
kiksi yksittaisista tiedoista, koostuvat kokoelmat eivat voi olla
tekijdnoikeuslain 5 §:ssd tarkoitettuja kokoelmateoksia mutta
voivat saada tekijanoikeussuojaa tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla.

Hakija on lausuntopyynnéssddn pyytdnyt tekijdnoikeusneuvos-
toa ottamaan kantaa lausuntopyynnon liitteessd 2 yksittdisten
esitettyjen laskutehtévien ja malliratkaisujen teostasoon seka
tehtavakokoelman teostasoon.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnén liitteen 2
laskutehtavat ovat kaytdnnossd samanlaisia kuin lausunto-
pyynnon liitteessa 1 esitetyt laskutehtiavéat. Liitteen 2 laskuteh-
taviin on lisdtty malliratkaisut. Malliratkaisut ovat poikkeuk-
setta yksinkertaisia ratkaisuselostuksia. Ratkaisuissa ei ole las-
kutoimitusten mekaanisen suorittamisen lisédksi tai ohella
kommentoitu tehtdvien sisdltod, aihepiireja tai muulla tavoin
sanallisesti esitelty tai arvioitu valittuja suorittamistapoja. Rat-
kaisujen ilmenemismuodot ovat matemaattisten lainalaisuuksi-
en ja loogisen késittelyjarjestyksen vaatimusten mukaisia. Rat-
kaisut on esitetty tavalla, johon jonkun muun laatijan padtymi-
nen olisi ollut todennékoista.



Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd edelld yksittdisten tehtdvien
ja tehtavikokoelman teostasosta esitetty soveltuu myos lausun-
topyynnon liitteessd 2 esitettyihin laskutehtéviin malliratkai-
suineen. Yksittdisid ratkaisuja tai niiden muodostamaa koko-
naisuutta el niin ollen voida pitda silla tavoin itsenéiseni ja
omaperiisend, ettd se yltiisi teostasoon. Taten lausuntopyynnon
liite 2 ei saa suojaa tekijdnoikeuslain 5 §:n mukaisena kokooma-
teoksena.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnon liitteessa 2
esitetty tehtavéasarja malliratkaisuineen ei saa suojaa tekijanoi-
keuslain 1 §:ssé tarkoitettuna teoksena.

Tekijanoikeus luentokalvoihin

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston kannanottoa siihen,
ylittddko lausuntopyynnon liitteend 4 oleva 134 luentokalvosta
koostuva luentokalvosarja tai joku sen yksittdinen luentokalvo
teoskynnyksen. Lisédksi hakija on halunnut tietdd, kuinka laaja
luentokalvokokoelman tulisi olla, jotta se ylittdisi teoskynnyk-
sen?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnon liitteena 4
olevat luentokalvot ovat samanlaisia kuin edelld esitetyt lasku-
tehtavat siten, ettd luentokalvot koostuvat ainoastaan lyhyista
lauseista, elektroniikalle tavanomaisista kirjallisista ja numee-
risista elementeistd, laskukaavoista ja virtapiirien teknisista
piirroksista.

Yleisesti yksittdiset luentokalvot ja luentokalvosarja kokonai-
suutena voivat olla siind mé&rin itsendisid ja omaperiisid, etta
ne saisivat tekijinoikeussuojaa tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoi-
tettuina teoksina.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kalvosarjassa on paljon ele-
menttejad kuten laskutehtavia, jotka eiviat yksittdisiné osina saa
teossuojaa. Tekija on kuitenkin tehnyt itsenéisid valintoja ja
laittanut erityisesti kalvojen alkuosaan persoonallisia lisdyksia
kuten ohjeita ja huomautuksia, jotka luentokalvokokonaisuuden
osina antavat kalvosarjalle omaperéisen ja itsendisen ilmeen si-
ten, ettd kuka tahansa ei samaan ty6hon ryhtyessidan tekisi ko-
konaisuutena samanlaista kalvosarjaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettda kalvosarjaa on kokonaisuu-
tena pidettava tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisena teoksena.



Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin mukainen luettelosuoja

Tekijanoikeuslain 49 §:sséd sdddetddn ns. luettelosuojasta ja tie-
tokantojen suojasta. Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin mu-
kaan sill4, joka on valmistanut 1) luettelon, taulukon, ohjelman
tai muun sellaisen tyon, jossa on yhdisteltyna suuri méaara tieto-
ja, tai 2) tietokannan, jonka sisdllon kerddminen, varmistaminen
tai esittdminen on edellyttdnyt huomattavaa panostusta, on yk-
sinomainen oikeus méadrata tyon koko sisallosta tai sen laadulli-
sesti tai maarillisesti arvioiden olennaisesta osasta valmista-
malla siitd kappaleita ja saattamalla ne yleison saataviin.

Tekijanoikeuslain esitéiden mukaan tekijanoikeuslain 49 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaisen luettelosuojan ainoana edellytyk-
send on, ettd tyohon on yhdistelty suuri méaara tietoja. Suoja on
riippumaton sisdllon valinnan tai jarjestelyn kriteereistd ja
mahdollisesta omaperaisyydestéd. Luettelosuojasédéannoksella on
tahdottu suojata tuotteita, jotka eivat ole tekijanoikeudellisessa
mielessd teoksia, mutta joiden aikaansaaminen vaatii tiettya
vaivaa, ammattitaitoa ja padomaa. (Komiteanmietinto 1953:3, s.
79. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijadnoikeuslain
muuttamisesta 1997/170, s. 5 - 6).

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt luettelosuojaa useissa lau-
sunnoissaan. Tekijdnoikeusneuvoston lausunnossa TN 1993:4
matematitkan malliratkaisuista koostuva ratkaisuluettelo oli
403 sivua ja sisdlsi 1203 laskutehtdvan ratkaisun. Ratkaisuluet-
telossa oli yhdisteltynd suuri mééra tietoa ja sai siten tekijanoi-
keuslain 49 §:n mukaista luettelosuojaa.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2010:12 kahdeksansi-
vuinen kirjallinen hanke-esitys ei saanut tekijdnoikeuslain 49
§:n mukaista luettelosuojaa eikd sitd suojattu tietokantana.
Lausunnossaan TN 2005:2. tekijanoikeusneuvosto totesi, etta
esimerkiksi matemaattisia tehtavid malliratkaisuineen sisdltava
harjoituskokoelma voi saada tekijdnoikeuslain 49 §:n luette-
losuojaa, jos kokoelma koostuu suuresta méidrdsta — satoja tai
tuhansia kappaleita laskutehtdvia. Tietokantasuojaa tehtavako-
koelma saattol saada, mikédli kokoelman sisillon kerdédminen,
varmistaminen tai esittiminen oli vaatinut huomattavaa panos-
tusta. Tekijadnoikeuslain 49 §:n 1 momentin nojalla suojatuiksi
on katsottu esimerkiksi puhelinluettelo (1987:16), nimipaiva-
luettelo (lausunnot 1995:11 ja 1996:1), yrityksen kirjanpidossa
kaytettavat tilikartat (2001:5), 200 asiakirjamallin muodostama,
tietokonelevykkeelle tallennettu kokonaisuus (1996:15) seka 197
lippua kéasittava lippukokoelma (2000:9).
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Tekijanoikeuslain 49 §n 1 momentin 1 kohdan mukainen suoja
tulee luettelon, taulukon tms. tyon valmistajan hyvéksi. Valmis-
taja on yleensa se juridinen tai fyysinen henkil6, joka on talou-
dellisesti vastuussa luettelon kokoamisesta. Suoja voi siis alku-
peraisestikin kuulua juridiselle henkil6lle (Komiteanmietinto
1987:8, s. 136 - 137, SOU 1965:25, s. 391).

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossa esitetyt
tehtaviakokoelmat ja luentokalvot jaavat tekijanoikeuslain 49 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaisen luettelosuojan ulkopuolelle,
koska niissé ei ole objektiivisesti tarkasteltuna yhdistelty suurta
maaraa tietoa.

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin mukainen tietokantasuoja

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen tieto-
kantojen erityissuoja lisattiin tekijdnoikeuslakiin lainmuutoksel-
la 1998/250, joka tuli voimaan 15.4.1998. Tekijanoikeuslaki saa-
tettiin muutoksella vastaamaan tietokantojen oikeudellisesta
suojasta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vid (96/9/EY). Suojattavan tietokannan maaritelméa sisaltyy di-
rektiivin 96/9/EY 1 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan "tietokan-
nalla tarkoitetaan teosten, tietojen ja muiden itsendisten aineis-
tojen kokoelmaa, joka on jarjestetty jarjestelmalliselld tai mene-
telmélliselld tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on
mahdollistettu yksiléllinen péaésy". Direktiivin johdanto-osan 17.
kohdan mukaan "tietokannalla tarkoitetaan kaikkia kirjallisia,
taiteellisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia tai tekstia,
aanta, kuvia, lukuja, tosiasioita ja tietoja sisaltavia kokoelmia".

Jotta tietokanta saisi suojaa, sen sisallon kerddmisen, varmis-
tamisen tai esittdmisen on pitdnyt edellyttdd mééarallisesti tai
laadullisesti huomattavaa panostusta. Suojan edellyttdmé pa-
nostus vol muodostua rahoituksesta tai ajan, vaivannion tai
energian kaytosta (direktiivin 96/9/EY johdanto-osa, 41. kohta).
Suoja ei koske sellaisia tietokannan osia, jotka eivét ole laadulli-
sesti tal maarallisesti arvioiden olennaisia. Suoja ei kohdistu
myoskaan tietokannan sisdltamiin yksittaisiin tietoihin. (Halli-
tuksen esitys eduskunnalle 1997/170, s. 12).
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Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tietokantojen suojaa lau-
sunnoissaan 1999:13, 1999:15, 1999:17, 2001:7 ja 2002:17. Teki-
janoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla suojatuiksi
tietokannoiksi on katsottu mm. harjututkimuksen yhteydessa
syntynyt laaja aineisto, englantilaisten jalkapallo-ottelujen otte-
lujarjestys seka koulutuspalveluja esittelevit internetsivut.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd. luentokalvot eivit objektiivi-
sest1 tarkastellen kiistattomasti nayta edellyttdneen huomattavaa
panostusta. Tietokantasuojan edellyttim& huomattava panostus
on nayttokysymys, johon tekijanoikeusneuvosto ei voi ottaa kan-
taa.

Sitaattioikeus tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan

Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta
teoksesta on lupa hyvian tavan mukaisesti ottaa lainauksia tar-
koituksen edellyttaméssa laajuudessa.

Sitaattioikeuden perusteista kirjoitettiin laajahkosti nykyisen
tekijdnoikeuslain  valmisteluteksteissd. Komiteanmietint6on
1953:5 sisdltyl ehdotus sitaattioikeudesta (ehdotuksen 13 §).
Mietinnén mukaan teosta siteeraavan esityksen ei tarvitse tayt-
taa tekijanoikeussuojalle asetettuja vaatimuksia, vaan se voi ol-
la esim. sanomalehtitiedotus "tai muu sellainen".

Ehdotuksen mukaan ei olisi sallittua tekijan suostumuksetta
julkaista yksinomaan lainauksista muodostettuja kokoelmia.
Tekijanoikeuslain 22 §:ssi ei ole sanottu, kuinka laaja lainaus
saa olla.

Lainauksen sallittavuus on kussakin yksityistapauksessa rat-
kaistava olosuhteiden mukaan, jolloin 1dhinn& on otettava huo-
mioon lainauksen tarkoitus sekid lainatun osan ja koko teoksen
laajuuden valinen suhde (KM 1953:5 s. 56). Lisiméaéritteet hy-
van tavan mukaisuudesta ja tarkoituksen edellyttaméasté laa-
juudesta lisédttiin komiteanmietintoon KM 1957:5 perustuvan
ehdotuksen mukaan (KM 1957:5 s. 19.).

Oikeuskirjallisuudessa on kommentoitu tekijdnoikeuslain 22 §:n
edellytystd "hyvéan tavan" mukaisuudesta seuraavasti. Siteera-
uksen tulee olla apuna henkisessd luomistyosséa. Lainauksella
tulee olla asiallinen yhteys siteeraajan teokseen. Tata asiallisen
yhteyden vaatimusta on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu "vetoo-
musfunktioksi" (T.M. Kivimaki: "Uudet tekijanoikeus- ja valoku-
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vauslait" Porvoo 1966 s. 85). Olennaista on, ettd teos havainnol-
listaa, selkeyttda tai taustoittaa jotenkin lainaajan omaa esitys-
td. Lainaus voi olla kriittinen tai analysoiva mutta myo6s neut-
raali esitys tayttda asiallisen yhteyden vaatimuksen (Harenko-
Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja késikirja".
Porvoo 2006, s.176). Myos koko teosta voidaan siteerata 22 §:n
nojalla, mikali siteerausoikeuden muut edellytykset tayttyvat.
Taméa voi tulla kysymykseen esim. lyhyempien teosten, kuten
runojen osalta (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijdnoikeus.
Kommentaari ja kasikirja". Porvoo 2006, s.178).

Sitaattioikeus merkitsee sitd, ettd toisen teosta tai sen osaa saa-
daan laillisesti ilman kyseisen teoksen oikeudenhaltijan lupaa ja
korvausta maksamatta ottaa siteeraajan teoksen osaksi (ks.
esim. Jyrki Ojala: "Tutkimuksen tekijdnoikeudet tietoverkossa",
kirjassa "Tutkimuksen tekijanoikeudet", Juva 1998, s. 67).

Tekijanoikeuslain 8 §:n mukaan teos katsotaan julkistetuksi,
kun se on luvallisesti saatettu yleison saataviin. Julkaistuksi te-
os katsotaan, kun sen kappaleita tekijdn suostumuksella on saa-
tettu kauppaan tai muutoin levitetty yleisén keskuuteen.

Tekijanoikeusneuvosto on antanut varsin runsaasti lausuntoja
jossa se on joko paddasiana tal muun asian ohessa kasitellyt si-
taattioilkeuden kayttéa (muiden muassa TN 1987:8, TN 1992:4,
TN 1992:16, TN 1995:14, TN 1996:13, TN 2000:14 ja TN
2002:18). Lausunnossa TN 1996:13 s. 4 on todettu, etta sitaatti-
oikeuden kayttdmistd ei ole rajattu tiettyyn teoslajiin tai tiet-
tyyn tekniikkaan.

Lausuntopyynnéssa hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
kannanottoa sitaattioikeuden laajuuteen. Hakija kysyy, yleises-
ti, kuinka laajoja lainauksia voi sitaattioikeuden nojalla teokses-
ta ottaa? Lisdksi hakija kysyy, onko sitaattioikeuden osalta
merkitystd lainataanko yksi vai useampi kuva. Hakija pyytaa
tekijdnoikeusneuvostoa ottamaan kantaa kuinka laajasti lau-
suntopyynnossa liitteena 3 olleesta tehtdvakokoelmasta on oike-
us lainata?

Siteerausoikeuden olemassaolo ja sen laajuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Tekijdnoikeuslain estdméttd saa vapaasti lai-
nata aineistoa, joka ei ylitd teoskynnystd tai saa muutakaan
suojaa tekijanoikeuslain perusteella.
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Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta yleisid rajoja kuvien tai teks-
tin siteeraamiseen ei voida asettaa vaan siteeraamisoikeuden
olemassaolo ja laajuus on arvioitava tapauskohtaisesti. Edella
esitetyn mukaisesti lausuntopyynnon liitteend 3 olevassa tehté-
viakokoelmassa ei ole yksittdisid elementtejé, jotka saisivat suo-
jaa tekijanoikeuslain 1§ tai 49 §:n perusteella. Taten kyseisid
elementteja saa lainata tekijanoikeuslain rajoittamatta.

Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta
lausuntopyynnossd mainitut yksittdiset tehtavat, tehtaviko-
koelmat, tentti tai luentokalvot eivat ole siind méirin itsenéisia
ja omaperaisid, ettd niitd suojattaisiin tekijanoikeuslain 1 §:n
mukaisina teoksina tai tekijanoikeuslain 49 §:n mukaisina luet-
teloina tai tietokantoina.

Lausuntopyynnon kohteena ollut luentokalvosarja saa kokonai-
suutena suojaa tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisena teoksena.

Siteerausoikeuden laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti eika
selvid rajoja siteerausoikeuden laajuudelle voi asettaa yleisesti.
Tekijanoikeuslaki ei esté siteeraamasta aineistoa, joka ei saa
suojaa tekijanoikeuslain perusteella.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Tuula Hamaéalainen, Heikki Jokinen, Satu Kangas,
Pirjo Kontkanen, Sari Nieminen, Kirsi-Marja Okkonen, Pekka
Pulkkinen, Risto Ryti, Anne Salomaa, Pekka Sipild, Riitkka Tah-
tivuori, Markku Uotila, Hannele Vettainen ja Martti Virtanen.

Aénestysratkaisu
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Eridva mielipide

Tekijanoikeusneuvoston enemmistéon kannasta poiketen katson,
ettd tasasidhkopiireja kéasittelevd 134 yksittdisestd kalvosta
muodostuva luentokalvokokonaisuus muodostaa tekijanoikeus-
lain 49 §:n 1 momentin 1-kohdassa eli ns. luettelosuojasdaannok-
sessé tarkoitetun tyon, jossa on yhdisteltyné suuri méaara tietoja.

Kalvosarjaan sisdltyy mm. yli sata aithealueeseen liittyvaa kaa-
viokuvaa, runsaasti erilaisia kaavoja sekd tekstimuodossa esi-
tettyja tietoja.

Luettelosuojasddnnoksen tarkoituksena on suojata tuotteita, joi-
den aikaansaaminen vaatii tiettya vaivaa, ammattitaitoa ja paa-
omaa. Kyseessi on tuotteen valmistajan investointien suojaami-
nen, ei varsinaisesti henkisen luomistyon suoja.

Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan ei kuulu nayttokysymys-
ten arviointi. Arvioimatta sitd, kuinka suuria panostuksia luen-
tokalvosarjan tekeminen tosiasiassa on vaatinut, voidaan mie-
lestédni kalvosarjaa objektiivisesti tarkastelemalla todeta, ettd
siind on yhdisteltyna suuri mééra tietoja. Muita edellytyksia lu-
ettelosuojan saamiselle ei ole.

Tuote voi samanaikaisesti olla suojattu seka luettelona etta teki-
janoikeuden suojaamana teoksena. Nyt esilld oleva luentokalvo-

kokonaisuus on mielestiani tallainen tuote.

Kaikilta muilta osin yhdyn tekijdnoikeusneuvoston enemmiston
kantaan.

Helsingissa 17.1.2012

Satu Kangas
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