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Vastapuolen katsottiin linkittdneen blogiinsa hakijan sivuston sisdltod si-
ten, ettd kyseistd sisdltod saatettiin yleison saataville ilman hakijan suos-
tumusta.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausunnon, miten tekijanoi-
keudellisesti arvioidaan internetblogin materiaalin siirtdmista toiseen blo-
giin.

Hakija kirjoittaa lomablogia, jonka sisdltéo on hakijan mukaan otettu tek-
steineen ja kuvineen toiselle internetsivustolle. Kuvat 16ytyvat hakuko-
neen avulla, mutta linkit vievéat télle toiselle sivustolle, eika siis hakijan
omaan blogiin. Hakijan kuvista ja aiheista kiinnostunut 16ytd4 néin ollen
helpommin télle toiselle sivustolle eikéd hakijan blogiin. Hakijalla on kaksi
blogiosoitetta. Han on siirtdnyt bloginsa uuteen osoitteeseen ja paivittaa
vanhalle sivustolle vain otsikot ja linkit uusille sivuille. Vastapuoli ottaa
hakijan tekstit sivuilleen hakijan vanhasta blogista jollakin automatiikal-
la. Hakijan mielesta tdma ei ole oikein, vaikka vastapuoli ilmoittaa juttu-
jen yhteydessa lahteensa. Lukija lukee jutun kuitenkin vastapuolen sivuil-
ta eikd enda vaivaudu tulemaan hakijan sivuille. Hakija ei néin ollen saa
naita lukijoita kdyméan sivustollaan, ja se nakyy kavijamaarien laskussa
seka yleisessé kiinnostuksessa hakijan blogia kohtaan. Hakija on littanyt
lausuntopyyntoonsa linkit hdnen kahteen blogiosoitteeseensa seka vasta-
puolen blogiosoitteeseen.

VASTINEET

Vastapuolen henkilollisyytta tai yhteystietoja ei ole pystytty selvittaméaan.
Lausuntopyyntoon ei ole pyydetty vastineita.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei
ole sitova.

Linkittamisen tekijanoikeudellinen arviointi

Aluksi

Asiassa on kyse siitd, onko vastapuoli linkittdnyt hakijan blogisivun sisil-
toa sellaisella linkitykselld, ettd vastapuoli on saattanut hakijan tekijan-
oikeudella suojattua aineistoa yleison saataville. Tekijanoikeusneuvoston
saaman selvityksen perusteella ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti arvi-
oida, mita sisaltoa vastapuolen blogisivulla on ollut lausuntopyynnon saa-
pumisen hetkelld. Nain ollen tekijinoikeusneuvosto ei voi ottaa kantaa
sithen, onko vastapuoli linkittdnyt hakijan tekijanoikeudella suojattua si-
saltoa eli sisaltod, joka on siind méaarin itsenaistd ja omaperaista, etta sita
on pidettava tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuna teoksena.

Teoksen saattaminen yleisén saataville on tekijanoikeudenhaltijan yksin-
oikeus. Riippuen kéaytetysté linkityksesté, linkittdminen voi olla tapa saat-
taa teos yleison saataville. Mikali linkitettya sisaltoa ei ole pidettava teok-
sena, kyseisen sisallon linkittamista ei tekijdnoikeuslaki esta.

Linkkityypit

Linkit tuottavat internetin selaimille késkyn, jonka seurauksena kayttaja
siirtyy toiselle sivustolle tai noutaa aineistoa toiselta sivustolta. Teknises-
ti linkitys voidaan toteuttaa hyvin monella tavalla. Linkittdmistapoja on
vaikea luetella tyhjentavéasti ja niitd on erittdin vaikea jaotella erilaisiin
tyyppeihin, koska linkitystekniikka kehittyy koko ajan ja eri linkitystapoi-
hin liittyy useita muunnelmia.

Linkittamistavat ja -tilanteet vaihtelevat suhteellisen ongelmattomasta
etusivulinkityksestd hyvin monimutkaiseen toisen aineiston systemaatti-
seen hyviksikayttoon aineistoa sivulle tuovien linkkien avulla. Linkitys
voidaan tehda esimerkiksi siten, ettd linkkiad klikkaamalla siirrytéaéan lin-
kin sisaltavalta sivulta toisen internetsivuston etusivulle. Téllaista linkit-
tdmistapaa kutsutaan usein vieviksi hyperlinkiksi. Linkki on voitu tehda
myos siten, ettd linkkia klikkaamalla kayttaja siirtyy uuden internetsivus-
ton tiettyyn osaan eli kyseessa on vieva syvalinkki. Esimerkkeina edella
mainituista on “yksityinen” linkittdminen, jonka tarkoituksena on toisen
sivun osoittamistarkoitus.



Toisaalta linkittdmistd hyodynnetddn liiketoiminnassa, jossa kaytetddn
automaattisia crawling-toimintoja. Téallainen on esimerkiksi uutisaggre-
gointi, jossa palvelun tuottajan sivuston sisidlté koostuu muiden verkkoleh-
tiaineistojen pohjalta keratyistd aineistojen yhdistelmista. Sivustoilla on
tyypillisesti seké vieva syvéalinkki kyseiselle uutistuottajan sivustolle etta
esimerkiksi kyseisen uutisen otsikko, alkuosa ja uutiskuva tuovana link-
kina. (Pihlajarinne 2010)

Linkitys voidaan toteuttaa myos tuovana linkkina siten, etta linkitetyn in-
ternetsivun sisalté néayttaytyy internetin kayttajalle linkin tekijdn inter-
netsivujen kehyksissa. Linkittdjan kehykset voivat sisaltdada linkittdjan
omaa aineistoa, jonka osana linkitetty aineisto nayttaytyy internetin kayt-
tajalle. Sellaisesta linkitystavasta, jossa linkitetyn sivun tietty aineisto
nayttaytyy osana linkittdjan aineistoa, on usein kiytetty nimitysta kehys-
linkki. Itsestdan aktivoituva linkki voidaan toteuttaa siten, etta kayttajal-
le e1 selvia, etta linkitetty aineisto on peréisin toiselta sivulta. Reagointia
vaativa linkki edellyttaa kayttajaltda nimenomaisia toimia. Linkkeja voi-
daan kutsua myos inline-linkeiksi tai order-linkeiksi.

Kasitteella ”Aggregaattori” viitataan yleisesti aineistoa suuremmiksi ko-
koelmiksi kerdadvaan toimijaan (Taina Pihlajarinne: "Lupa linkittda — toi-
sen aineiston hyodyntdmisen tekijanoikeudelliset rajat” 2012, s. 46). Ag-
gregaattoripalvelussa kerdtaan crawling-tekniikan ja RSS-syotteiden avul-
la muilta sivustoilta aineistoa tuovia ja vievia linkkeja kayttaen. Sivuston
sisalté vol koostua jarjestelméllisesti ja automaattisesti linkein ja kopioi-
malla kerdtystd aineistosta. Aggregaattori voi saada mainostuloja, jotka
perustuvat sivustolla vierailevien kavijoiden maaraan. (Pihlajarinne 2012,
s. 16—-17) Erityisesti tuovia linkkeja kaytettidessda on aggregoinnissa mah-
dollista, ettda kayttaja ei vieraile koskaan alkuperaiselld internetsivustolla,
vaan tyytyy aggregoituun aineistoon. Aggregaattoripalveluissa kaytetaan
syvalinkkeja, jolloin alkuperéisen internetsivuston yllapitdja ei saa etusi-
vun mainostuloja. (Pihlajarinne 2012, s. 67.) Linkittdmiselld on hyvin kes-
keinen rooli internetin toiminnassa. Koko www-tekniikka perustuu link-
keihin, joita seuraamalla internetin kayttdja voi siirtya internetsivulta toi-
selle. (KM 2002:5, s. 22)

Hiljainen suostumus internetissd olevan aineiston hyédyntimiseksi

Oikeutta hyodyntéaa internetissé olevaa aineistoa on perusteltu implied li-
cence —konstruktiolla (hiljainen suostumus). Laittaessaan aineiston va-
paasti yleison saataville internetiin aineiston oikeudenhaltijan katsottai-
siin antaneen hiljaisen suostumuksensa linkittdmiseen sivulle. (Pihlaja-
rinne 2012, s. 223). Hiljainen suostumus —konstruktion taustalla on oletus
Internetissd olevan aineiston muita kayttoymparistoja laajemmasta kayt-
tooikeudesta. Oletus internetaineiston laajemmasta kéayttooikeudesta pe-
rustuu internetin luonteeseen ympéaristona, jossa tieto on lahtokohtaisesti
avoimesti saatavilla. Huolellisesti toimivalta tekijdnoikeuden haltijalta
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voidaan edellyttdd tuntemusta muun muassa kayttoympéariston toiminta-
tavoista. Mainitut kidytannot eivat kuitenkaan voisi johtaa aineiston ra-
joittamattomaan hyddyntdmiseen (Pihlajarinne 2012, s. 224).

Vaikka tekoon internetissd ei oikeudenhaltijan nimenomaista lupaa olisi
ollutkaan, oikeudenloukkaus olisi kyseessd vain, jos oikeudenhaltijan
suostumusta kyseiseen tekoon el olisi johdettavissa osapuolten valisista
toimista (Katariina Sorvari: "Vastuu tekijdnoikeuden loukkauksesta eri-
tyisesti tietoverkkoymparistossd. 2005, s. 258-9). Oikeudenhaltijan hiljai-
sen suostumuksen olemassa olo arvioitaisiin objektiivisten seikkojen pe-
rusteella. (Pihlajarinne 2012, s. 222-3.)

Kansallisessa ja kansainvélisessi oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuu-
dessa on suhtauduttu ristiriitaisesti hiljaisen suostumuksen konstrukti-
oon. Erityisesti hyperlinkin tai syvalinkin asettaminen on saatettu katsoa
sallituksi silla perusteella, ettd kayttaja on asettanut aineiston sivustol-
leen. Varsinkin muiden kuin hyper- tai syvalinkkien osalta hiljaisen suos-
tumuksen mahdollisuuteen on suhtauduttu kielteisesti. Nain on ollut tyy-
pillisesti silloin, kun kyse on ollut niin sanotuista kehyslinkeista tai tuo-
vista linkeista.

Linkittamisesta tai sithen liittyvasta hiljaisesta suostumuksesta ei ole re-
levanttia kotimaista oikeuskédytédntod. Ruotsalaisessa alioikeustuomiossa
Stockholms Tingsratt 11.6.2010, Svensson ym. v. Retriever Sverige AB ké-
siteltiin linkittamista haku- ja seurantapalvelussa, jonka avulla oli mah-
dollista seurata eri alojen uutisia. Palvelu tarjosi linkkilistan artikkelei-
hin, jotka veivat kayttdajan kantajien kirjoittamiin artikkeleihin. Tuomiois-
tuin katsoi, ettei linkittdminen merkinnyt teosten saattamista yleison saa-
taville. Keskeisena perusteena téalle johtopaatokselle toimi se seikka, etta
kyse oli hyperlinkeist4, joiden johdosta kayttajat olivat vain siirtyneet si-
vustolta toiselle.

Ratkaisussa Oberlandesgericht Hamburg 22.2.2001 (Roche Lexikon Medi-
zin) todettiin, ettei kehyslinkitykseen voitu katsoa olevan implied licence -
doktriiniin perustuvaa lupaa. Myo6s ratkaisussa Landegericht Koéln
2.5.2001 (Der Poet) todettiin nimenomaisesti, ettd vaikka linkitykseen voi-
s1 ajatella olevan sivuston haltijan hiljainen suostumus implied licence —
doktriinin pohjalta, ei tdllainen suostumus kata kehyslinkitysta. (Pihlaja-
rinne 2010).

Ratkaisussa Bundesgerichtshof 17.7.2003, I ZR 259/00 (Paperboy) oli kyse
syvalinkkien asettamisesta uutisartikkeleihin. Tuomioistuin katsoi, ettéa
tietokantasuoja ei tullut kyseeseen, koska kantaja oli asettanut materiaa-
lin yleisesti saataville internetsivuille. Kyse ei ollut tekijdnoikeuden louk-
kaamisesta. Tuomioistuimen perustelujen mukaan merkitystd oli muun
muassa silla seikalla, ettd koska kantaja oli itse asettanut aineiston sivus-
tolleen, kantaja el voinut estdi syvalinkin asettamista. Téallainen linkki
toimi tuomioistuimen mukaan vain sivulle ohjaavasti.



Ratkaisussa Bundesgerichtshof 29.4.2010, I ZR 69/08 (Vorschaubilder I)
kantaja vaati, ettd hakukonepalvelun tarjoajaa kiellettaisiin kayttamasta
kantajan teoksia esittdvid kuvia niin sanottuina thumbnail-kuvina tulos-
sivulla. Tuomioistuin hylkéasi vaatimuksen silla perusteella, ettd kantajal-
la olisi ollut kaytossdan teknisia suojakeinoja estdd kuvien linkittyminen
palvelussa. Koska kantaja ei ollut tatd estomahdollisuutta kayttanyt, ha-
kukonepalvelun tarjoajalla oli ollut oikeus olettaa, ettd kantaja ei vastusta
linkittamistda. Ratkaisussa Bundesgerichtshof 19.10.2011, T ZR 140/10
(Vorschaubilder II) hiljaisen suostumuksen katsottiin ulottuvan myos va-
lokuviin, jotka kolmas osapuoli oli laittanut internetsivustolle valokuvien
oikeudenhaltijan suostumuksella kayttaméatta teknisia suojakeinoja.

Kappaleen valmistaminen ja teoksen saattaminen yleiséon saataviin

Aineiston linkittdmisesta el ole nimenomaista lainsddnnosta. Linkkien te-
kijanoikeudellisen luonteen méaarittdminen jaa oikeuskaytdnnon varaan.
Hallituksen esityksen (HE 28/2004, s. 80) mukaan aineiston linkittdminen
vol olla tekijdnoikeudellisesti joko kappaleen valmistamista tai yleisolle
valittamista. Linkitettavan aineiston oikeudenhaltijan lupaa ei tarvita ti-
lanteessa, jossa verkkosivut linkitetddn toisiinsa niin, ettd linkin avulla
siirrytdén sivulta tai sivustolta toiselle. Toimenpidettd voi verrata kirjan-
merkin tai alaviitteen kayttamiseen. Hallituksen esityksessé todetaan, et-
td ”"Jos verkkosivulle tuodaan suojattua aineistoa ulkopuolelta linkkien
avulla siten, ettd aineistosta valmistetaan kappale linkittdjan sivun osak-
s1, tapahtuu tekijanoikeudellisesti merkityksellistd kappaleen valmista-
mista ja/tal yleison saataviin saattamista. Tallaiseen linkittdmiseen olisi
hankittava oikeudenhaltijan lupa.”

Tekijanoikeuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena
pidetddn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valillisesti,
tilapaisesti tai pysyvéasti sekd milld keinolla ja missd muodossa tahansa.
Kappaleen valmistamisena pidetdan myos teoksen siirtdmista laitteeseen,
jolla se voidaan toisintaa.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetddn teoksen saattamisesta
yleison saataviin. Ensimméisen kohdan mukaan teos saatetaan yleison
saataviin, kun se vélitetdan yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisal-
tyy myo6s teoksen valittdminen siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa
on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja it-
se valitsemanaan aikana.

Tekijanoikeusneuvoston ainoa linkitysta koskeva lausunto TN 2001:8 an-
nettiin ennen lainmuutosta 821/2005. Talloin laki e1 sisaltanyt valittamis-
ta koskevaa sddnnosta ja neuvostolla olikin vaikeuksia sijoittaa linkittéa-
minen kolmijakoon julkinen esittdminen, julkinen nayttdminen ja levitta-
minen yleison keskuuteen. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd tekijanoi-
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keudella suojattujen kirjallisten teosten linkittdminen avoimissa tietover-
koissa, kuten internetissa, ei tdysin luontevasti kuulu minkaén tekijanoi-
keuslain 2 §:n 3 momentissa mainitun yleison saataviin saattamistavan al-
le (ulkinen esittdminen, julkinen nayttdminen, levittdminen yleison kes-
kuuteen).

Tekijdnoikeusneuvoston ndkemyksen mukaan linkin asettamisen seura-
uksena syntyl kuitenkin tarkasteltavassa tapauksessa tosiasiallisesti ti-
lanne, jonka lopputulos vastasi tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentissa mai-
nittuja yleisén saataviin saattamisen tapoja. Linkin asettamisella maarat-
ty tekijanoikeudella suojattu teos saavutti linkittdjan teoskohtaisen valin-
nan perusteella uuden yleison. Tama viittasi sithen, etta linkin asettami-
sessa oli kyse sen tyyppisestd maaraysvallan kaytostd, joka on tekijanoi-
keuslaissa haluttu turvata tekijalle. Tekijdnoikeusneuvosto totesi, etta
linkin asettaminen olisi talloin katsottava tekijanoikeudellisesti relevan-
tiksi toimeksi, joka kuuluisi tekijan yksinoikeuden piiriin.

Toisaalta tekijanoikeusneuvosto huomioi, ettd tekijdnoikeuslain 2 §:n 3
momenttia voidaan kuitenkin tulkita myo6s toisin ja katsoa, ettd linkkien
asettaminen edellisessd kappaleessa selostetulla tavalla el ole tekijanoi-
keuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua teoksen yleison saataviin saat-
tamista. Tallaiseen tulkintaan voidaan padtya varsinkin silloin, jos teki-
janoikeuslain 2 §:n 3 momenttia tulkitaan sanamuotonsa mukaan ja sup-
peasti sekd myo0s jos katsotaan, ettd tavat, joilla teos voidaan saattaa ylei-
son saataviin, on lueteltu tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentissa tyhjenté-
vasti.

Ennen lainmuutosta tekijanoikeustoimikunta (KM 2002:5, s. 26) totesi ke-
hys- ja inline-linkeist4, ettd “linkittdjan toimista syntyy tilanne, jossa lin-
kin kohdesivulla oleva aineisto esiintyy uudessa kayttoyhteydessa. Vieras
aineisto nédkyy linkittdjan sivulla joko erillisesséd kehyksesséd tai sivulla
olevasta muusta aineistosta erottamattomana osana, joka on integroitu
linkittajan verkkosivun muuhun aineistoon. Linkittdjan verkkosivun kéyt-
tajalle tulos on visuaalisesti samanlainen kuin jos kayttdja olisi siirtynyt
linkin kohdesivulle. Yleison saataviin saattamisen kannalta on merkityk-
setonté, onko aineisto konkreettisesti linkittdjan sivun osa vai ei1.”

Linkitys voidaan toteuttaa tuovana linkkina siten, ettd linkitetyn inter-
netsivun sisélté nayttaytyy internetin kayttajalle linkin tekijan internetsi-
vujen kehyksissd. Tuovan linkin kédyttdminen on hyvin ldhelld kappaleen
valmistamista, vaikka teknisesti varsinaista kappaletta ei valmistetakaan.
(Pihlajarinne 2012, s. 112)

Digitaalista ympéaristoa silméallad pitden sdadetty valittamista koskeva
sdannos helpottaa linkkien tekijanoikeudellista arviointia. On kuitenkin
kyseenalaista, onko kyse tilanteesta, jossa teos saa uuden yleisén linkit-
tamisen johdosta. Ei ole itsestdan selvaa, etta linkittdAminen on kaikissa ti-
lanteissa yleison saataville saattamista. Tilanteita on arvioitava kokonais-
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harkinnalla, jossa linkkien tyyppi on vain yksi tekija. Linkkien tyypille ei
tule antaa litkaa painoarvoa (Pihlajarinne 2012, s.124).

Linkityksen suhde sananvapauteen ja tekijinoikeuteen

Suomen perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananva-
pauteen kuuluu oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja muita viestejd kenenkédén ennakolta estamatta. Linkittdmisen ar-
violnnissa on punnittava ja tasapainotettava sananvapausargumentteja ja
tekijdnoikeussuojaa keskendén. Talloin tulee ottaa huomioon seké oikeu-
denhaltijoiden ettd kayttdjien ndkokulma. On kuitenkin huomioitava, ettéa
tekijanoikeuslaissa rajoituksineen on jo pyritty tasapainottamaan erilaisia
intresseja. Perusoikeuksien sanottu tasapaino tulee huomioida niin ikdan
tekijanoikeudellisia sdannoksia tulkitessa. (Perustuslakivaliokunnan mie-
tinto 7/2005, s. 2).

Linkit ovat tarkeita keskustelun seka mielipiteiden ja tietojen vaihtamisen
ja vastaanottamisen valineitd. Useimmiten linkittdmisella on tarkoitus jol-
lakin tavalla levittda tietoa tai tehostaa sen 16ytymistd. On kuitenkin ar-
vioitava, miten vahvasti kyseessd olevaan linkittdmistilanteeseen liittyy
yhtaalta sananvapauden ja toisaalta tekijanoikeuden tavoitteita. Esimer-
kiksi syvalinkeilla voidaan avittaa tiedon nopeaa saatavuutta. On myo6s
arvioitava, kuinka keskeista linkitys on tiedon etsinnélle ja miten ldhelle
sananvapauden ydinta linkittdminen yksittdistapauksessa sijoittuu (Pih-
lajarinne 2012, s. 80—83).

Olennaista linkittdmisen tekijanoikeudellisessa arvioinnissa eivit ole
niinkadn linkkien tekniseen toteuttamiseen liittyvat ndkékohdat vaan ne
vaikutukset, mita linkitykselld on oikeudenhaltijoiden perusteltuihin etui-
hin ja yleison mahdollisuuksiin saada monipuolisia siséltoja saatavilleen.
(Tekijanoikeustoimikunnan mietint6 — Ratkaisuja digiajan haasteisiin.
Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksia 2012:2,
s. 118)

Tekijanoikeustoimikunnan mietinnon liitteena olevan selvityksen mukaan
yksi vaihtoehto kielletyn ja sallitun linkittdmisen rajan vetdmiseksi olisi
rakentaa tekijanoikeuslain sddnnos seuraavien kolmen arviointikriteerin
varaan:

Liittyyké linkittdminen elinkeinotoimintaan vai tapahtuuko se ilman
ansiotarkoitusta?

Onko lLinkittdminen satunnaista vai perustuuko litketoimintamalli ko-
konaisuudessaan aineistojen systemaattiseen linkittdmiseen?

Kenen toimet ovat ensisijaisesti ratkaisevia linkitettdvdn aineiston va-
linnassa — kdyttdjan vai palveluntarjoajan? (Opetus- ja kulttuuriminis-
terion tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2012:2, s. 112)



Tekijdnoikeustoimikunnan mietinnén liitteend olevan selvityksen mu-
kaan "Kriteerit edistaisivit tavoitetta erottaa tilanteet, joissa linkki toimii
aineiston sijaintiin viittaavasti palveluista, joissa rakennetaan kaupallisia
sisaltopalveluita systemaattisen linkittdmisen avulla. Niitd olisi mahdol-
lista hyodyntda riippumatta siitd, sdadettaisiinko linkittdmisestda oikeu-
denhaltijan asemaa turvaavalla tdydentavalla sddnnoksella tai hiljaista
suostumusta koskevalla olettamasdidnnoksella. Ongelmallisia voisivat olla
palvelut, joissa linkittdminen ei olisi satunnaista, mutta joissa linkittdmi-
nen johtaisi niin omaperéiseen lopputulokseen, ettd suojan antaminen to-
dennakdisesti haittaisi luovaa toimintaa. Tall6in olisi kuitenkin mahdollis-
ta katsoa, etté kyse ei olisi palvelusta, jossa litketoiminta kokonaan perus-
tuisi systemaattiselle linkittamiselle. Lopulta asia ratkaistaisiin tulkitse-
malla yksittaistapauksessa, milloin kyse olisi palvelusta, jossa liiketoimin-
ta perustuisi kokonaan toisten aineistojen systemaattiselle linkittamiselle
(Opetus- ja kulttuuriministerién tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2012:2,
s. 113).

Eras tarkea rajanveto tulisi lisdksi tehda sen perusteella, onko kyse ensisi-
jaisesti tiedonhakua palvelevasta sivustosta. Téallaisia palveluita ovat esi-
merkiksi hakukonepalvelut, syotteenlukupalvelut seka osa aggregointipal-
veluista. Talloin on keskeisté, ettd linkitettdva aineisto madraytyy ensisi-
jaisesti kayttajien aktiivisten valintojen perusteella. Niméa palvelut ovat
tarkeita tiedonhakua ja -seurantaa helpottavia vélineitd, joten niiden tar-
joamista el saisi tarpeettomasti haitata (Opetus- ja kulttuuriministerion
tyoryhméamuistioita ja selvityksia 2012:2, s. 113).

Edella mainitun selvityksen perusteella tekijdnoikeustoimikunnan johto-
paatoksena oli, ettd yksinoikeuden piiriin tai hiljaisen suostumuksen ul-
kopuolelle olettamasdannoksen perusteella voitaisiin asettaa esimerkiksi
elinkeinotoiminnassa tapahtuva linkittdminen palveluissa, jotka perustu-
vat kokonaan toisten aineistojen systemaattiselle linkittdmiselle, mikali
linkitettavéaksi tuleva aineisto valikoituu ensisijaisesti palveluntarjoajan
aktiivisten toimien perusteella. Hiljaisen suostumuksen osalta olettama-
sdannoksen soveltaminen kuitenkin edellyttaisi, ettd oikeudenhaltijan
tahtoa ei1 ole aihetta arvioida toisin. Téhén arviointiin vaikuttavat toimet,
joita oikeudenhaltijalta voidaan kulloisessakin tilanteessa kohtuudella
edellyttaa tahtonsa ilmaisemiseksi. (Tekijdnoikeustoimikunnan mietintoé —
Ratkaisuja digiajan haasteisiin. Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryh-
mamuistioita ja selvityksia 2012:2, s. 113).

Analyysi ja johtopaatokset

Asilassa saamansa selvityksen perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo,
ettd vastapuoli on systemaattisesti linkittdnyt automaattisilla tekniikoilla
hakijan sisaltoa. Vastapuolen blogiin on aggregoitu tuovilla linkeilla sisal-
toa siten, ettd linkittdminen on toiminut yksinomaan sisdllon tuottamisen
védlineend. Vastapuolen toiminta on vastannut téssa tapauksessa hakijan
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blogin sisédllon kopioimista ja sijoittamista vastapuolen blogiin sen sijaan,
ettd vastapuoli olisi ainoastaan linkittamalla viitannut hakijan sisallon
alkuperéaiseen sijaintipaikkaan.

Linkittdminen yleisyyden vuoksi hakijan on tiytynyt ymmartaa laittaes-
saan aineistoa internetiin vapaasti saataville, ettd linkkeja voidaan tie-
tyissa tilanteissa laillisesti asettaa sivustoille mahdollistamaan paéasy ai-
neistoon. Nyt kyseessid olevassa tapauksessa linkittdminen on kuitenkin
ollut yksinomaan systemaattisen sisdllontuotannon valine, koska hakijan
blogi on kokonaisuudessaan linkitetty jatkuvaksi sisédlloksi vastapuolen si-
vulle. Linkittdmisesséa el ole myoskaan ollut kyse sellaisesta tiedonetsintda
helpottavasta palvelusta, jossa linkitettava aineisto maaraytyisi ensisijai-
sest1 kayttdjien tekemien aktiivisten valintojen perusteella.

Linkittdmisen sallittavuutta arvioitaessa linkitystekniikan sijaan huomio
tulisi kiinnittda sithen, mika on kunkin linkitystavan vaikutus osapuolten
perusteltuihin intresseihin. Tekijanoikeudella suojatun sisallon saattami-
nen yleison saataville on tekijdnoikeudenhaltijan yksinoikeus. Vastapuo-
len suorittama linkittAminen on aiheuttanut sen, ettda hakijan blogin sisal-
to on ollut vastapuolen blogissa vapaasti kenen tahansa saatavilla. Vasta-
puoli on taten aiheuttanut hakijan sisdllon saattamisen yleisén saataville.

Téassé tapauksessa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tulisi arvi-
oitavaksi, onko hakijan katsottava antaneen edes hiljaista suostumustaan
nyt kaytettyyn linkittamiseen. Mikali vastapuolen blogiinsa aggregoima
sisaltdé on ylittanyt teoskynnyksen ja saanut siten tekijdnoikeussuojaa,
vastapuolen menettely loukannut sisallon oikeudenhaltijan tekijanoikeut-
ta.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian rat-
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Pihlajarinne, Tuula Himé&ldinen, Martti Kivisto, Ilmo Laevuo, Kirsi-Marja
Okkonen, Anne Salomaa, Pekka Sipild, Aku Toivonen ja Riikka T&dhtivuo-
ri.



