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Tiivistelma

Hakijan vaaput eivdt ilmentdneet siind mddrin tekijansd luovia
ja omaperdisid valintoja, ettd ne olisivat olleet tekijanoikeuslain
1 §:ssd tarkoitettuja teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa vaappu-
jen tekijanoikeussuojasta. Hakija on kalastusvéalineiden valmis-
taja, joka on valmistanut vaappuja jo parikymmentd vuotta.
Kolme eri vaappua on valittu Era-lehden testivoittajaksi. Hakija
on kehitellyt jo muutaman vuoden uutta lattaotsaista vaappu-
mallia. Han on vakuuttunut siitd, ettd kyseistd vaappua ei ole
viela kukaan rakentanut Suomessa tai ulkomailla. Vaapun
lommoisen lattaotsan ansiosta se on erittdin tehokas petokalojen
kalastamisessa.

VASTINEET

Hakijan ilmoituksen mukaan asiassa ei ole vastapuolta.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Nédiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.



Taiteellisten teosten tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silla, joka on luonut kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen
sisaltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa valokuvia ja muita kuvataiteen teoksia se-
ka taidekésityon ja taideteollisuuden tuotteita. Sdannoksen lu-
ettelo el ole tyhjentéava, joten teos voi ilmetd myos muulla taval-
la.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetddn, etta si-
td voidaan pitda tekijdnsi itsendisen luovan tyon omaperdisena
tuloksena. Talloin se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son. Ollakseen tekijdnoikeuslain 1 §:ssi suojattu teos taideteolli-
suuden tuotteen tulee tayttda itsendisyyden ja omaperiaisyyden
vaatimukset kaytannollisesta tarkoitusperastaan huolimatta. Mi-
kali tuotteen kayttotarkoitus hallitsevassa maarin sanelee lop-
putuloksen pikemminkin kuin tekijadn luova panos, kyse on tuot-
teesta, joka ei ole tekijdnoikeudellisessa mielessi riittavan itse-
néinen ja omaperdinen saadakseen suojaa teoksena. Suojan edel-
lytyksena ei ole muita vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen taiteelli-
sella laadulla, valmistusmenetelméalld tai tuotteen aikaansaami-
seksi vaaditulla tyo- tai tietoméaaralla el ole merkitysta teostason
maarittamisessa.

Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdidan tapauskohtaisella
harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sité,
voisiko kukaan muu samaan tyohon ryhtyessddn padtyd saman-
laiseen lopputulokseen. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi
1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta teos
(valokuva) voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijinsi
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan per-
soonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat te-
osta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtidva on ratkaista
lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijanoikeus ei suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa
saatettu. Tekijanoikeussuoja ei siten estd kahta henkiléad hyo-
dyntdmésta esimerkiksi samaa ideaa.

Korkein oikeus on késitellyt tekijanoikeutta taidekasityon ja tai-
deteollisuuden tuotteisiin muun muassa ratkaisuissa KKO 1962 II
60 (rannekoru), KKO 1971 II 4 (ryyy) ja KKO 1980 II 3 (korumal-



lit), joissa korkein oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeus-
suojaa.

Tekijanoikeusneuvoston ratkaisussa TN 2011:11 taytettyja
elaimié ei pidetty tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuina teok-
sina. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2012:13 pelkkaa
poron padta ja hirven paata kuvaavat magneetit eiviat ilmenta-
neet siind méérin tekijinsa luovia omaperéiisid valintoja, ettd ne
olisivat olleet tekijdnoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuja teoksia.

Analyysi ja johtopaatokset

Hakijan tekijanoikeusneuvostolle toimittama materiaali koostuu
yhteensa kuudesta varikuvasta, jotka on otettu kolmesta vaa-
pusta. Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua ai-
neistoa ja katsoo, ettd kyseessa olevat vaaput ovat kayttoesinei-
ta, joiden kayttotarkoitus maarittaa tekijan valintojen tekemista
valmistusprosessin aikana.

Tekijanoikeus el suojaa ideoita sellaisenaan vaan sitd, miten
idea on ilmaistu lopputuloksessa. Idea tehda vaapuista lattaot-
saisia, el saa sellaisenaan tekijdnoikeussuojaa eivatka nyt ky-
seessd olevat vaaput ole kokonaisuutena ulkomuodoltaan siinéa
maarin omaperiisid, ettd hakijalle syntyisi yksinoikeus kysei-
seen ulkomuotoon.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan vaaput eivat ilmen-
né siind maéarin tekijdnsa luovia ja omaperdisid valintoja, etta
ne olisivat tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuja taiteellisia te-
oksia. Tekijanoikeussuojan ulkopuolella jaddvien tuotteiden hyo-
dyntamiselle ei ole tekijanoikeuslaista aiheutuvaa estetta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta se ei toimivaltansa puitteissa
ota kantaa sithen, voidaanko asiaa arvioida muun lainsdddéan-
non kuin tekijdnoikeuslain, esimerkiksi mallisuojasdénnosten,

perusteella.
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