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Tiivistelma

Ravikilpailun Ildhtolista, sen osa tai sithen sisdltyneet tiedot ei-
vdt olleet tekijdnoikeuslain 1 §:n tarkoittama teos. Ldhtolista si-
sdlsi kuitenkin suuren mddrdan tietoja ja tietojen kerddminen
vaati huomattavaa investointia tyopanoksena. Ldhtolistan tieto-
ja sisdltdvd tietokanta sai siten sekd tekijdnoikeuslain 49 §:n
mukaista luettelo- ettd tietokantasuojaa. Internetissd yleisén saa-
tavilla olleen tietokannan ja luettelon olennaisen osan painami-
nen lehteen ja saattaminen siten yleison saataville kuului tieto-
kannan ja luettelon oikeudenhaltijan yksinoikeuteen.

Tekijanoikeuslaki 1§, 49 §.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa ravilah-
tolistojen tekijdnoikeudesta. Lausuntopyynnossa hakija on esit-
tanyt kysymyksen: ovatko Suomen hippoksen kéasiohjelmatiedot
tekijdnoikeuden suojaamia eli pitaako niistd maksaa Hippoksel-
le vai voiko niita kayttaa korvauksetta.

Kyseessa olevat tiedot ovat internetissd kenen tahansa vapaasti
saatavilla Suomen Hippos ry:n internetsivulla. Hakija tekee ra-
vivihjelehted, joten se tarvitsee toimintaansa varten kyseiset
tiedot.

Hakijan mukaan Ruotsissa peliyhtié ATG havisi tekijdnoikeu-
den korvausta koskeneen riidan ylemméssd oikeusasteessa.
Tuomioistuin oli katsonut, ettd peliyhtiolla ei ollut tekijanoike-
utta, kun tiedot siirtyvat internetiin kaikkien saataville.



Hakijan mukaan Suomessa pyritddn saamaan julkisin varoin
hankitut tiedostot kaikkien kayttoon korvauksetta. Maksulli-
suus olisi ristiriidassa tAméan periaatteen kanssa, kun Suomen
Hippos Ry saa toimintaansa osittain valtion tukea.

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Suomen Hippos Ry:lle (jal-
jempana vastineenantaja) mahdollisuuden antaa asiassa vasti-
ne. Vastineenantaja toteaa, ettd ldhtolistainformaatio kuuluu
yksiselitteisesti tekijanoikeuden piiriin.

Lahtolistan tuottamisessa kaytetty tietokanta on tekijanoikeus-
lain 49 §:ssi tarkoitettu tietokanta, joka nauttii tekijanoikeus-
suojaa. Tietokantaan péaivitetaan paivittain kaikkien Suomessa
juostavien ravikilpailujen tulokset jokaisen hevosen ja ohjasta-
jan osalta sekd muu ldhtéinformaatio. Lisédksi tietokantaan tal-
lennetaan ulkomaisista lahteistd kaikkien Suomen rekisterissa
olevien ulkomailla kilpailevien hevosten tiedot erillisen proses-
sin avulla. Vuonna 2011 pelkdstddn Suomessa juostiin 651 ra-
vikilpailutapahtumaa, joissa oli 7666 kilpaillutta hevosta, start-
teja yhteensa noin 75000, ohjastajia 2206, poniohjastajia 456 ja
maksetut palkinnot 19 miljoonaa euroa.

Ravi Magazinessa on koottuna yhden viikon kaikkien ravien
lahtolistat, jolloin ravitapahtumia lehdessd on vuodenajasta
riippuen 9-15 kappaletta ja kdsiohjelmatiedot keskiméérin noin
tuhannesta eri hevosesta.

Tietokantaan tallennetaan erittdin suuri méaara tietoja jokaises-
ta hevosesta ja tietokanta on jatkuvasti paivittyva. Tietojen on
oltava reaaliajassa, jotta ne palvelisivat kayttajidan. Tama seik-
ka jo pelkastadn vaatii erittdin merkittavan tyopanoksen. Tieto-
kantaan on tallennettu kaikki ylld mainitut tulokset vuodesta
1984 lukien. Tietokannan voidaan kokonaisuudessaan arvioida
sisdltavan tiedot vahintddn noin 1,5 miljoonasta kilpailusuori-
tuksesta.

Kyse on yksiselitteisesti tietokannasta, jonka sisidllon kerdami-
nen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttdnyt huomatta-
vaa panostusta. Tietokannan rakentaminen on vuosien varrella
maksanut investointikustannuksena useita miljoonia euroja ja
sen vuotuinen yllapito ja paivitys maksaan useita satoja tuhan-
sia euroja. Tiedoston yllapitdmiseen osallistuvat kaikkien ravi-
kilpailujen toimihenkil6t ja Suomen Hippos ry:n toimihenkilot.



Tekijanoikeusneuvoston aikaisemmat ratkaisut selkeédsti puol-
tavat sitd, ettd Suomen Hippos ry:n ravikilpailutietokanta on
tekijdnoikeussuojaa nauttiva tietokanta. Ruotsalainen oikeus-
kaytanto ei ole sellaisenaan Suomessa sovellettavaa oikeutta
vaan ratkaisut on tehtdva lainsdadantomme maéarittelemista
lahtokohdista.

Vastineenantaja on liittdnyt lausuntopyyntéon "Nain luet ké-
siohjelmaa” —asiakirjan, jossa on ollut késiohjelman tiedot ja
niiden selitykset. Kyseessia oleva tietokanta on osoitteessa:
https://heppa.hippos.fi/heppa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Lahtolistan ja sen tietojen tekijanoikeussuojan arviointi

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan sill4, joka on luo-
nut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teok-
seen. Sdannoksessd mainitaan esimerkkini suojatuista teoksis-
ta muun muassa selittava kirjallinen esitys.

Tekijanoikeus suojaa seké teosta kokonaisuutena ettd sellaista
teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voi-
daan pitda tekijansa luovan tyon omaperaisena tuloksena. Teki-
janoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettava te-
ostasoon eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sita, etta
kirjallisen tuotteen tulee olla tekijansia henkisen luomistyon it-
sendinen ja omaperainen tulos. Itsendisyys- ja omaperaisyysvaa-
timuksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa, ettei
kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessidén olisi paatynyt sa-
manlaiseen lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymi-
sestd tehdaén tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa.
Tekijanoikeus el suojaa teoksessa esitettavid esimerkiksi tutki-
mustyon tuloksia, teoksen sisdltamia tietoja tai teoksen aihetta.
Kuka tahansa saa siten Kkirjoittaa esimerkiksi esitelmén hyo-
dyntden samoja tietoja. Sanottu merkitsee myos sitd, etta jos
kirjallisen teoksen sisdlté koostuu esimerkiksi tiedoista, vain ne



teoksen osat, jotka on esitetty omaperaiselld ja yksilollisella ta-
valla ja yltavat siten teostasoon, saavat tekijanoikeussuojaa. Te-

kijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luonnol-
liselle henkilélle tai henkiléille.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu
vol saada tekijdnoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperéiinen, teki-
jansé henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer),
tuomioistuin katsoi, ettd teos vol saada tekijdnoikeussuojaa, jos
se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, etta se kuvastaa
tekijdn persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat
valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtava
on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Euroopan unionin tuomioistuimen 1.3.2012 annetussa tuomiossa
asiassa C-604/10 (Football Dataco ym. v Yahoo! UK ltd) oli kyse
jalkapallosarjojen ottelujarjestyksiin liittyneiden tietokantojen
tekijdnoikeudellisesta suojasta. Ratkaisussaan tuomioistuin to-
tesi, etta tekijanoikeus suojaa tietokantaa, jos sithen sisdltyvien
tietojen valinta tai jarjestdminen ilmaisee omaperiisella tavalla
tietokannan tekijdn luomisen vapautta, mika kansallisen tuo-
mioistuimen on tarkastettava. Tietojen luomisen edellyttamalla
henkisella ponnistuksella ja taidolla ei ollut merkitysta selvitet-
tdessad sitd, voiko mainittu tietokanta saada tekijanoikeus-
suojaa. Lisédksi tietokannan valmistamisen edellyttdma merkit-
tava tyo ja taito eivat sellaisinaan oikeuttaneet tietokannan suo-
jaamiseen teoksena, jos ne eiviat ilmaisseet mitddn omaperii-
syytta tietokannan sisdltdmien tietojen valinnassa tai jarjesta-
misessa.

Perinteisten kirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voi-
daan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessdén ilmenta-
vat tekijansa persoonallisia luovia valintoja. Lyhytkin runo tai
vaikkapa iskulause voi olla periaatteessa tekijanoikeuden suo-
jaama. Haarmann kayttaa esimerkkina Eeva Joenpellon romaa-
nin nimed "Neito kulkee vetten paalla", jota voitaneen pitda sii-
nd méaarin itsendisend ja omaperiisend, ettd teossuoja tulee sen
kohdalla kysymykseen. Haarmann pitdad kuitenkin esimerkki-
aan enemmaéan poikkeuksena kuin sdantona: "Mita lyhyemmasta
ilmaisusta on kysymys, sitd todenndkoisempéa on, ettei se ylita
niitd itsendisyyden ja omaperiisyyden vaatimuksia, joita teki-
janoikeussuojan saaminen edellyttda" (Pirkko-Liisa Haarmann:
Tekijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70).



Analyysi ja johtopaatokset tekijanoikeussuojasta

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia
ja toteaa, ettd vaikka lahtolistojen luominen edellyttédisi huo-
mattavan méaaran tyota, el tyon maaralla ole vaikutusta arvioi-
taessa, saavuttaako ldhtolista teostason. Tietokannan yksittai-
set tiedot eivit saa tekijanoikeussuojaa. Lahtolistatietoja sisal-
tavan tietokannan luomisessa on kysymys sen sisdltoné olevien
tietojen valitsemista ja jarjestdmisestd. Tietokannan luomisessa
noudatettu kaava — tietyt tiedot samassa paikassa samalla ta-
valla esitettyind, samassa jarjestyksessi jokaisesta hevosesta,
ohjastajasta jne. — e1 kuitenkaan ilmenné tekijdnséa luovia valin-
toja siind maérin, ettel joku toinen péityisi samaan lopputulok-
seen ryhtyessidan kerddmaan ravikilpailuharrastajille merkityk-
sellista tietoa. Tasta syysta lahtolistatiedot sisaltava kokoelma
tietoja ei tekijdnoikeusneuvoston ndkemyksen mukaan ole riit-
tdvan omaperdinen eika siten tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoi-
tettu teos.

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 1 kohdan luettelosuoja

Tekijanoikeuslain 49 §:ssd sdddetaan ns. luettelosuojasta ja tie-
tokantojen suojasta. Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin mu-
kaan silla, joka on valmistanut 1) luettelon, taulukon, ohjelman
tal muun sellaisen tyon, jossa on yhdisteltyna suuri méaara tieto-
ja, tal 2) tietokannan, jonka sisillon kerddminen, varmistami-
nen tai esittdminen on edellyttdnyt huomattavaa panostusta, on
yksinomainen oikeus maarata tyon koko sisédllosta tai sen laa-
dullisesti tai maarallisesti arvioiden olennaisesta osasta valmis-
tamalla siitd kappaleita ja saattamalla ne yleisén saataviin.

Tekijanoikeuslain esitéiden mukaan tekijanoikeuslain 49 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaisen luettelosuojan ainoana edellytyk-
sené on, ettd tyohon on yhdistelty suuri méaara tietoja. Suoja on
riippumaton sisdllon valinnan tai jarjestelyn kriteereistd ja
mahdollisesta omaperiisyydesta. Luettelosuojasddnnoksella on
tahdottu suojata tuotteita, jotka eivit ole tekijdnoikeudellisessa
mielessé teoksia, mutta joiden aikaansaaminen vaatii tiettya
vaivaa, ammattitaitoa ja padomaa. (Komiteanmietinto 1953:3, s.
79. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijdnoikeuslain
muuttamisesta 1997/170, s. 5 - 6).



Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen suoja
tulee luettelon, taulukon tms. tyon valmistajan hyviaksi. Valmis-
taja on yleenséa se juridinen tai fyysinen henkilo, joka on talou-
dellisesti vastuussa luettelon kokoamisesta. Suoja voi siis alku-
perdisestikin kuulua juridiselle henkilélle (Komiteanmietinto
1987:8, s. 136 - 137, SOU 1965:25, s. 391).

Tekijanoikeuslain 49 §:ssd mainitaan kappaleiden valmistami-
nen luettelon (ja tietokannan) osasta. Téllaisen osan taytyy kui-
tenkin olla joko laadullisesti tai méaarallisesti olennainen osa
tyosta. Luettelon tai tietokannan yksittdinen tieto el tayta tata
edellytystd (Haarmann 2005, s. 289). Koska luettelosuojan pe-
rusedellytyksend 49 §:n mukaan on se, ettd luettelossa on yhdis-
teltynd suuri méaara tietoja, voitaneen luettelosuojan kannalta
olennaisena osana pitda vain sellaista luettelon osaa, joka tayt-
taa taméan luettelosuojan edellytyksen. Milloin kyse on luettelon
epdolennaisen osan saattamisesta yleison saataville, on ratkais-
tava kokonaisarvioinnin perusteella. (Harenko—Niiranen—
Tarkela: "Tekijdnoikeus — kommentaari ja késikirja” 2006, s.
415).

Luettelosuoja on tekijdnoikeuslain 49 §:n 3 momentin mukaan
voimassa, kunnes 15 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tyo
valmistui, tail jos tyé saatettiin yleison saataviin ennen tamén
ajanjakson paattymista, 15 vuotta siitd vuodesta, jona tyo saa-
tettiin ensimmaisen kerran yleison saataviin.

Luettelosuojasta on annettu korkeimman oikeuden ratkaisu
2000:56. Korkein oikeus katsoi, ettd nimipaivaluetteloa voitiin
pitda tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettuna luet-
telona, jossa oli yhdisteltynd suuri méaara tietoja. Kopioimalla ja
saattamalla yliopiston nimipaivaluettelon kanssa identtisen ka-
lenterin yleison saataville, vastaaja oli syyllistynyt tekijanoi-
keuden loukkaukseen.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa (9.4.1998, nro 1145) hovioi-
keus katsoi, ettd veikkaus- ja vedonlyontikuponkeja ei voinut
arvioida yhten&a kokonaisuutena, koska niistd kukin laadittiin
viikoittain vasta pari viikkoa ennen otteluita ja niiden laatimi-
sessa kaytettiin tietoja useista eri lahteista. Kyseessé ei ollut lu-
ettelosuojan loukkaus.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1993:4 matematiikan
malliratkaisuista koostuva ratkaisuluettelo oli 403 sivua ja si-
salsi 1203 laskutehtdvan ratkaisun. Ratkaisuluettelossa oli yh-
disteltyna suuri mééra tietoa ja se sai siten tekijanoikeuslain 49



§:n mukaista luettelosuojaa. Lausunnossaan TN 2005:2. tekijan-
oikeusneuvosto totesi, ettd esimerkiksi matemaattisia tehtavia
malliratkaisuineen sisiltdva harjoituskokoelma voi saada teki-
janoikeuslain 49 §:n luettelosuojaa, jos kokoelma koostuu suu-
resta maarasta — satoja tai tuhansia kappaleita laskutehtavia.

Analyysi ja johtopaatokset luettelosuojasta

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut vastineenantajan lahtotie-
totiedostoon ja hakijan julkaisemaan lehteen. Vastineenantajan
mukaan pelkistddn vuonna 2011 Suomessa juostiin 651 ravikil-
pailutapahtumaa, joissa oli 7666 kilpaillutta hevosta, startteja
yhteensa noin 75000, ohjastajia 2206. Vastineenantajan lahtolis-
tatiedosto sisidltaa edelld mainitunlaisia tietoja vuosikymmenien
ajalta. Tiedosto on reaaliajassa ja siten jatkuvasti paivittyva.
Vastineenantajan mukaan tiedoston voidaan kokonaisuudes-
saan arvioida sisiltavan tiedot vdahintddn noin 1,5 miljoonasta
kilpailusuorituksesta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan lahtotieto-
tiedostossa on objektiivisesti tarkasteltuna yhdistelty suuri
maara tietoa siten, ettd jo yhden viikon ajalta tiedostoon keratyt
tiedot muodostavat tekijdnoikeuslain 49 §:ssi tarkoitetun luette-
lon. Taten yhden viikon aikana jarjestettavien kilpailujen 14dhto-
listatiedot kokonaisuutena kuuluvat tekijdnoikeuslain 49 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaisen luettelosuojan piiriin.

Hakijan Ravi Magazinessa on koottuna yhden viikon kaikkien
ravikilpailujen lahtdélistat, jolloin ravitapahtumia lehdessid on
vuodenajasta riippuen 9-15 kappaletta ja kdsiohjelmatiedot kes-
kimé&érin noin tuhannesta eri hevosesta. Vastineenantajan tie-
tokokoelmaan on keradtty muun muassa tiedot tulevien kilpailu-
jen osallistujista ja kilpahevosten sijoituksista aikaisemmissa
ravikilpailuissa. Hakija on hyoddyntidnyt vastineenantajan ke-
raamia tietoja esittdmalld lehdessdan wviikon ravilahtéjen ka-
siohjelmatiedot ja vihjeet raviurheilukilpailujen lopputulosten
veikkaamiseksi.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo asiassa osapuolilta saamansa sel-
vityksen perusteella, ettd tulevan viikon aikana kaikkia Suo-
messa jarjestettavia ravikilpailuja koskevat tiedot muodostavat
kokonaisuutena arvioiden tekijanoikeuslain 49 §:ssi tarkoitetun
luettelon ja ovat siten myos maéaarallisesti olennainen osa vas-
tineenantajan kokoamista tiedoista.



Kappaleen valmistamisena pidetdadn luettelon laadullisesti tai
maéadrallisesti olennaisen osan painamista lehteen. Mikéali tal-
laista lehted jaetaan yleisolle, kyse on aineiston saattamisesta
yleison saataville, mikéa on oikeudenhaltijan yksinoikeus.

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 kohdan tietokantasuoja

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 kohta saatettiin muutok-
sella vastaamaan tietokantojen oikeudellisesta suojasta annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia (96/9/EY).
Suojattavan tietokannan maéaritelma sisiltyy direktiivin
96/9/EY 1 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan "tietokannalla tar-
koitetaan teosten, tietojen ja muiden itsenéisten aineistojen ko-
koelmaa, joka on jarjestetty jarjestelmaéllisella tai menetelmalli-
sella tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdol-
listettu yksilollinen paasy". Direktiivin johdanto-osan 17. koh-
dan mukaan "tietokannalla tarkoitetaan kaikkia kirjallisia, tai-
teellisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia tai tekstid,
aanta, kuvia, lukuja, tosiasioita ja tietoja sisdltavia kokoelmia".

Jotta tietokanta saisi suojaa, sen sisillon kerdédmisen, varmis-
tamisen tai esittdmisen on pitdnyt edellyttdd maarallisesti tai
laadullisesti huomattavaa panostusta. Suojan edellyttiméa pa-
nostus voil muodostua rahoituksesta tai ajan, vaivannaon tai
energian kaytosta (direktiivin 96/9/EY johdanto-osa, 41. kohta).
Suoja ei koske sellaisia tietokannan osia, jotka eivéat ole laadulli-
sesti tal maarallisesti arvioiden olennaisia. Suoja ei kohdistu
myoskadn tietokannan sisdltdmiin yksittaisiin tietoihin. (Halli-
tuksen esitys eduskunnalle 1997/170, s. 12).

Tekijanoikeuslain esitéissd on kuitenkin mainittu, ettd tekijan-
oikeuslain perusteella voidaan suojata myos sellaisia tietokanto-
ja, jotka eivat tayta direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaista
tietokannan méaaritelmaa. (HE 170/1997, yleisperustelut. Saman
kannan on esittinyt esimerkiksi Haarmann "Tekijadnoikeus ja
lahioikeudet” 2005, s. 287). Tietokanta voi saada suojaa tekijan-
oikeuslain 1 §:n mukaisena teoksena. Kysymykseen voi tieto-
kannan osalta tulla myos tekijdnoikeuslain 5 §:ssd tarkoitettu
kokoomateoksen suoja. Tietokantaa voidaan suojata myoés luet-
telona luettelosuojan edellytysten tayttyessd. (Haarmann 2005,
s. 286).



Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-444/02
Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon po-
dosfairou AE (OPAP) tuomioistuin katsoi, etta tietokantojen oi-
keudellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9 1 artiklan 2 koh-
taan sisaltyvalla tietokannan kasitteella tarkoitetaan kokoel-
maa, joka sisiltdé sellaisia teoksia, tietoja tai muita aineistoja,
jotka ovat erotettavissa toisistaan niin, ettei erottaminen vaiku-
ta niiden sisdllon arvoon, ja johon kuuluu sellainen menetelméa
tai jarjestelma, joka mahdollistaa jokaisen kokoelmaan sisilty-
van aineiston loytdmisen, olipa tdméa menetelmaé tai jarjestelméa
luonteeltaan millainen hyvansa.

Paaasian oikeudenkéynnissi kyseessa olleen kaltaisen jalkapal-
losarjan ottelujarjestyksen katsottiin olleen direktiivin 96/9 1 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettu tietokanta. Tuomioistuin totesi, et-
ta tietyn jalkapallo-ottelun paivaméaaraa, kellonaikaa ja koti- ja
vierasjoukkueen nimia koskevilla kyseiseen ottelujarjestykseen
sisdltyvilla tiedoilla oli yhdesséd luettuina itsendistd informaa-
tioarvoa, koska ottelusta kiinnostuneet ulkopuoliset saivat niis-
td merkityksellistd tietoa kyseessa olleesta ottelusta. Toisaalta
néiden tietojen kokoaminen ottelujarjestykseksi taytti direktii-
vin 1 artiklan 2 kohdassa sdadetyn jarjestelméllistd tai mene-
telmaéllista jarjestamistd koskevan edellytyksen ja sen kyseises-
sa kohdassa sidddetyn edellytyksen, jonka mukaan tdhdn koko-
elmaan sisdltyviin aineistoihin oli oltava mahdollista paasta yk-
silollisesti. (ks. C-444/02 Fixtures Marketing Ltd v Organismos
prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)tuomion 32-36 ja
53 kohta seké tuomiolauselma)

Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-203/02 The
British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Or-
ganization Ltd tuomioistuin katsoi, etté tietokannan sisallon ke-
rdamiseen liittyvan investoinnin késite, joka sisaltyy tietokanto-
jen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9 7 artiklan 1
kohtaan, oli ymmarrettava niin, etta silla tarkoitetaan voimava-
roja, jotka kiytetddn olemassa olevien aineistojen etsintddn ja
niiden kokoamiseen tietokantaan. Investointikdsite ei kattanut
niitd voimavaroja, jotka kaytettiin tietokannan siséllon muodos-
tavien aineistojen luomiseen.

Tietokannan sisdllon varmistamiseen liittyvan investoinnin ka-
site on ymmaérrettdva niin, ettd silla tarkoitetaan voimavaroja,
jotka tietokantaa muodostettaessa ja sen toiminnan aikana kéay-
tetddn etsittyjen aineistojen paikkansapitiavyyden tarkastami-
seen sen varmistamiseksi, ettd tietokantaan sisillytettava tai
sisdltyva informaatio on luotettavaa. Tietokannan sisillon esit-



tdmiseen liittyvan investoinnin késite kattaa puolestaan ne
voimavarat, joilla tietokannasta pyritddn tekeméaédn tietojenka-
sittelyyn soveltuva, eli ne voimavarat, jotka kaytetadn tietokan-
taan sisiltyvien aineistojen jarjestelmaélliseen tai menetelmalli-
seen jarjestdmiseen ja siithen, ettd mahdollistetaan yksiléllinen
padsy aineistoihin. (ks. C-46/02 Fixtures Marketing Ltd v Oy
Veikkaus Ab tuomion 37-38 kohdat)

Euroopan Unionin tuomioistuimen mukaan tietokantojen oikeu-
dellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9 7 artiklaan sisalty-
vid kopioinnin ja uudelleenkayton késitteita oli tulkittava siten,
ettd niilla tarkoitetaan tietokannan koko sisédllon tai sen osan
kaikkea luvatonta kéayttoonottoa ja levittdmista yleisolle. Naméa
kasitteet eivat edellyttdneet suoraa padsya tietokantaan. Se, et-
ta tietokannan muodostanut henkil6 oli mahdollistanut yleisélle
paasyn tietokannan sisaltoon tai antanut tdhén paasyyn suos-
tumuksensa, e1 vaikuttanut tdmén henkilon oikeuteen kieltaa
tietokannan koko sisallon tai sen olennaisen osan kopiointi tai
uudelleenkaytto. (ks. C-203/02 The British Horseracing Board
Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd tuomion 67 koh-
ta ja tuomiolauselman 2 kohta)

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9
7 artiklassa tarkoitetaan tietokannan sisdllon maéaarallisesti ar-
vioituna olennaisen osan kéasitteelld kopioitua tai uudelleen-
kaytettya tietomaadraa, ja kyseista kasitetta oli arvioitava tieto-
kannan kokonaissisallon méaaraan nahden. Tietokannan sisédllon
laadullisesti arvioituna olennaisen osan késite viittasi sellaisen
investoinnin merkittavyyteen, joka liittyy kopioinnin tai uudel-
leenkéyton kohteena olevan sisdllon kerddmiseen, varmistami-
seen tai esittdmiseen, riippumatta siitd, onko tdma kohde maa-
rallisesti olennainen osa suojatun tietokannan yleisesta siséllos-
ta. Tietokannan sisdllon epédolennaisen osan kéasitteeseen kuu-
luvat kaikki sellaiset osat, jotka eivat vastaa sekd maarallisesti
ettd laadullisesti olennaisen osan kasitetta. (ks. C-203/02 The
British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Or-
ganization Ltd tuomion 70, 71 ja 73 kohta sekd tuomiolauselman
3 kohta)

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tietokantojen suojaa muun
muassa lausunnoissaan 1999:13, 1999:15, 1999:17, 2001:7 ja
2002:17 ja 2009:10. Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 koh-
dan nojalla suojatuiksi tietokannoiksi on katsottu mm. harju-
tutkimuksen yhteydessa syntynyt laaja aineisto, englantilaisten
jalkapallo-ottelujen ottelujarjestys seka koulutuspalveluja esit-
televat internetsivut.
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Analyysi ja johtopaatokset tietokantasuojasta

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tietokantasuojan tarkoituk-
sena on huomattavan investoinnin suojaaminen, joka tietokan-
nan aineiston kerddmiseen, varmistamiseen tai esittimiseen on
kaytetty. Tarkoituksena on siten suojata tietokannan valmista-
miseen kiytettyja voimavaroja, esimerkiksi tyopanosta. Omape-
raisyysvaatimusta télle suojalle ei sen sijaan ole asetettu. Suoja
el kohdistu tietokannan sisaltdmiin yksittaisiin tietoihin.

Tekijanoikeusneuvoston saaman selvityksen perusteella vas-
tineenantaja ei ole luonut kyseessa olevia tietoja vaan on ne ke-
rannyt. Vastineenantajan lahtélistatiedostossa on koottuna suu-
r1 maara yksittaisia tietoja ja tietokannan paivittdminen tapah-
tuu paivittain uusilla tiedoilla kuten kilpailujen tuloksilla. Teki-
jaoikeusneuvosto katsoo, ettd jo yhden viikon kilpailujen tietojen
paivittaminen edellyttda tietojen kerddmista. Objektiivisesti
tarkastellen kyseessa oleva yhden viikon kilpailujen tiedot sisél-
tava lahtotietolista koostuu tiedoista, joiden kerdaminen tieto-
kantaan ja tietokannan ylldpitaminen paivittdisen paivittdmi-
sen seurauksena on edellyttdnyt huomattavaa tyopanostusta.
Yhden viikon kilpailujen lahtétiedot sisdltdva kasiohjelma saa
siten tekijdnoikeuslain 49 §:n mukaista tietokantasuojaa.

Tietokannan sisdllon méaéarallisesti olennaisen osan kéasitteella
tarkoitetaan kopioitua tai uudelleenkaytettya tietomaaraa, jota
verrataan tietokannan kokonaissisallon maaraan. Hakija on
hyodyntanyt vastineenantajan tietokannasta yhden viikon kil-
pailujen tiedot kokonaisuudessaan saattamalla tiedot lehdes-
sddn yleison saataville. Tekijadnoikeusneuvosto on edella katso-
nut, ettd yhden viikon ravikilpailujen tiedot jo yksinddn muo-
dostavat suojatun tietokannan. Nain ollen hakija on uudelleen-
kayttanyt vastineenantajan suojatun tietokannan kokonaisuu-
dessaan ja siten myos maéadrallisesti olennaisen osan tietokan-
nasta.

Koska hakija on uudelleenkiyttanyt vastineenantajan tietokan-
nasta enemmaén kuin epéolennaisen osan, asiassa el ole merki-
tysta silla, ettd vastineenantaja on mahdollistanut yleisélle va-
paan pdésyn tietokannan sisiltoon laittamalla tietokannan in-
ternetiin.
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Yhteenveto

Ravikilpailun lahtolista kokonaisuutena, sen osa tai sithen siséal-
tyneet tiedot eivat ole tekijdnoikeuslain 1 §:n tarkoittama teos.
Yhden viikon aikana Suomessa jarjestettdvien kaikkien ravikil-
pailujen lahtolistatiedot sisdltava késiohjelma sisdltda kuiten-
kin suuren mééran tietoja ja tietokannan tietojen kerddminen ja
tietokannan yllapito vaatii huomattavaa tyopanosta. Yhden vii-
kon tiedot sisdltdva kasiohjelma saa seka tekijdnoikeuslain 49
§:n mukaista luettelo- etta tietokantasuojaa. Kdsiohjelman olen-
naisen osan painaminen lehteen ja saattaminen yleison saatavil-
le kuuluu lahtotiedot sisaltdavan luettelon ja tietokannan oikeu-
denhaltijan yksinoikeuteen.

Puheenjohtaja Taina Pihlajarinne

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on kéasitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Taina Pihlajarinne (pu-
heenjohtaja), Marja Heikkild-Kauppinen, Tuula Haméldinen,
Satu Kangas, Martti Kivisto, Ilmo Laevuo, Mari Lampenius,
Kirsi-Marja Okkonen, Pekka Pulkkinen, Anne Salomaa, Riikka
Tahtivuori, Ahti Vanttinen.
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