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Tiivistelma

Julisteeseen piirretty kuva suusta ilmensi tekijansd luovia valin-
toja siind mddrin, ettd se oli tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu
teos. Vaatemallistossa kdytetty toisen tekijin tekemd kuva suusta
erosi siitnd madrin julisteen kuvasta, ettd vaatemallistossa kdytet-
ty kuva ei loukannut julisteen kuvan tekijan oikeuksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa siita,
ylittd44dko hdnen suunnittelemansa “Kita”-julisteen suukuvan te-
oskynnyksen ja ovatko luonnollisen henkilon DP:n vaatemalleis-
sa kaytetyt kuvat hakijan yksinoikeutta loukkaavia muunnel-
mia hakijan suukuvasta vai itsenéisia teoksia.

Hakija on tammikuussa 2011 suunnitellut lausuntopyynnon liit-
teena olevan "Kita”-julisteen kéaytettdavaksi Lahden Julistebien-
nale 2011 -nayttelyjulisteena. Nayttelyjuliste on julkistettu
17.2.2011. Hakija on lisdksi suunnitellut nayttelylle viestinta-
materiaalia, joissa pddosassa on sama hakijan piirtama suuku-
va. Juliste on ollut ulkomaisissa graafisen suunnittelun ja julis-
tetaiteen néyttelyissd, designlehdissid ja —vuosikirjoissa seké
palkittu suomalaisilla ja ulkomaisilla palkinnoilla.

Helmikuussa 2012 hakija huomasi DP:n suunnitteleman vaate-
malliston "Autumn/Winter 2012 — The Enterprise”, joiden erais-
sé vaatemalleissa oli hakijan mukaan hénen piirtama suukuva.
Hakijan mukaan DP:n vaatemalleissa kaytetyt kuvat ovat niin
samanlaisia kuin “Kita”-julisteen suukuva, ettd samuuselamyk-
selta e1 voi valttya. "Kita”-julisteen laajan esilla olon ja sen saa-
man julkisuuden takia on vaikeaa uskoa, ettd samaan ammatti-
laisten ryhmé&an kuuluva DP olisi sattumalta luonut hyvin sa-
mankaltaisen kuvan. DP:n vaatemalleissa kaytetyt kuvat ovat



kopioita hakijan suukuvasta. Hakijan késityksen mukaan teki-
janoikeudellisesti merkityksellisen eli kielletyn kopioinnin ei
tarvitse olla tdysin “yksi yhteen” —kopiointia alkuperéaisteokses-
ta. DP:n suunnittelemien vaatemallien kuvien toteutus on niin
samankaltainen kuin ”"Kita”-julisteen toteutus, ettd vaatemalli-
en on taytynyt syntyad kayttdmaéilla hyviaksi “Kita”-julistetta.
DP:n vaatemallin kuvan mittasuhteet ja véarit ovat hyvin yh-
denmukaiset hakijan piirtdméan suukuvan kanssa. Samoin tapa
kayttaa kuvaa vaatemalleissa eli tapa jolla kuva on rajattu kay-
tettavadn pintaan on tdsmaéalleen samanlainen kuin Lahden Jul-
sitebiennale 2011 —néayttelylle hakijan suunnittelemassa viestin-
tdmateriaalissa.

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut DP:lle tilaisuuden antaa
vastine aslassa. Vastineessaan DP on todennut, ettd hénen
vuonna 2012 tekemi muotisuunnittelumalli el loukkaa hakijan
tekijdnoikeutta, koska kuvista mahdollisesti syntyva kokonais-
vaikutelma johtuu muiden kuin tekijdnoikeudella suojattujen
elementtien samankaltaisuudesta: elementit, jotka ovat tai jotka
voisivat olla tekijanoikeudella suojattuja, eiviat ole samoja ja ha-
kijan suukuvan elementit eivat ole uusia.

Sekéa hakijan ettd vastineenantajan kuvissa on avoin suu, jossa
on punaiset huulet, suuret valkoiset hampaat ja mustaksi var-
jostettu aukko. Taméa johtuu siitd, ettd kaikissa vampyyrien
suissa on aina esitettynd punaiset huulet ja suuret valkoiset
hampaat. Téllaisia elementteja 16ytyy kymmenistd vampyyrien
suista internethaun perusteella. Téallaisilla elementeilld ei1 ole
tekijdnoikeussuojaa. Tekijanoikeusloukkauksen arvioinnissa ei
voida ottaa huomioon téallaisia elementtejd, joilla ei ole tekijan-
oikeuden suojaa. Mahdolliset vaitteet, joiden mukaan DP:n
suunnitelmat loukkaavat hakijan tekijdnoikeuksia perustuvat
virheellisiin oletuksiin ja ovat vaaria.

Elementit, jotka voisivat olla tekijanoikeudella suojattuja, ovat
kuvissa selvisti erilaisia. Tallaisia elementteja ovat esimerkiksi:
hampaiden pituus ja muoto, hampaiden véliset etdisyydet, ham-
paiden lukuméara, suun vari ja hakijan kuvan suussa on kieli.
Hakijan kuvan suu on ovaali sulkeutunut muoto, jonka sisilla
kuvan kaikki elementit sijaitsevat. DP:n kuvan elementit sijait-
sevat kahtena erillisena vastakkaisena raitana.



DP:n mukaan hakijan suukuvan elementit eiviat ole uusia, silla
DP on vuonna 2010 suunnitellut suukuvan, joka on julkaistu
2011. DP on saattanut ndhda hakijan julisteen mutta omia mal-
lejaan suunnitellessaan DP:114 on ollut mielessé vain vampyyrin
suu kuten hinen suunnitelleessaan muita "vampyyrinkaltaisia
malleja” ennen kuin hakija suunnitteli julisteensa. Vampyyrien
suut, hampaat ja vastaavat ominaisuudet ovat viimeisten kuu-
den vuoden ajan tunnusmaisesti esiintyneiti teemoja DP:n
suunnittelemissa malleissa.

DP ei1 havaitse vaatesuunnittelussaan hakijan minkian tekijan-
oikeudella suojattujen elementtien jaljentdmistd. DP on koko
uransa ajan pyrkinyt luomaan suunnitelmia, jotka ovat ainut-
laatuisia ja riippumattomia yleisistd trendeistd tai muiden ih-
misten tyon vaikutuksista. Vaitteet tekijdnoikeudenloukkauk-
sesta ovat perusteettomia, virheellisia ja totuudenvastaisia.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Néiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnodkseen
sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa kuvataiteen tuotteita.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdén, etta si-
ta voidaan pitdd tekijidnsi itsendisen luovan tyon omaperidisend
tuloksena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon
valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperaisten valintojen tu-
loksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Suojan edellytyksena el ole muita erityisid vaatimuksia. Ratkaisu
teoskynnyksen ylittymisestd tehdiddn tapauskohtaisella harkin-
nalla. Arvioinnissa keskeinen seikka on kyseisen tyon vertailu
valmistusprosessin alussa jo olemassa oleviin tuotteisiin. Mikali
luomishetkelld on useita samanlaisia tuotteita, on timéi peruste
omaperiisyyttd vastaan. Tuotteiden eroja arvioitaessa on arvioi-
tava myos sitd, missd madrin tekijdn on ollut mahdollista tehd&
luovia valintoja ja siten tehda aikaisemmista tuotteista eroava
tuote. Mikali yhtenevaisyydet tuotteissa ovat vallitsevampia kuin
eroavaisuudet, on timé& peruste omaperaisyytta vastaan.



Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erilldéan
tarkasteltuna yltda teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pi-
tda 1lmauksena tekijdnsad henkisestda luomistyosta. Tekijanoike-
us el suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sitd ilme-
nemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijanoikeussuoja
el siten estd kahta tal useampaa henkiloa esimerkiksi hyodynta-
masté jotain ideaa.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta teos voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, etta
se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kadyvat ilmi tekijan vapaat
ja luovat valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen
tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2007:18 katsottiin
muun muassa Rolli-peikko -hahmon piirrosten olevan siina
maarin itsenfisid ja omaperiisid, ettd ne saivat suojaa tekijan-
oikeuslain 1 §:n mukaisina teoksina. Tekijdnoikeusneuvoston
lausunnossa TN 2005:1 matkamuistolautasissa kaytettyja pii-
rustuksia ei pidetty tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuina te-
oksina. Yksittdisid rakennuksia kuvaavat piirustukset tai nai-
den piirustusten matkamuistolautasessa kaytetty yhdistelma ei
yltanyt teostasoon, koska piirustuksissa oli toistettu siina ku-
vattujen rakennusten olennaisia piirteitd melko tavanomaisella
tavalla. Lisdksi oli ilmeista, ettd koristelautasessa kaytetyt ku-
va-aiheet, kuten eduskuntatalo tai Uspenskin katedraali, olivat
yleisesti tunnettuja ja matkamuistoissa ja postikorteissa yleises-
ti jo vuosia kaytettyja. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN
1991:1 tuotteisiin painetut piirrosten ja tekstien muodostamat
kuvakokonaisuudet olivat tekijanoikeudellisesti suojattuja. Ku-
vakokonaisuuksien teostasoa arvioitiin pitden lahtékohtana
piirrosten yleisté, alhaista teostasovaatimusta. Tekijanoikeudel-
liselta kannalta ei ollut merkitysta silld, etta piirrokset oli pai-
nettu kankaalle.

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia
hakijan julisteen kuvasta ja vastineenantajan vaatemalliston ku-
vasta ja toteaa, ettd lausuntopyynnoéssd mainitussa hakijan julis-
teessa on kuvattuna auki oleva ovaalinmuotoinen punahuulinen
suu valkoisella taustalla. Suussa on kieli ja kahdeksan valkoista
teravdd hammasta sekéd alaleuassa ettd yldleuassa. Ylakulma-
hampaat ovat muita hampaita pitempid. Nielu on musta ja siinia



on valkoinen teksti "Julistebiennale Lahti 2011”. Vastineenanta-
jan kuvassa on kaksi punaista raitaa kuvastamassa yla- ja ala-
huulia. Seké alaleuassa etta ylaleuassa on kuusi hammasta. Kul-
mahampaat ovat muita hampaita pitempid. Nielu on musta ja
tekstiton.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd pyrittdessd luomaan suuksi
tunnistettavissa oleva kuva on todennékoista, ettd samoista lah-
tokohdista tehtavaan ryhtyvét eri tekijat paatyisivat jossain maa-
rin samanlaisiin lopputuloksiin. Nain on siksi, etta tekijalle e1 jaa
rajattomasti mahdollisuuksia tehda luovia omaperiisia valintoja,
jotka nakyisivat tyon lopputuloksessa. Huomioon ottaen kuiten-
kin kuvataiteen matala teoskynnys hakijan julisteen suukuva il-
mentda siind maarin tekijansa luovia ja omaperaisia valintoja, et-
ta kuva on tekijdnoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu teos.

Vastineenantajan kuva ei ole identtinen kopio hakijan kuvasta.
Verrattaessa hakijan kuvaa vastineenantajan kuvaan tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, ettd vastineenantajan kuva poikkeaa siina
maéarin hakijan kuvasta, ettd vastineenantajan kuva ei loukkaa
hakijan oikeuksia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta se ei toimivaltansa puitteissa
ota kantaa sithen, voidaanko asiaa arvioida muun kuin tekijan-
oikeuslain perusteella. Tekijanoikeusneuvosto el ota kantaa
nayttokysymykseen, ketka ovat lausuntopyynnossa kyseessa ol-
leiden kuvien oikeudenhaltijoita.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Marco Gronroos

Lausunto on késitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Ritva Hanski-Pitkdkoski, Tuula Haméaldinen, Satu
Kangas, Martti Kivistd, Ilmo Laevuo, Kirsi-Marja Okkonen,
Taina Pihlajarinne, Pekka Pulkkinen, Michaela Ramm-Schmidt,
Pekka Sipild, Aku Toivonen, Tiina Toivonen.



