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Tiivistelma

Lyhtykehys ei ilmentdnyt tekijinsd omaperdisid luovia valintoja siind mdd-
rin, ettd lyhtykehys olisi ollut tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausunnon, ylittaako lausun-
topyynnossa kuvailtu hautakiven yhteyteen suunniteltu lyhtykehys koko-
naisuutena teoskynnyksen.

Hakija on hittdnyt lausuntopyyntoonsa valokuvan ja luonnospiirroksia ky-
seessi olevasta lyhtykehyksestd sen eri suunnitteluvaiheissa sekd kuvan-
veistdjan lausunnon, josta ilmenee taitelijan ndkokulmasta tuotteen suun-
nittelussa huomioitavia seikkoja kuten aiheen ja yksityiskohtien oikean-
lainen pelkistiminen kolmiulotteisissa muodoissa, reliefin tai veistoksen
sijoittelu hautamuistomerkissé, katseluetdisyys ja normaalista poikkeava
katseluperspektiivi ylhdalta tai ylaviistosta. Lisdksi on huomioitava, etta
lyhtykehys on osa massiivista, graniittista muistomerkkia ja lyhtykehyk-
sen on erotuttava muistomerkistd omana taiteellisena elementtinaén.

Hakijan mukaan lyhtykehys on pitkédllisen suunnittelutyon tulos. Lyhty-
kehys koostuu useista elementeista, jotka voivat periaatteessa olla minka
tahansa muotoisia tai nakoisid. Suunnittelussa on huomioitava tekniset
rajoitukset ja tuotteiden esteettisyys. Teknisesti huomioitavia seikkoja
ovat muun muassa tuotteen pitkaikaisyys, sddnkestavyys ja tuotteen si-
joittaminen kiven sisddn. Lisédksi lyhtykehysté vastaava aukko on voitava
tehda hautakiveen. Tekniset vaatimukset eivit kuitenkaan sanele, milta
lyhtykehyksen on néaytettdva tai millaisia yksityiskohtia siiné voi olla tai
miten osat yhdistetddn toisiinsa. Edelld mainitut seikat ovat lyhtykehyk-
sen tekijan paatettavissa. Lyhtykehyksen suunnittelussa etenkin taiteelli-
set nakokohdat ovat ratkaisevassa roolissa.

Lopputuote on selkedn suunnitteluprosessin tulos eikd pelkistdian esimer-
kiksi yleisen geometrisen kuvion toisintamista. Lopputulokseen vaikutta-

vat useat seikat kuten katseluetéisyys ja —korkeus. Namaé seikat on pité-
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nyt ottaa huomioon tuotteen suunnittelutyossa. Luonnospiirrokset osoitta-
vat, ettd kyseessi on henkisen luomistyon itsenédinen ja omaperdinen tu-
los. Lienee erittain epatodennikoistd, ettd toisen tahon saadessa toimek-
sianto suunnitella lyhtykehys héan paatyisi lausuntopyynnossa kuvatunlai-
seen tuotteeseen kaikkine sen osineen ja yksityiskohtineen. Luomisty6 on
tehty vapaassa toimintaymparistossa ilman, ettd tuotteen muotoon olisivat
pakottavasti vaikuttaneet mitkdan tekniset seikat. Lopputuloksena on
syntynyt itsenéinen ja omaperidinen teos.

Analogisesti kyseessé on vastaava tilanne kuin esimerkiksi tekijanoikeus-
neuvoston lausunnossa 2010:4, jossa katsottiin rakennuslupapiirrosten ja
havainnekuvien kéasittavan arkkitehtonisen kokonaisuuden. Vaikka kysei-
sella omaperéaiselld vapaa-ajan asuntoratkaisulla oli selvid funktionaalisia
etuja, el funktionaalisuus vihentanyt asunnon omaperiisyyttd vaan teos-
kynnys ylittyi. Asunnossa oli yksityiskohtia, jotka eivat itsessdaan ylittéa-
neet teoskynnysta. Nyt lausuntopyynnossa kyseessa on samankaltainen ti-
lanne, jossa goottilaisen holvikaaren ominaisuudet on suunniteltu siten,
ettd ne toimivat parhaiten niissid olosuhteissa, joissa tuotetta kaytetdan.
Tasta el kuitenkaan seuraa, etta kyseessa olisi viahemmé&n omaperaisen tai
1itsenéisen muotoilun tulos. TN 2010:4:ss4 rakennuksen pelkka ulkomuoto
el olisi ollut riittava teoskynnyksen ylitykseen mutta suojaa sai rakennuk-
sen eri elementtien yhdistelma kuten nyt kyseessé olevassa tapauksessa.

Luonnospiirroksista ilmenee, ettd kyseessd on huomattavasti monimuotoi-
sempi teos kuin visuaalisesti jada hautakiveen ndkyville ja tuotteen muoto
on suunnittelutyon ja taiteellisen vision ilmentymaé. Oleellista on tuotteen
muoto kokonaisuutena siind olevien elementtien summana. Edellad esite-
tyilla perusteilla hakija on katsonut, ettd lausuntopyynnossa kuvattu lyh-
tykehys ylittaa teoskynnyksen.

VASTINEET
Hakija ei ole ilmoittanut, ettd asiassa olisi vastapuolta. Lausuntopyyntéon
el ole pyydetty vastineita.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne ei
ole sitova.

Kuvataiteen tuotteiden tekijanoikeussuoja
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen tai taiteel-
lisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen sisaltyvan esimerkki-

luettelon mukaan taiteellisina teoksina suojataan muun muassa taideteol-
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lisuuden tuotteita. Taideteollisuuden tuotteita ovat esimerkiksi lyhtyke-
hykset. Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetddn, ettd sitd voidaan
pitda tekijinsa itsenédisen luovan tyon omaperidisend tuloksena. Talloin se
ylittaa teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Ollakseen tekijanoikeuslain 1
§:ssd suojattu teos taideteollisuuden tuotteen tulee tayttaa itsenéisyyden ja
omaperaisyyden vaatimukset kaytannollisesta tarkoitusperastaan huolimat-
ta. Mikali tuotteen kayttotarkoitus hallitsevassa méaédrin sanelee lopputu-
loksen ennemmin kuin tekijan luova panos, kyseessa ei ole tuote joka olisi
tekijanoikeudellisessa mielessé riittdvan itsendinen ja omaperidinen saa-
dakseen suojaa teoksena. Suojan edellytyksenéd ei ole muita vaatimuksia.
Esimerkiksi tuotteen taiteellisella laadulla, valmistusmenetelmalla tai tuot-
teen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaaralla el ole merkitysta te-
ostason maarittamisessi. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdaéan ta-
pauskohtaisella harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty
sitd, voisiko kukaan muu samaan tyohon ryhtyessdén padtya samanlaiseen
lopputulokseen.

Tekijanoikeus el suojaa teoksen ideaa, vaan sitd persoonallista ilmenemis-
muotoa, johon idea on teoksessa saatettu. Tekijdnoikeussuoja ei siten estia
kahta tai useampaa henkil6d hyodyntaméastia samaa ideaa.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa
C-145/10 (Painer), ettd teos (valokuva) voi saada tekijdnoikeussuojaa, jos
se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan
persoonaa ja teoksesta kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta
tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on ratkaista lopullisesti
yksittaistapauksessa, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kéasitellyt tekijanoikeutta taideteollisiin tuotteisiin
muun muassa ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, etta va-
laisimet eivat olleet siind méaérin itsendisid ja omaperiisia ettd ne olisivat
olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien valmistaminen miilumenetelmalla ei
vaikuttanut teostason arviointiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytet-
ty, ettd barokkityylinen kattovalaisin olisi ollut omaperdinen taideteos.
Korkein oikeus on késitellyt tekijanoikeutta taidekasityon ja taideteollisuu-
den tuotteisiin myo6s ratkaisuissa KKO 1962 II 60 (rannekoru), KKO 1971 II
4 (ry1y) ja KKO 1980 II 3 (korumallit), joissa korkein oikeus katsoi tuottei-
den nauttivan tekijanoikeussuojaa.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2012:7 yksittdiset valaisimet il-
mensivat tekijdnsd omaperiisid luovia valintoja ja olivat siten tekijanoi-
keuslain 1 §:ssa tarkoitettuja teoksia. Valaisinten pinta oli massaltaan
paikoitellen eri paksuinen tekijan tietoisesti lisdttyé ja poistettua massaa.
Massan sommittelu vaikutti valaisimen pinnan kuviointiin ja siten va-
laisimen ulkondkéon. Geometristen perusmuotojen kuten lierion, kuution
ja suorakulmaisen sdrmion hyédyntaminen ei poistanut esineiden omape-
raisyytta. Tekijdnoikeusneuvoston lausunnossa TN 2012:9 ovenkahvan ja
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avainpesdn muodon valintaa méaarasi merkittavasti kayttotarkoitus. Tuot-
teet eivat ilmentéaneet tekijdnséa luovia valintoja siind maérin, etta tuotteet
olisivat olleet tekijdnoikeuslain 1 §:n tarkoittamia teoksia.

Oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen teos-
kynnys on asetettu varsin korkealle. Taméa johtuu siita, ettd taideteolli-
suuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikuttavat paitsi tekijan
luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta johtuvat seikat. Lisédksi
moniin kayttoesineisiin soveltuu luontevammin mallisuoja. Tuotteen kayt-
totarkoituksen ja muodin mahdollisesti ohjatessa esineen muotoa on to-
dennikoisempdd, ettd kaksi muotoilijaa toisistaan tietdméttd luovat sa-
manlaisen tuotteen. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja lahioikeu-
det, Helsinki 2005, s. 87).

Hakijan lausuntopyynnossa kuvatun lyhtykehyksen kaksi vastakkaista si-
vua ovat metallisia suorakaidekehikkoja. Molemman kehikon sisalla on
lapindkyva epéatasainen lasipinta. Lyhtykehyksen yldosa muistuttaa goot-
tilaista holvikaarta. Lyhtykehyksen kaksi muuta vastakkaista sivua ovat
avoimia lyhtykehyksen ollessa irti hautakivesté, jonka sisdan lyhtykehys
asetetaan lopulliseksi tuotteeksi. Tekijdnoikeusneuvosto on arvioinut sille
toimitettua aineistoa ja katsoo, ettd kyseessa olevan lyhtykehyksen ulko-
muotoa rajoittaa lyhtykehyksen tarkoitus eli mahdollisuus sijoittaa jonkin-
lainen kynttila tai lyhty kehyksen sisddn sdéolosuhteilta suojaan. Lyhty-
kehyksessa kaytetty goottilainen holvikaari on muotona tyypillinen muoto
Iyhdyissda. Huomioon ottaen taideteollisille tuotteille asetettu korkea teos-
kynnys, tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan lyhtykehys ei ilmenna
siind maarin luovia ja omaperaisid valintoja lyhtykehyksen muodon ja
pinnan sommittelun osalta, ettd lyhtykehys kokonaisuutena tai jokin sen
elementti olisi tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu teos.
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