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Tiivistelma

Hakijan auton ulkomuoto ei tdyttdnyt tekijdnoikeuslain 1 §:ssd
teokselle asetettuja vaatimuksia, eikd se siten ollut tekijiinoikeus-
lain suojaama teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija pyytda tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siitd, louk-
kaako Ferrari F12 hinen suunnittelemansa urheiluauton teki-
janoikeuksia.

Hakija perusti vuonna 2009 internet-sivuston, jonne hin laittoi
kuvia sidhkoiseksi urheiluautoksi tarkoitetusta suunnittelusta.
Pian tdmén jalkeen hén ldhetti kuvia T-Splines Inc. -yritykselle,
jonka toimitusjohtaja S piti kuvista. T-Splines-yrityksen omistaa
talla hetkelld merkittdva ohjelmistovalmistaja Autodesk. Haki-
jan suunnittelema sdhkoauto paatyl T-Splines Oy:n kotisivuille,
jossa se sal varsin suuren yleison. Taméan lisdksi kyseinen auto
laitettiin yrityksen mainoskirjeeseen 30. paiva syyskuuta 2009.
Hakija pitdaa varsin mahdollisena, ettd Pininfarinan suunnitteli-
jat ovat ndhneet hidnen suunnitelmansa urheiluauton vuonna
2009. Hakija pitdd mahdollisena, ettd hédnen suunnittelemansa
urheiluauto on voinut vaikuttaa Ferrari F12 Berlinetta-mallin
muotoihin.

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto pitda vastineen pyytédmistéd ilmeisen tar-
peettomana.



ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvoston haastattelema taiteen tohtori K ei nie
suoranaista plagiointia kyseessi olevien mallien valilla. Niissa
on toki muutama yhteinen piirre, mutta niidenkin toteutus on
hieman erilainen. Ja piirteistda 16ytyy myos huomattavia eroja.
Taman lisdksi mallien yleisilme on sekin hdnen mielestdnsa ko-
vin erilainen.

Hakijan mallista 16ytyy piirteitd aikaisemmista Ferrareista. Sii-
ta loytyy monia urheiluautolle tyypillisia piirteitd; samantyyppi-
sia ratkaisuja ovat kiyttdneet useammatkin valmistajat. Yleen-
sahin automuotoilussa trendit leviavat tehokkaasti valmistajil-
ta toisille, ja samanlaisia muotoelementteja ja teknisia ratkai-
suita 10ytyy useiden eri mallien valilta, ilman etta kysymys kui-
tenkaan olisi suoranaisesta plagioinnista.

Asiantuntijan mielestd kuvamateriaali el siis anna nayttoa
mahdollisesta plagioinnista. Ferrarilla on vahva visio ja muotoi-
luperinne, jota kyseinen F12-mallikin edustaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Kayttoesineiden tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen
sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa taideteollisuuden tuotteita. Naitd voivat
olla esimerkiksi huonekalut tai muut kayttoesineet.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetidén, etta si-
ta voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperidisena
tuloksena. Luova ty6 ilmenee tekijadn tekemissd valinnoissa tyon
valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperaisten valintojen tu-
loksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Suojan edellytyksena ei ole muita erityisid vaatimuksia. Ratkaisu
teoskynnyksen ylittymisestd tehddan tapauskohtaisella harkin-
nalla. Tassa arvioinnissa keskeinen seikka on kyseisen tyon ver-



tailu valmistusprosessin alussa jo olemassa oleviin samaan tarkoi-
tukseen tarkoitettuihin tuotteisiin. Mikali luomishetkella on usei-
ta samanlaisia tuotteita, joissa useissa on kyseisille tuotteille tyy-
pillisia tai vakiintuneita muotoja tai muita elementteja, on taméa
peruste omaperiisyytta vastaan. Tuotteiden eroja arvioitaessa on
arvioitava myos sitd, missd méarin tekijdn on ollut mahdollista
tehda luovia valintoja ja siten tehdd aikaisemmista tuotteista
huomattavasti tai edes riittavasti eroava tuote. Mikali yhtenevai-
syydet tuotteissa ovat vallitsevampia kuin eroavaisuudet, on tima
peruste omaperaisyytta vastaan.

Oikeuskaytannossé ja -kirjallisuudessa taideteollisuuden tuotteen
teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Tama johtuu siita, etta
taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen vaikutta-
vat paitsi tekijadn luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta
johtuvat seikat. Tuotteen kayttotarkoituksen ja muodin mahdolli-
sestl ohjatessa esineen muotoa on todenndkéisempad, ettd kaksi
muotoilijaa toisistaan tietamattd luovat samanlaisen tuotteen.
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, Helsinki
2005, s. 87).

Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erillaén
tarkasteltuna yltaa teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pi-
taa ilmauksena tekijdnsa henkisesta luomistyosta.

Tekijanoikeus eil suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Teki-
janoikeussuoja ei siten estd esimerkiksi jonkin idean hyddynta-
misté.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta teos voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, etta
se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat
ja luovat valinnat teosta tehtdessi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kiésitellyt tekijdnoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd va-
laisimet eivit olleet siind mé&édrin itsendisid ja omaperaisid etta ne
olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien valmistaminen mii-
lumenetelmalla el vaikuttanut teostason arviointiin. Ratkaisussa
KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettd barokkityylinen kattovalaisin
olisi ollut omaperiainen taideteos.



Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tekijanoikeutta taidekasityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan
TN 2007:7 (marjanpoimuri ei ollut tekijanoikeuslaissa tarkoitettu
teos) ja TN 2007:11 (kynttildnjalka ei ollut tekijanoikeuslaissa
tarkoitettu teos). Lausunnossaan TN 2012:9 tekijanoikeusneuvos-
to totesi, ettd ovenkahvan ja avainpesdn muodon valintaa méaarasi
merkittavasti kayttotarkoitus. Tuotteet eivat ilmentineet tekijan-
sé luovia valintoja siind méérin, ettd tuotteet olisivat olleet teki-
janoikeuslain 1 §:n tarkoittamia teoksia.

Lausunnossa TN 1986:13 oli kyse veneen piirustuksista. Veneen
piirustusten katsottiin tayttadvan tekijanoikeuslain 1 §:ssé teoksel-
le asetetut vaatimukset ja ne olivat siten tekijdnoikeudellisesti
suojattuja teoksia. Sen sijaan veneen runko ja kansi eivit olleet
slind maarin omaperaisia ja itsendisid, ettd ne olisivat tekijanoi-
keudellisesti suojattuja teoksia.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaa-
Lia. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd kuvissa esitetyn auton
ulkomuoto ei1 saa tekijanoikeussuojaa. Auton toimintaperiaate ja
vakiintuneet muodot sekid lain edellyttdmé&t toiminnot (nelja
pyordd, ikkunat, ajovalot ja jarruvalot) asettavat rajoituksia
suunnittelijan luovuudelle. Tekijadnoikeusneuvosto ei ota kantaa
Ferrari F12-mallin tekijanoikeussuojaan.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Anniina Huttunen

Lausunto on kéasitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Tuula Himaéaldinen, Satu Kangas, Mirkka Kivileh-
to, Martti Kivisto, Mari Lampenius, Marianne Leskinen, Taina
Pihlajarinne, Pekka Pulkkinen, Lauri Rechardt, Aku Toivonen,
Riikka Tahtivuori ja Ahti Vanttinen.



