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Tiivistelma

Asiassa oli kyse siitd, voiko tekijanoikeuslain 49 a §:ssd tarkoite-
tusta valokuvasta tehty fotorealistinen maalaus loukata valoku-
vaajan oikeutta valokuvaan. Tekijdnoikeusneuvosto ei sille esite-
tyn aineiston perusteella voinut esittdd kantaansa yksittdistapa-
ukseen.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausunnon, voiko va-
lokuvasta tehda fotorealistisen maalauksen ja kenelle kuuluu
maalauksen tekijanoikeus. Hakija on lisdksi kysynyt, syntyyko
valokuvaajalle tekijanoikeus valokuvaan, jonka hén on ottanut 6l-
jyvarimaalauksestaan ja muokannut valokuvaa kuvankésittely-
ohjelman avulla.

Hakija kertoo, ettd vastineenantajan internetsivuilla on vas-
tineenantajan tekema fotorealistinen eli valokuvamaisen realisti-
nen maalaus hakijan ottamasta valokuvasta. Hakijan on liittanyt
lausuntopyyntoonsa linkin internetsivulleen, jossa on kyseesséa
oleva varivalokuva seka linkin vastineenantajan sivulle, jossa on
nahtavissa vastineenantajan 6ljyvarimaalaus varikuvana.

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut yksityishenkilo RV:lle tilai-
suuden antaa vastine asiassa. RV on loytédnyt nyt kyseessa ole-
van maalausaiheen ja maalannut sen itse o&ljyvareilla. Vas-
tineenantaja valitsi aikoinaan tyylikseen maalata tarkkaa ja il-
maisevaa taidetta. Lakimiehen avustuksella tehdyn selvityksensa
perusteella vastineenantaja vakuuttui, ettd tekijdnoikeuslakia
noudattaen hénen oli mahdollista valita maalausaiheensa esi-



merkiksi luonnosta, lehdistd tai muista kuvista ja omakéatisesti
maalata valitsemastaan aiheesta 6ljyvarimaalaus. Vastineenan-
taja on signeerannut itse nyt kyseessa olevan maalauksensa. Ha-
kijan valokuva on ollut vastineenantajalla vain mallina eikd han
ole muuten hyédyntanyt hakijan valokuvaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Valokuvan suojamuodot tekijanoikeuslaissa

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus te-
okseen. Sddnnoksessia mainitaan esimerkkiné suojatuista teoksis-
ta muun muassa valokuvateos.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkilén
henkisen luomistyon tulosta. Teokselta edellytetéaéan, ettd sitéa
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperaisena tu-
loksena. Talloin se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sita, voisiko ku-
kaan muu samaan tyohon ryhtyessiddn paatya samanlaiseen lop-
putulokseen. Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena et-
ta sellaista teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkas-
teltuna voidaan pitdé tekijansa luovan tyon omaperidisena tulok-
sena.

Vakiintuneen nidkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet
yms. jadvat tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus ei es-
td kahta henkilod esimerkiksi maalaamasta taulua samasta ai-
heesta. Suojan kohteena on se teoksen ilmenemismuoto, johon te-
kija on omaperaisella tavalla ajatuksensa saattanut.

Euroopan unionin tuomioistuin on lausunut nimenomaisesti
1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta valo-
kuva voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijinsd henkisen
luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijdn persoonaa ja siita
kayvat ilmi tekijdn vapaat ja luovat valinnat teosta tehtédessa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavéa on ratkaista lopullisesti, ylit-
tyyko teoskynnys. Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan te-
kija voi tehdad vapaita luovia ratkaisuja monilla eri tavoilla ja



monissa eri kuvan toteutuksen vaiheissa. Valmisteluvaiheessa
tekija voi valita lavastuksen, kuvattavan henkilén asennon ja va-
laistuksen. Henkilokuvaa ottaessaan hén voi valita rajauksen,
kuvakulman ja haluamansa tunnelman. Vedosta tehdessaan teki-
ja voi valita eri kehitysmenetelmisté sen, jota hédn haluaa kéyt-
taa, tai kayttdaa tarvittaessa tietokoneohjelmaa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt valokuvan teostasoa muun
muassa lausunnossaan TN 2013:3, jossa valokuva ilmensi dra-
maattista tunnelmaa, jonka kuvaaja on rakentanut luovilla va-
linnoilla esimerkiksi valojen kaytossa, ajoituksessa, syvéiteravyy-
dessa sekéd kuvan sommittelussa ja rajaamisessa. Suorittamansa
kokonaisarvion perusteella tekijdnoikeusneuvosto katsoi, etta va-
lokuva oli tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu teos. Tekijanoi-
keusneuvosto piti teoskynnyksen ylittymistd kuitenkin rajatapa-
uksena.

Lausunnossaan TN 2003:6 tekijdnoikeusneuvosto totesi, etta
olympiatulen sytyttdmisestd otettu valokuva oli historiallisesta
merkittidvyydestdan huolimatta tavanomainen, ajankohtaisesta
tapahtumasta kertova valokuva, joka ei erityisesti ilmentényt va-
lokuvan ottaneen henkilén omaperiisté ja persoonallista panosta.

Tekijanoikeuslaista tai sen esitoista el ilmene selkeita perusteita
sille, mille tasolle teosvalokuvan teoskynnys tulisi asettaa. Halli-
tuksen esityksen 287/1994 mukaan valokuvateoksiin sovelletaan
samoja sdannoksid kuin kuvataiteen teoksiin. Teostason maarit-
tely on jatetty oikeuskiytannon tehtaviaksi. Oikeuskirjallisuudes-
sa mm. Rainer Oesch ("Det reformerade upphovsréttsliga skyddet
av fotografier". Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 4/1996, s. 396.)
ja Per Jonas Nordell ("Réatten till det visuella" 1997 s. 103—-116)
ovat todenneet valokuvateosten teoskynnyksen olevan sama kuin
kuvataiteen teosten, joiden teoskynnys on matala. Toisaalta Ha-
renko ym. katsovat, ettd kidytdnnossa on perusteltua asettaa va-
lokuvien teoskynnys melko korkealle ja katsoa teoksiksi vain va-
lokuvat, jotka selvisti ilmentavat tekijdnsa luovuutta ja ovat it-
sendisia Jja omaperdisid. (Harenko ym. "Tekijanoikeus -
kommentaari ja kasikirja" 2006 s. 429).

Valokuvan teostason ylittymisen arvioimiseksi on huomioitava
yhtéilta valokuvana ilmenevéa lopputulos ja toisaalta valokuvaa-
jan tekemaét lopputulokseen vaikuttaneet valinnat. Valokuvan te-
ostasoa arvioitaessa on tarkasteltava valokuvaa eri elementtiensa
muodostamana kokonaisuutena. Valokuvaaja voi tehda lopputu-
lokseen vaikuttavia valintoja ennen valokuvan ottamista muun
muassa oivaltamalla kuvaushetkeen liittyvat erityispiirteet,



sommittelemalla kuvauskohteen, valitsemalla kuvan rajauksen,
kontrastin, teravyysalueen, kuvakulman, valotuksen tai kuvaus-
kohteen lisdvalaisemisen. Valokuvaaja voi kuvan otettuaan kési-
tella valokuvaa.

Valokuvan julkaisemisella tai julkaisemattomuudella ei ole mer-
kitysta arvioitaessa sita, ylittadko valokuva teoskynnyksen vai ei.
Valokuvaajan ammattitaidon tasolla tai sen puutteella ei itses-
saan ole merkitystd valokuvan teoskynnyksen arvioimisessa.
Amatoorivalokuvaajakin voi luoda teosvalokuvan. Valokuvan tar-
koituksella kuten silld, onko kuva tarkoitettu esimerkiksi lehti-
kuvaksi, valokuvanayttelyyn tai perheen valokuva-albumiin ei ole
merkitysta arvioitaessa teoskynnyksen ylittymista.

Valokuva voi ylittaa teoskynnyksen ja saada suojaa teoksena, jos
valokuva ilmentda valokuvaajansa omaperaisia valintoja. Eraana
arviointikriteerind voidaan kayttaa oletusta siitd, ettd kukaan
muu el olisi paatynyt samanlaiseen lopputulokseen saatuaan teh-
tdvan valokuvata samaa kohdetta. Valokuvan on oltava talla ta-
valla valokuvaajansa henkisen luomistyon itsenédinen ja omape-
rainen tulos.

Valokuvat, jotka eivit ylla teostasoon, saavat tekijdnoikeuslain
49 a §:n mukaista suojaa. Tekijdnoikeuslain 49 a §:n mukaan oi-
keus valokuvaan on voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut sen
vuoden paattymisestd, jona kuva valmistettiin. Valokuvaajalle
tekijdnoikeuslain 49 a §:ssi sdédetyt oikeudet ovat muuten hyvin
samanlaiset valokuvateoksen tekijdn oikeuksien kanssa. Tekija-
oikeuslain 49 a §:n mukaan valokuvaajalla on yksinomainen oi-
keus maéaarata valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saata-
viin.

Valokuvan suoja siirrettiin tekijanoikeuslakiin 1.5.1995 erillisesta
laista (laki oikeudesta valokuvaan 405/61). Talloin tehtiin myos ero
teosvalokuvan (tekijanoikeuslain 1 §) ja muun valokuvan (tekijan-
oikeuslain 49 a §) vélille.

Tekijanoikeuslain 49 a §:n 1 momentin mukaan valokuvaajalla
olisi oikeus méaarata kuvasta muuttamattomana tai muutettuna.
Oikeudet ulottuisivat kuvan kappaleiden valmistamiseen ja ku-
van nayttamiseen. Kappaleiden valmistusoikeutta koskevaa
saannosta on yksinkertaistettu niin, ettd sddnndkseen ei ole otet-
tu mainintaa kappaleen valmistuksen tekotavoista. Oikeus kos-
kee kappaleen valmistusta "valokuvaamalla, painamalla, piirtéa-
malla tal muuta tekotapaa kayttden". Valmistustapojen esimerk-



kiluettelo on tarpeeton. Lain sisalto on tarkoitettu pidettavéksi
ennallaan. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tekijdnoikeus-
lain muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain ku-
moamisesta 287/1994 s. 54-55).

Tekijanoikeuslain 49 a §:ssi ei ole viittausta lain 2.1 §:44n, jonka
mukaan: "Tekijadnoikeus tuottaa --- yksinomaisen oikeuden maéara-
ta teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se ylei-
son saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksené tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kdyttden (korostus tassi)”.

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 1979 II 64 kantaa
tekijanoikeuskysymyksiin, jotka koskivat maalauksen tekemises-
ta lapsia esittdvasta valokuvasta. Asiassa oli kyse siité, ettd hen-
kil6 A oli maalannut taulun kédyttden esikuvanaan henkilén B
valmistamaa julkistettua valokuvaa seka asettanut sen julkisesti
naytteille ja myytaviksi. Korkein oikeus katsoi, ettd maalaus el
ollut valokuvan kappale, vaan valokuvan pohjalta syntynyt itse-
néinen teos. A el taten ollut syyllistynyt tekijanoikeuden loukka-
ukseen. Vastaavantyyppisid tilanteita on arvioitu myos esimer-
kiksi ruotsalaisessa oikeuskaytéannossa. Ratkaisuissa on paadytty
samanlaiseen lopputulokseen kuin mainitussa korkeimman oi-
keuden ratkaisuissa, eli valokuvan ja siitd tehdyn piirroksen tms.
melko vahaistenkin erojen on katsottu osoittavan, ettd kyse on ol-
lut eri1 tuotteista, eikéd loukkausta taten ole tapahtunut.

Ratkaisua on kommentoinut Rainer Oesch (Oikeus valokuvaan,
1993, s.197 - 204). Maalauksen on ollakseen valokuvan kappale
oltava hyvin tarkka kopio valokuvasta. Yksittdistapauksessa jaa
kokonaisvaikutelman pohjalta ratkaistavaksi, onko kysymykses-
sa kappale valokuvasta, valokuvan muunnelma vai uusi itsenéi-
nen ja omaperainen teos. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Immateriaa-
lioikeuden oppikirja, 1989, s. 61; Oesch, Rainer: Oikeus valoku-
vaan, s. 167, 178-179)

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut oikeudenhaltijan sille toimit-
tamaa paperitulostetta valokuvastaan ja vastineenantajan inter-
netsivulla olevaa kuvaa vastineenantajan maalauksesta. Suoritta-
mansa kokonaisarvion perusteella tekijdnoikeusneuvosto katsoo,
ettd hakijan valokuva el ilmenn& valokuvan ottaneen henkilon
omaperaistid ja persoonallista panosta siind méérin, ettd kyseessa
olisi tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos. Nain ollen hakijan



valokuva saa ainoastaan tekijanoikeuslain 49 a §:ssd tarkoitettua
suojaa.

Asiassa on arvioitavana, onko kyseessa oleva maalaus valokuvan
kappale. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd tekijadnoikeuslain 49 a
§:ssd tarkoitettu valokuvan kappaleen valmistaminen muutettuna
el tarkoita vain kyseisen valokuvan muokkaamista valokuvauksen
keinoin vaan myds kopiointia toista tekotapaa kayttden. Maalaus-
tekniikka tuottanee kuitenkin vaistamaéatta eroa verrattuna valoku-
vaan eivatkd kuva ja maalaus useinkaan ole siind mééarin identti-
sid, ettd ne olisivat saman valokuvan kappaleita. Tekijanoikeuslain
49 a §:ssa tarkoitettua valokuvaa voi kdyttaa maalauksen esikuva-
na mutta taysin identtinen maalaus voi olla valokuvan kappale.

Tekijanoikeusneuvosto ei sille esitetyn aineiston perusteella pysty
asianmukaisesti arvioimaan, missd maérin vastineenantajan maa-
laus poikkeaa hakijan valokuvasta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se el toimivaltansa puitteissa
ota kantaa siithen, voidaanko asiaa arvioida muun kuin tekijanoi-
keuslain perusteella.
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