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Tiivistelma

Huvimaja ei ollut siind mddrin itsendinen ja omaperdinen, ettd se
olisi ollut tekijdnoikeuslain 1 §:n tarkoittama teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausunnon huvima-
jarakennuksen tekijanoikeudesta. Hakija esittdd lausuntopyyn-
nossdan seuraavan: TM Rakennusmaailma —lehti on julkaissut
Eskon puumerkki —palstallaan erilaisia rakentamisohjeita. Leh-
den 4.7.2013 julkaistussa numerossa 6/2013 palstan aiheena oli
huvimaja. Lehdessa on ollut kuva Karkolassa, Huovilan puistossa
olevasta huvimajasta. Kuvatekstissd ilmoitettiin my6s kyseisen
huvimajan olleen jalleenrakennettu kopio alkuperaisesta ja etta
lehdessa olleet rakennuspiirustukset oli tehty kuvan huvimajaa
mukaillen. Lehden tekstissa oli mainittu mydés, ettd kuvan huvi-
majan rakenne esitettiin lehden rakennuspiirustuksissa melkoi-
sesti yksinkertaistettuna.

Elokuussa 2013 arkkitehti VT oli ilmoittanut hakijalle, etta leh-
den kuvassa esitetty huvimaja oli VT:n suunnittelema, héanella oli
tekijdnoikeus huvimajan suunnitelmiin ja lehdessa oli esitetty
huvimajan suunnitelmat ilman hénen lupaansa. Ennen VT:n yh-
teydenottoa hakija ei tiennyt, ettd lehden kuvassa ollut huvimaja
oli VT:n suunnittelema. Téstd syystda VT:td el mainittu lehdessa
huvimajan yhteydessa.

Hakijan késityksen mukaan kyseessd oleva huvimaja edustaa
tyylillisesti tuotantoa, jollaisesta on paljon esimerkkejé, eika hu-
vimaja siten ole erityisen omaleimainen. Lehdessa esitetyt ra-
kennuspiirustukset poikkeavat lehden kuvassa olleesta huvima-
jasta mitoitusten suhteen selvéasti.



Hakija haluaa tietdé, onko lehden valokuvassa esitetty huvimaja
rakennus, joka on tekijanoikeudellisesti suojattu. Jos huvimaja on
suojattu, onko sen kayttdminen mallina lehden jutussa huvima-
jan tekijan oikeuksia loukkaava. Hakija on littanyt lausunto-
pyyntoonsa kyseessé olleen lehtiartikkelin.

VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut arkkitehti VT:lle mahdolli-
suuden antaa kirjallinen vastine. VT on todennut vastineessaan
seuraavan: VT nidki heindkuussa 2013 sattumalta TM Raken-
nusmaailma -lehden numeron 6/2013, jossa oli artikkeli "Harras-
telijatimpurin taidoin romanttinen huvimaja". Artikkelin yhtey-
dessa oli valokuva Huovilan puistossa sijaitsevasta huvimajasta
kuvateksteineen. VT on suunnitellut Huovilan puiston huvima-
jan.

VT:n mukaan Huovilan puisto on tyyliltddn englantilainen mai-
semapuutarha, joka alkoi rappeutua 1930-luvun aikana. Noin 3,5
hehtaarin kokoisen puisto padtyl vuonna 1953 Kéarkolan kunnan
omistukseen. Huovilan puiston kunnostaminen 1900-luvun alun
asuun alkoi 1990-luvun puolivilissd. Vuoden 1999 alussa Kéarko-
lan kunta palkkasi arkkitehti VT:n laatimaan entisdinti- ja re-
konstruktiosuunnitelmat mm. istuimia, poytid, suihkulahdetta,
huvimajoja, aitoja ja portteja varten. Kyseessa olevan huvimajan
ensimmaiset luonnokset laadittiin vuonna 1999 ja tarkentuneet
suunnitelmat vuonna 2000.

VT:n mukaan ammattitaito kulttuurihistoriallisten kohteiden
suunnittelussa ja valvonnassa edellyttdd muun muassa laaja-
alaista kokonaisuuksien hallintaa, sinnikkyytté etsid kadoksissa
olevaa tietoa, varmistaa tietojen paikkansa pitdvyys, tulkita ja
vertailla eri tietoldhteita seka tieteellisen kirjoittamisen periaat-
teiden tuntemusta ldhdeviitteineen. Arvokkaan kulttuuriympa-
riston suunnittelijan on osattava tulkita ja ymmaéartaa eri histori-
allisten aikakausien omaleimaisia tyylipiirteitd. Suunnittelijan
on myo6s osattava sovittaa uusi rakentaminen ja sen yksityiskoh-
dat kokonaisuutta kunnioittavalla tavalla historialliseen ympa-
ristoon. Mikali on olemassa tarvittava, riittdva ja luotettava ldah-
deaineisto (piirustukset, rakenteellisia fragmentteja ym.), on
mahdollista valmistaa kopio (rekonstruktio) vanhasta. Kopion te-
keminen ei ole aina itsestddnselvyys, vaikka ldhdeaineistoa olisi
riittavasti. Rekonstruointi edellyttdéd aina asiantuntija-arviointia
ja osaamiseen perustuvaa harkintaa.



Huovilan puiston kunnostus- ja restaurointityo edellytti tavan-
omaista suunnitteluosaamista korkeatasoisempaa ymmarrysta.
Huovilan puisto on maisemallinen ja historiallinen kokonaisuus,
jonka jokaisen yksityiskohdan suunnittelun rinnalla piti selvittaa
kunkin osatekijan (mm. huvimajat, sillat, kalusteet) historialliset
taustat ja tarkistaa olemassa oleva tieto eri arkisto- ja tietoldh-
teistd. Huovilan puiston huvimajan arkkitehtisuunnitelma perus-
tul VT:n tutkimaan ldhdeaineistoon, paikalla harkittuihin mitta-
suhteisiin maisemassa ja kyseisen saaren kokoon. Maanmittaus-
laitoksen ilmakuva-arkistosta 16ytyl 1930-luvun ilmakuva. Siita
oli havaittavissa Ala-Lammen silloinen muoto, saari ja siiné si-
jainnut huvimaja lintuperspektiivista. Valokuvasta oli mahdollis-
ta tunnistaa huvimajan katon olleen pyramidimainen. Yksityis-
kohtaisempaa tietoa huvimajasta ei ollut saatavilla.

Artikkelin sisilto on virheellinen. VT:n suunnittelema Huovilan
puiston saaren huvimaja ei ole "jalleenrakennettu kopio alkupe-
raisestd", toisin kuin artikkelin kuvatekstissd vaitetaian. Huovi-
lan puiston huvimaja ei ole 1900-luvun tai 1800-luvun lopun his-
toriallisen huvimajan kopio, vaan kaikilta yksityiskohdiltaan
arkkitehdin tekemiin tutkimuksiin perustuva, suunnittelijansa
itsendisesti harkitsema pelkistetty tulkinta ja sovitus ymparoi-
vadn maisemaan ja historialliseen puistoon. Sen tulee olla riitta-
van yksinkertainen ja sen tulee luoda harmoninen kokonaisvai-
kutelma. Se ei voi olla menneen ajan suora lainaus.

Huvimajan, siltojen ja puutukien rakenteet ovat tarkoituksella
yksinkertaiset ja minimalistiset. Mittasuhteet ovat tarkkaan
harkittuja (kaiteiden korkeus suhteessa vapaaseen aukkoon, is-
tumakorkeus, pintarakenteet, varitys, paanukate, vinotukien
kulma ja viisteet, rakennuksen leveyden suhde rakennuksen kor-
keuteen, pohjan pinta-alan suhde saaren kokoon, huvimajan suh-
de ympéaréividn maisemaan jne.). Vastaava toimeksianto toisen
arkkitehdin tulkitsemana tuottaisi aina erilaisen lopputuloksen,
koska suunnitteluun vaikuttavat aina kunkin suunnittelijan oma
henkilokohtainen ndkemys, koulutus ja kokemus, tietotaito, his-
torian tuntemus ja arkkitehtoninen kasiala.

Huvimaja on suunniteltu "in situ" Huovilan puistoon, milld on
omat mitoitukselliset ja tekniset vaatimukset. Huvimaja on histo-
riallisen maisemapuistokokonaisuuden osa, joten sen tulee sopia
ympéaristoonsa niin muotokielensd, kokonsa, mittasuhteidensa,
materiaaliensa ja pintakésittelyjensd osalta. Huovilan puiston
huvimaja ylittda rakennustaiteellisilta ominaisuuksiltaan ja
Huovilan restauroidun puiston arvokkaaseen kulttuuriympéris-
toon elimellisesti integroituvana, arkkitehdin suunnittelemana
teoksena teoskynnyksen ja ansaitsee tekijanoikeuslain mukaisen
tekijdnoikeussuojan.



Artikkelissa el ole mainintaa huvimajan suunnittelijasta. Lahde-
tietoja ei1 ole tarkistettu, ja valokuvaa huvimajasta on kaytetty
tarkoitushakuisesti lisadméaéan ja kohottamaan artikkelin sisédllon
uskottavuutta. Aidossa Huovilan puiston milj6ossa otettua valo-
kuvaa kaytetddn lehtiartikkelissa markkinointitarkoituksessa.
Lehtikirjoituksesta valokuvineen on paateltavissa, etta artikkelin
kirjoittaja on piirtdnyt tee-se-itse-rakentajille suunnatut, yksin-
kertaistetut huvimajan ohjeet Huovilan puiston restauroinnin yh-
teydessd VT:n suunnittelemaa huvimajaa esikuvana kayttden
huvimajan mittasuhteita oleellisesti muuttaen. Hakijan toiminta
loukkaa VT:n tekijanoikeuksia ja viheksyy samalla suunnitteli-
jan ja asiantuntemukseen perustuvan suunnittelun merkitysta.

Huvimajan muotoa, kokoa ja mittasuhteita on tarkoituksella
muutettu alkuperaista arkkitehdin suunnitelmaa loukkaavalla
tavalla. Ammattitaitoisen suunnittelun merkityksestd annetaan
vahatteleva kuva julkisessa tiedonvalityksessia. Huovilan puiston
huvimajaa esittdvan valokuvan kayttaminen loukkaa suunnitteli-
jan tekijanoikeuksia.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Rakennuksen tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sdannos sisaltaa
esimerkkiluettelon suojattavista teostyypeistda. Tekijanoikeus-
suojaa saavat esimerkiksi selittavat piirrokset sekd kuvataiteen
ja rakennustaiteen teokset.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdén, etta si-
td voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperdisena
tuloksena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemisséd valinnoissa tyon
valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperédisten valintojen tu-
loksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son. Suojan edellytyksené ei ole muita erityisid vaatimuksia. Rat-
kaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdadn tapauskohtaisella
harkinnalla.



Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erillaan
tarkasteltuna yltaa teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pitda
1lmauksena tekijansia henkisestd luomistyosta. Tekijanoikeus ei
suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sitd ilmene-
mismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijdnoikeussuoja ei
siten estd esimerkiksi jonkin idean hyodyntamista.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, etta se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtidessd. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijanoikeusneuvosto katsoil lausunnossaan TN 2009:14, etta
huvila ylitti teoskynnyksen ja oli tekijanoikeuslain 1 §:ssi tarkoi-
tettu rakennustaiteentuotteena suojattu teos. Omaperiisyys il-
meni erityisestl rakennusten ja paikan suhteessa, rakennuksissa
toteutetun puun ja lasin yhdistelyssa sekéd yksityiskohdissa ja
kiintokalusteissa. Naméa yhdessd muodostivat arkkitehtonisen
kokonaisuuden. Sen sijaan lausunnoissa TN 2012:8 ja TN 2007:8
tekijdnoikeusneuvosto totesi, ettd rakennuspiirustusten kuvaama
rakennus oli ulkoiselta hahmoltaan tavanomainen suomalainen
talo. Piirustukset tai niiden kuvaama rakennus eivit olleet teki-
janoikeudella suojattuja.

Rakennuksen tekijanoikeussuojasta on oikeuskirjallisuudessa to-
dettu, ettd "Arkkitehtoniset teokset ovat suojattuja sikdli kuin ne
rakennuksen suunnittelun ja sijoituspaikan tahi sen yksityiskoh-
tien (huoneiden asettelu, valaistussuhteet, porraskaytavien luku,
mukavuudet) puolesta edustavat jotakin taiteellista lisdd. Taval-
lisimmin tédma lisd ilmenee rakennuksen julkisivussa, mutta
saattaa kéayda ilmi myos portista, ovista jne. (...)." (Kiviméaki
T.M., "Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait", 1966 s. 28).

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntonsa ainoastaan lausunto-
pyynnossa valokuvassa esitetyn huvimajan teostasosta. Lausun-
topyynnossé ei ole ollut kyse lehdessa esitetyn valokuvan valoku-
vaajan oikeuksista. Tekijdnoikeusneuvosto ei ota kantaa naytto-
kysymykseen siitd, kuka on valokuvassa esitetyn huvimajan
suunnittelija tai lehtiartikkelissa olleiden rakennuspiirustusten
tekija.



Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut asiaa sille toimitetun kuva-
materiaalin perusteella ja katsoo, ettd lehtiartikkelissa valoku-
vassa esitetyn huvimajan ulkomuotoa voidaan pitda tavanomai-
sena, usein Kkéaytettynid huvimajan ulkomuotona. Huvimajan
suunnittelemiseen kaytetty tyon méaara tai korkea asiantunte-
muksen taso eivat ole merkityksellisia arvioitaessa, ylittdako hu-
vimajan teoskynnyksen. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd ky-
seessd oleva huvimaja ei ole siind méérin itsendinen ja omaperi-
nen, etta sitd voitaisiin pitda tekijanoikeuslain 1 §:n tarkoittama-
na teoksena.

Koska huvimaja ei ole tekijanoikeuslain 1 §:sséd tarkoitettu teos,
tekijdnoikeuslaki el estd lausuntopyynnossi kyseessa olleen hu-
vimajan kuvaamista ja kuvan kayttamistd lehdessi, joka saate-
taan yleison saataville edellyttden, ettd valokuvan kayttamiseen
edellda mainitulla tavalla on valokuvan ottajan suostumus. Huvi-
majan suunnittelijan nimeé el ole tarvinnut esittdd huvimajan
valokuvan yhteydessa.

Toimivaltansa perusteella tekijdnoikeusneuvosto ei ota kantaa
muiden lakien tai esimerkiksi Suomen journalistiliiton ohjeistus-
ten soveltamiseen eika sithen, mité osapuolten véalilla on mahdol-
lisesti sovittu.
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