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Kartta ja sen kirjalliset tai piirroselementit eivdt olleet siind mdad-
rin omaperdisid, ettd ne olisivat yltdneet teostasoon. Tekijdinoi-
keuslaki ei estdnyt karttapiirustuksen hyodyntimistd kirjassa.
Karttapiirustuksen laatijan nimed ei tarvinnut mainita kartan yh-
teydessa.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siita, ylit-
tdako hanen piirtaméansa kartta teoskynnyksen eli onko kartta
tekijanoikeudella suojattu.

Hakijan mukaan hénen piirtdméansa kartta on alun perin tehty
yksityishenkilo MA:n vaitoskirjaa varten MA:n ohjeiden mukaan.
Siirtolaisuusinstituutin silloinen tietopalvelupédillikk6 on skan-
nannut kyseisen kartan ja lupaa kysymaéatta kayttidnyt karttaa
toisen kirjoittajan kirjoittaman kirjan sisdkansissa.

Hakijan mukaan hanen karttansa tekijanoikeuden vastaisesta
kaytostd on huomautettu. Hakija ei ole saanut korvausta kartan
kaytosta eiké kartan esittdmisen yhteydessé ole mainittu hakijan
nimed. Kirjasta on otettu hakijan kasityksen mukaan huomatta-
va méaira painoksia ja myos tehty muita kieliversioita kartasta.

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntoonsé useita luonnoksia kysees-
sa olevasta kartasta sekd kuvia kartasta lopullisessa muodos-
saan. Lisdksi hakija on sanallisesti kuvannut kartan valmistus-
prosessia.



VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Siirtolaisinstituutille mah-
dollisuuden antaa vastine asiassa. Vastineessaan Siirtolaisinsti-
tuutti toteaa, ettd kyseessid olevaan kirjaan kartta on skannattu
yksityishenkil6 MA:n Siirtolaisuusinstituutin historiakirjaan te-
kemasta artikkelista. Kyseisessa artikkelissa ei ole ollut mainin-
taa kartan tekijastd. Olettamuksena on ollut, ettd kyse on aikai-
semmin kirjallisuudessa olleista muiden tekijoiden tekemista sa-
manlaisista kveeni-kartoista. Siirtolaisinstituutin nykyinen johta-
ja tal hdnen edeltdjdnsa eivat ole saaneet aikaisemmin korvaus-
vaatimuksia karttojen kaytosta.

Lausunnossaan MA on todennut, ettd "Graafikko [hakija] piirsi
pyynnostani ja ohjeitteni mukaan tarvittavan kartan, koska vas-
taavaa el ollut missddn valmiina". Tahan littyen on vaikea ym-
martaa, ettd kyseessa olisi riittavan persoonallinen ja omaperai-
nen teos, jos kartta on tehty MA:n pyynnosté ja ohjeiden mukaan.
Siirtolaisinstituutin mukaan nyt kyseessa olevaa karttaa vastaa-
via ja informatiivisempia karttoja on olemassa ja ne ovat olleet
pohjana, kun hakija on karttaa hahmotellut.

Hakija on ilmoittanut, ettd hdnen nime&én ei ole ilmoitettu kar-
tan yhteydessia. MA:n kirjoittamassa Siirtolaisuusinstituutin his-
toria-sarjan artikkelista on puuttunut kartan tekijan nimi. Kar-
tan tekijan nimeé ei ollut MA:n vaitoskirjassa vuodelta 1999. Ni-
men sijasta oli kartan alle painettu teksti "Kartta: Graafinen
suunnittelutoimisto Mirjami Hurjami Oy".

Skannattua karttaa on kéaytetty Siirtolaisuusinstituutissa jul-
kaistun yksityishenkil6 TL:n Ruijan suomalaisia kuvaavan kirjan
sisdkannessa. Karttaa on myos muokattu. Kartan kayttétarkoitus
on eri, samoin sen julkiasu. Hakija on huomauttanut, etta kartta
on huolimattomasti skannattu, koska takasivun teksti néakyy.
Koska kyseessd on nimenomaan sisdkanteen muokattu tayttoku-
va, on teksti sinne jatetty. Tdma antaa oman lisdsavynséa kartalle.
Lisédksi kartan julkiasua on kehitetty taiteelliseen suuntaan.

Hakijan asianajajan kanssa kéaydyissid keskusteluista on tuotu
esille toisen osapuolen ndkemys. Korvausvaatimustaan hakija ei
ole pyynnostd huolimatta eritellyt siten, ettd siin& olisi ollut erik-
seen korvaus kayttooikeudesta ja erikseen asianajopalkkiosta.

Siirtolaisinstituutin ndkemyksen mukaan kyseessa el ole omape-
riainen teos, koska vastaavia karttoja on toimitettu useiden teki-
joiden toimesta. Siirtolaisinstituutin vastineen liitteend on esi-



merkkeja tallaisista kartoista. Kyseessa ei ole omaperiinen teos,
koska kartta on tehty tohtori MA:n pyynnoén ja ohjeen mukaan.

Kartta on skannattu Siirtolaisuusinstituutin historiajulkaisussa
olleesta MA:n artikkelista vuodelta 2008. Kyseisessa artikkelissa
el ole kartan tekijastd mainintaa. Kartan kayttoon ei ole hakijalla
1lmeisesti ollut huomautettavaa, koska aiheesta ei ole tuolloin
reklamoitu.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Selittavien piirustusten tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sdédnnos sisaltaa
esimerkkiluettelon suojattavista teostyypeistd. Tekijanoikeus-
suojaa saavat esimerkiksi kirjalliset teokset kuten kartat ja muut
selittavat piirustukset.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdén, etta si-
td voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperdisena
tuloksena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon
valmistusprosessin aikana. Riittdvan omaperédisten valintojen tu-
loksena syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son.

Suojan edellytyksena el ole muita erityisia vaatimuksia. Esimer-
kiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitys-
td, el myoskddn sen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tieto-
maaralla. Myos kdytannollinen tuote voi olla teos. Erdan teoshar-
kinnassa apuna kaytetyn maaritelmédn mukaan teoskynnys ylit-
tyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu tyohén ryhtyessdan
olisi tehnyt samanlaista teosta.

Tekijanoikeus suojaa sekd teosta kokonaisuutena ettd sellaista
teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voi-
daan pitaa tekijdnsa luovan tyon omaperaisend tuloksena. Teki-
janoikeudella suojataan teoksen ilmenemismuotoa. Sen sijaan te-
oksen aihetta, atheen késittelya ohjaavaa metodia, teemaa, ideaa,



periaatetta tai teokseen sisdltyvia yksittaisia tietoja ei suojata
sellaisenaan, vaan uudenlaisessa ilmaisumuodossa ne ovat va-
paasti kaytettavissid. Tekijdnoikeussuoja ei siten estd kahta tai
useampaa henkil6a esimerkiksi tekemésta piirrosta samasta koh-
teesta tai hyodyntdméasta samaa ideaa.

Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddan tapauskohtaisella
harkinnalla. Lopputulosten eroja arvioitaessa on arvioitava myds,
missd maarin tekijdn on ollut mahdollista tehda luovia valintoja
ja siten tehda aikaisempiin aikaansaannoksiin verrattuna erilai-
nen lopputulos.

Tekijanoikeuslain esitéoiden mukaan selittdvaa piirustusta suoja-
taan kirjallisena teoksena sen selittavan laadun vuoksi. Tekijan-
oikeudellisen suojan on oltava sama riippumatta siitd, onko asia
ilmaistu kirjallisesti vai kuvallisesti. Selittdvien piirrosten on
kuitenkin taytettava tiettyja vaatimuksia itsenéisyyteen ja oma-
peraisyyteen liittyen saadakseen tekijanoikeussuojaa. Teoksen se-
Littavyysedellytykseen liittyy laatuvaatimus, jonka mukaan teok-
sen tulee olla valmistettu jonkinlaista tieteellistdi menetelméaa
kayttden (Komiteanmietinté 1953:5 s. 47).

Vaikka teoksella ei olisikaan tieteellistd arvoa, "kohoaisi" teos
kuitenkin tavallisten piirustusten ylapuolelle, jotka ilman edella
mainittua laatuvaatimustakin saisivat tekijanoikeuslain 1 §:n
mukaista suojaa. (Komiteanmietinté 1953:5. Ehdotus laiksi teki-
janoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 46—47). Toisin
sanoen selittdvassd piirustuksessa on esitetty jokin sanallisesti
vaikeasti ilmaistavissa oleva selitys.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, etta se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1978 II 48 A ja B olivat kum-
pikin julkaisseet Suomen paikannuskartan. Kartat oli varustettu
luettelolla paikannimisté, juoksevasti numeroidulla ympyran ke-
halla ja liikuteltavalla, karttaan kiinnitetylld osoittimella, joita
kayttden paikannimet voitiin 16ytd4 kartalta. A:n kartta, jonka
julkaiseminen oli aloitettu huomattavasti B:n karttaa aikaisem-
min, katsottiin tosin tekijdnoikeuslain suojaamaksi kirjalliseksi
teokseksi mutta B:n uudempaa karttaa oli pidettava sithen ver-



rattuna itsenéisend. Tekijdnoikeuden loukkaamisen nojalla ajettu
kanne hylattiin. (Adn.)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kartan tekemistd ohjaa
sidonnaisuus maapohjaan, mika ei kuitenkaan poista luovuuden
mahdollisuutta. Saadakseen teossuojaa kartalta edellytetdan it-
sendisyytta ja omaperdisyytta tuotteen muotoilussa. Esimerkiksi
kuvioiden ja virien kdyton sekd muiden elementtien yhdistelemi-
sen seurauksena kartan valmistamiseen voi liittya riittavasti
omaperaisyytta. Kaikki riippuu siitd, miten paljon vapaata mieli-
kuvitusta ja muun laista luomista on kéytetty karttaa tehtdessa
(Rainer Oesch: "Karttojen tekijdnoikeussuojasta” Defensor Legis
3/2013 s. 393).

Analyysi ja johtopaatokset

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua materiaalia.
Lausuntopyynnon kohteena olevassa kartassa on kuvailtu ldhin-
nd Suomen ja Norjan pohjoisosia alueen rajautuessa Ivaloon,
Tromssaan, Hammerfestiin ja Petsamoon. Karttaan on merkitty
paateita ja paikkojen nimia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd kartta voi olla tekijanoikeu-
della suojattu teos. Kartassa el suojata itse tietoa eli sitd, mita
aluetta kartta kuvaa, vaan sité, etta tietyt seikat on ilmaistu ku-
vallisessa muodossa riittavan omaperaiselld, tekijan yksilollisyyt-
ta osoittavalla tavalla.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kyseesséd oleva kartta koko-
naisuutena tai sen yksittdiset elementit eiviat ilmennéa tekijansa
luovia persoonallisia ratkaisuja siind méaarin, ettd kukaan muu ei
paatyisi samaan lopputulokseen ryhtyessdan piirtdméaan karttaa
samasta alueesta. Edella esitetyin perusteluin tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etteiviat kyseessd oleva kartta ja sen kirjalliset tai
piirroselementit ole siind madrin omaperiisid, ettd ne yltaisivat
teostasoon.

Nain ollen tekijanoikeuslaki ei estd karttapiirustuksen tai sen
yksittdisten elementtien hyoddyntédmistd esimerkiksi kirjassa.
Naiin ollen kartan yhteydessa ei ole tarvinnut mainita karttapii-
rustuksen tekijdn nimeéd eikd maksaa korvausta kartan tekijalle
kartan kayttamisesta.
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