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Tiivistelma

Lausuntopyynnossd mainitut teokset olivat kumpikin todellisuu-
dessa eldneitten eri henkiloiden eldmdd kuvaavia romaaneja.
Lausuntopyynnon mukaan aiemmin ilmestyneestd romaanista oli
jdlkimmadiseen lainattu otteita lukuisista kohdista mainitsematta
alkuperdistd romaania tai sen ldhteind olleiden kirjeiden ja mui-
den vieraskielisten dokumenttien suomennosta.

Mikdli lainaukset oli tehty hakijan mainitsemista, aiemmassa do-
kumenttiromaanissa olevista alkuperdisten dokumenttien kddn-
noksistd, olisi ne tullut tehdd alalla vallitsevan hyvdn tavan mu-
kaisesti selkedsti ldhde ja tekijd mainiten.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa laajasti
lainatuksi vaitetyn romaaniteoksen tekijdnoikeuslain vastaisesta
kaytosta ja siitd, onko tekstid ja kddnnostéd lainattu ilman lupaa.
Han on kertonut aitinsa tehneen pitkdn valmistelutyon kirjoitta-
essaan ML:std 318-sivuisen historiallisen dokumenttiromaanin,
joka julkaistiin vuonna 1985. Hanen aitinsd mm. kdansi itse te-
oksessa lainatut kirjeet ja muut dokumentit ranskan, ruotsin ja
saksan kielesta seké vastasi muutamasta hakijan venajan kieles-
ta tekemien raakakéédnnosten stilisoinnista.

Lausuntopyynnoéssd mainittu myohempi historiallinen romaani
toisesta henkilostd, mutta samalta aikakaudelta, on hakijan mu-
kaan loppuosaltaan hyddyntéanyt varsin suurelta osin aiempaan
teokseen kadnnettyd dokumenttiaineistoa ldhteendédn kéayttden
lukuisia yksityiskohtia ja saaden néin aikaan rikkaan ja tosipoh-
jaisen kuvan aikakaudesta.



Identtisia eripituisia tekstejd on yli 60:ssd kohdassa, mutta jal-
kimmaéisessd romaanissa el ole mainittu lainkaan kaytettyja lah-
teitd eikd siteerattujen tekstien kaantajid. Lainauksien pituus
vaihtelee yksittdisestd lauseesta noin sivun pituiseen tekstiin.
Hakija kysyy, onko laajasti lainatun teoksen mainitsematta jat-
tdminen ja tekstin lainaaminen merkittdvassd méérin ilman teki-
jan lupaa tekijanoikeuslain mukaista vai loukkaako tdma teki-
janoikeuksia. Lisdksi hakija kysyy, ovatko mainitut lainaukset
laajempia kuin on tarkoituksenmukaista uuden teoksen luomi-
seksi?

VASTINE

4.

Tekijanoikeusneuvosto on varannut jalkimmaéaisen romaanin teki-
jalle ja kustantajalle mahdollisuuden antaa asiassa vastine. Yh-
teisessid vastineessaan he ovat todenneet, ettd laatiessaan omaa,
vuonna 2014 julkaistua 633-sivuista historiallista romaaniaan
kirjailija on kayttanyt hakijan dokumenttiteosta lukuisten mui-
den lahteiden ohella tietolahteendédn historiallisten tosiseikkojen,
kirjeiden ja péaivakirjamerkintdjen osalta, joihin hakijalla ei ole
tekijadnoikeutta.

Kuten hakijan laatimasta tekstivertailusta ilmenee, perustuvat
lahes kaikki mainitut kohdat kirjeisiin, paivakirjamerkintoihin ja
muihin dokumentteihin tai niiden kaannoksiin. Hakijan omaa
kerrontaa el siteerata, vaan mainituista dokumenteista ilmenevia
tosiasioita, ja ndmé siteeraamiset on merkitty asianmukaisesti
lainausmerkein. Jalkimmé&inen romaani ei n&din milladn tavoin
loukkaa aiempaan romaaniin kohdistuvaa tekijanoikeutta.

VASTAUS
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Hakija on antanut viela vastauksen vastineen jialkeen.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijinoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Néiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.



Kirjallisen materiaalin tekijanoikeussuojan arviointi
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Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.
Saannoksessd mainitaan esimerkkind suojatuista teoksista muun
muassa selittdva kirjallinen esitys. Tekijadnoikeus suojaa seké te-
osta kokonaisuutena ettd sellaista teoksen osaa, jota muusta te-
oksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitdd tekijansa luovan
tyon omaperaisené tuloksena.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettava
teostasoon eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sitéd, etta
kirjallisen tuotteen tulee olla tekijdnsa henkisen luomistyon itse-
nidinen ja omaperdinen tulos. Itsendisyys- ja omaperaisyysvaati-
muksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa, ettei
kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessadn olisi paatynyt sa-
manlaiseen lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymises-
ta tehddan tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa.
Tekijanoikeus el suojaa esimerkiksi teoksessa esitettdvid tutki-
mustyon tuloksia, teorioita, tieteellisid 16ytdja, teoksen sisdltamia
tietoja tai teoksen aihetta. Kuka tahansa saa siten kirjoittaa esi-
merkiksi esitelmén samasta aiheesta. Sanottu merkitsee myos si-
ta, etta jos kirjallisen teoksen sisalto koostuu yleisesti tunnetuis-
ta tiedoista, teorioista ja opeista, vain ne teoksen osat, jotka on
esitetty omaperiisella ja yksilélliselld tavalla yltavat teostasoon
ja saavat tekijanoikeussuojaa. Tekijdnoikeus syntyy suoraan lain
nojalla teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle tai henkiléille.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperéiinen, tekijdnsa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuo-
mioistuin katsoi, ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on
tekijinsa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa teki-
jan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valin-
nat teosta tehtdessid. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on rat-
kaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Perinteisten kirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voi-
daan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessdin ilmenta-
vat tekijansa persoonallisia luovia valintoja. Lyhytkin runo tai
vaikkapa iskulause vol olla periaatteessa tekijdnoikeuden suo-
jaama. Haarmann kayttaa esimerkkind Eeva Joenpellon romaa-
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nin nimeé "Neito kulkee vetten paalla", jota voitaneen pitda siini
méadrin itsendisend ja omaperidisend, ettd teossuoja tulee sen
kohdalla kysymykseen. Haarmann pitda kuitenkin esimerkkidin
enemmén poikkeuksena kuin sddntona: "Mita lyhyemmaésta il-
maisusta on kysymys, sitd todenndkoisempaa on, ettel se ylita
niité itsendisyyden ja omaperaisyyden vaatimuksia, joita tekijan-
oikeussuojan saaminen edellyttdd" (Pirkko-Liisa Haarmann: Te-
kijanoikeus ja lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70).

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluu kappaleiden valmistaminen
koko teoksesta tai sen tekijidnoikeussuojaa saavasta osasta ja ko-
ko teoksen tai sen tekijdnoikeussuojan piirissa olevan osan saat-
taminen yleison saataviin siten, kuin tekijanoikeuslain 2 §:ssi
sdadetaan.

Tekijdn moraalisista oikeuksista sdddetddn tekijanoikeuslain 3
§:ssd. Tekijanoikeuslain 3 § 1 momentin mukaan tekija on ilmoi-
tettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kap-
pale tai teos kokonaan tail osittain saatetaan yleison saataviin.
Saannoksen 2 momentin mukaan teosta dlk6on muutettako teki-
jan kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaa-
valla tavalla, alkoonka sitd myoskddn saatettako yleison saata-
viin tekijda sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydes-
sé.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla silld, joka on kdéanta-
nyt teoksen, muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjalli-
suus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen tuossa muunnel-
lussa muodossa. Tekijanoikeus kddnnokseen syntyy kaantajille.
Teoksen kaédntdjan on saatava alkuperidisen teoksen tekijanoi-
keuden haltijan suostumus kaadnnoksen tekemiseen ja yleison
saataville saattamiseen. Jos alkuperiisteksti ei ylla teostasoon tai
jos sen tekijdnoikeus on lakannut, kddntaja voi vapaasti hyédyn-
taa tekeméadnsa kadnnosta.

Kaantajan yksinomainen oikeus rajoittuu hdnen omaan teokseen-
sa. Han e1 voi tekijanoikeuslain sddnnoksiin vetoamalla estaa si-
ta, ettd joku muu tekee alkuperidisen teoksen tekijan luvalla toi-
sen itsenéisen ja omaperaisen kddnnoksen alkuperaisteoksesta.

Saadakseen tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on kaannok-
sen tal muun muunnelman ylitettdva teoskynnys eli taytettava
itsendisyyden ja omaperiisyyden vaatimukset.

Oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa Haarmann on todennut, etta
muuntelijan, esimerkiksi kdantdjan, mahdollisuudet itsenéisen ja
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omaperaisen teoksen aikaansaamiseen ovat olennaisesti rajoite-
tummat kuin alkuperaisteoksen tekijan. Tastd syystda teos-
tasokynnys el voinekaan olla jalkiperiisissid teoksissa yhtd kor-
kealla kuin alkuperiisissa teoksissa. Haarmannin mukaan aivan
sana sanalta, mekaanisesti tehty kdannos el vol saada suojaa
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja ldahioikeudet, Helsinki
2005, s. 89-92).

Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin
nojalla suojaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman saat-
taminen yleison saataviin edellyttda sekd alkuperiisen teoksen
tekyjdn ettd muuntelijan suostumusta. Tekijdnoikeusneuvoston
lausunnossa TN 2010:6 alkuperiisen saksankielisen teoksen mo-
lemmat suomenkieliset kddnnokset olivat kumpikin kdadnnoksina
teossuojaa nauttivia teoksia.

Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan
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Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta te-
oksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoi-
tuksen edellyttamésséd laajuudessa. Tekijdn moraaliset oikeudet
on otettava huomioon silloin, kun teos toisinnetaan julkisesti teki-
janoikeuslain 22 §:n nojalla. Tekijanoikeuslain 3 § tai 22 §:ssa el
anneta tarkkoja saantoja siitd, miten ja missa lahde on mainitta-
va. Hyva tapa méaéaritetaan kullakin alalla vallitsevan kdytannon
mukaisesti. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijdnoikeus. Kommen-
taari ja kéasikirja 2006 s. 49).

Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaes-
sa tekijdn nimi ja ldhde on mainittava siind laajuudessa ja silla
tavoin kuin hyva tapa vaatii. Lainatun teoksen ja sen tekijan
tunnistetiedot on sijoitettava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuoli-
nen voi ne vaikeuksitta havaita. Lainattava teos on mainittava si-
ten, ettd se erottuu teoksesta, johon se on lainattu. (Harenko-
Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus: Kommentaari ja kasikirja 2006
s. 175).

Hyvan tavan mukaisuus edellyttda lainauksen sisiltavalta teok-
selta ja lainaukselta asiallista yhteyttd. Ollakseen oikeutettu si-
teerauksen on oltava avuksi henkisessia luomistyossa siten, etta
siteerattu teos havainnollistaa, selkeyttda tai taustoittaa lainaa-
jan omaa esitystd. (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus.
Kommentaari ja kéasikirja" 2006 s. 176). Sitaatti voi olla sana-
tarkka lainaus toisesta teoksesta tai lainattavan tekstin referaat-



ti vain vahaisin tai tekijanoikeudellisesti merkityksettomin muu-
toksin. (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kommentaari
ja kasikirja" 2006 s. 172).

23. Siteerauksen tarkoituksen edellyttdméa laajuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Yleispatevda sdédntéda minimi- tal maksimilaa-
juudesta ei ole. Lyhytkin lainaus voi olla hyvan tavan vastainen,
jos asiallinen yhteys puuttuu.

24. Ratkaisussa KKO 1971 II 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa
toisesta teoksesta ilmeneva aatteellinen ja yhteiskunnallinen né-
kemys arvostelun kohteeksi" ottanut ldhdeteosta mainitsematta
laajahkoja lainauksia omaan teokseensa. Korkein oikeus katso,
huomioiden myoés teoksen kirjallisen erilaisuuden, ettd lainauksia
el ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti. Korkein oikeus
huomiol lainauksen tarkoituksen ja lainausten péaasiallisen
kayttotavan ja katsoi, ettd ldhdeteoksen mainitsematta jattami-
nen ei ollut hyvan tavan vastaista eikd lainaaminen muutenkaan
ollut tekijanoikeutta loukkaavaa. Ratkaisussa KKO 1983 IT 1 A
oli lainannut B:n suomentamaa teosta lehtikirjoituksessa usean
sivun verran B:n suostumusta hankkimatta ja ldhdettd mainit-
sematta. A tuomittiin rangaistukseen tekijdnoikeuden loukkaa-
misesta.

25. Lausunnossa TN 2012:5 oli lainattu kolme neljasosaa artikkelin
tekstista elaméakerran laatimiseksi. Lainaaminen ndin merkitta-
vassa madrin ilman artikkelin tekijan lupaa ei ollut tarpeen eika
siten hyvan tavan mukaista teoksen lainaamista. Tekijanoikeus-
neuvoston lausunnossa TN 1992:16 B oli kopioinut kirjoittamaan-
sa kahdeksan ja puoli sivua pitkdan artikkeliin kaksi sivua A:n
kirjasta lupaa pyytamaéatta ja lahdettd mainitsematta. Kysymys ei
ollut tekijdnoikeuslain mukaisesta sitaattioikeudesta. Seka B etta
kustantaja toimivat tekijdnoikeuslain vastaisesti. Lausunnossa
TN 1997:13 kirjallisen teoksen kéaantdjan luvan tarpeellisuus
hyodynnettidessa kadnnosta radio-ohjelmassa riippui kirjallisen
teoksen/kddnnoksen ja radio-ohjelman keskindisestd suhteesta.
Jos kdannosta kaytettiin sitaatinomaisesti tai tekijanoikeuslain 4
§:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla vapaasti muunnellen,
kaantajan lupaa ei tarvittu.

Analyysi ja johtopaatokset lainauksista tekijanoikeuslain kannalta
26. Molemmat romaanit ovat tekijinoikeuslain suojaamia kirjallisia

teoksia. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kddnnokset ovat suu-
rimmalta osin ilmaisultaan niin itsenéisii ja omaperaisi, etta ne



217.

28.

29.

30.

31.

ylittavat teoskynnyksen. Kéaantajalla on yksinoikeus maérata
kadnnostensa kayttdmisestd. Hakijan teoksen takakannessa on
maininta siitd, ettd se perustuu laajaan ldahdemateriaaliin, aika-
laisten kirjeisiin ja muistelmiin. Padsaantoisestli mainituissa eri
dokumenteista lainatuissa kohdissa on alussa maininta, mista
lainaus on tehty, ja itse lainaus on erotettu muusta tekstista si-
sennykselld omaksi kappaleekseen. Jalkimmaéaisessd teoksessa
taas hakijan lainatuiksi mainitsemat kohdat on padsdédntoisesti
erotettu joko lainausmerkein, muutettu jonkun henkilén suoriksi
repliikeiksi tai joskus epasuoraksi kerronnaksi, mutta lainauksia
el ole merkitty tekstiin.

Hakija on esittdnyt 66 kohdan vertailutaulukon. Viidessd koh-
dassa jalkimmaisen teoksen tekija ei ole lainannut tekstid suo-
raan, vaan mikali lainaus on tehty, teokseen on poimittu vain lai-
nauksista ilmenevéat tosiseikat ja tapahtumat.

Muissa eli 61 tapauksessa mahdollinen lainaus on paitsi hyédyn-
tanyt alkuperdisdokumenttien kdannoksista ilmenevid tapahtu-
mia, repliikkeja, ja tosiasioita, myOs seurannut kerronnan kulul-
taan ja sanamuodoiltaan joko identtisesti tai pitkélle yhtenevai-
sesti aiemmasta teoksesta ilmenevid lainauksien kdannoksia al-
kuperaisasiakirjoista, lukuun ottamatta kahta poikkeusta, joissa
vain tosiasiat ovat yhteneviiset.

Teosten yhteneviisyys voi perustua pitkédlle alkuperaisasiakir-
joista ilmenevaén kerrontaan, joka on hakijan mukaan aiemmas-
sa teoksessa kaannetty toisista kielistd. Merkittdva osa alkupe-
raisistd asiakirjoista on kirjeitd, joiden kdadnnosten sanavalinto-
jen voidaan katsoa olevan itsenéaisid ja omaperiisid. Jalkimmai-
sessd teoksessa on kaytetty hyvin pitkélle samoja sanavalintoja
alemman teoksen kanssa. Mikali hakijan kdédnnostd on kaytetty
jalkimmaéisessd teoksessa, olisi tdhédn ldahtokohtaisesti taytynyt
pyytaa hakijan lupa.

Tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan julkistetusta teoksesta on lupa
hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellytta-
mésséa laajuudessa. Talla tarkoitetaan sité, ettd lainaamisen tulee
toteuttaa ns. vetoamisfunktio. Siteerauksen tulee olla apuna hen-
kisessd luomistyossd. Hyvaksyttavina tarkoituksina on pidetty
omien ajatusten ja ndkemysten perustelemisen lisdksi muun mu-
assa asian havainnollistamista ja selkeyttamista.

Jalkimmaisessd teoksessa kuvatut henkilét ovat historiallisia
henkil6ita, ja paivakirjamerkintéjen avulla on tuotu esiin nédiden
henkiléiden oma autenttinen Aani. Asiakirjojen, kuten kaupan
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olevien tavaroiden luetteloiden avulla on havainnollistettu kési-
teltavan aikakauden elintasoa ja henkiléiden elinpiirid ja ympéa-
ristod. Nain ollen sitaatin kayton erddné edellytyksenéa oleva ve-
toamisfunktio tayttyy tdssa tapauksessa kirjeiden ja asiakirjojen
kaannosten kayton osalta. Myos kirjeiden ja asiakirjojen kéén-
nosten sitaattien laajuus on taltd osin perusteltua.

Siteerausoikeutta kiytettdessa siteerattava teos ja sen tekija on
1lmoitettava hyvan tavan mukaisesti. Mikali esilla olevassa tapa-
uksessa lainaukset on tehty hakijan mainitsemista, aiemmassa
dokumenttiromaanissa olevista alkuperdisten dokumenttien
kaannoksistd, olisi ne tullut tehda alalla vallitsevan hyvan tavan
mukaisesti selkedsti lahde ja tekijd mainiten.

Vastineenantajat ovat kertoneet jalkimmaéisen romaanin tekijan
kayttadneen aiemman teoksen ohella myos lukuisia muita 1dhteita
historiallisten tosiseikkojen, kirjeiden ja paivakirjamerkintdjen
osalta yksiloimatta naita lahteita. Nailtd osin jaa erikseen nayt-
tokysymyksenéa selvitettavaksi, perustuvatko jalkimméisessa ro-
maanissa ilmenevét, hakijan lausuntapyynnoéssddn mainitsemat
ja alemmasta romaanista ilmenevét pitkille samankaltaiset koh-
dat johonkin muuhun kuin hakijan romaanista ilmeneviin ldhtei-
siin ja niiden sieltd ilmenevadn suomenkieliseen kddnnokseen.
Kaannosten kielelliseen ilmaisuun on kaantajalla oma, alkupe-
raisasiakirjoista erillinen tekijanoikeus. Tekijdnoikeusneuvoston
toimivaltaan ei kuulu antaa lausuntoa nayttokysymyksisté, joten
talta osalta tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoa.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard (pu-
heenjohtaja), Pirjo Kontkanen, Olli Pitkdnen, Ilmo Laevuo, Ahti
Vanttinen, Maria Rehbinder, Anne Salomaa, Aku Toivonen, Tuu-



la Hamalainen, Anniina Huttunen, Martti Kivisto, Marja Hamilo,
Jussi Méakinen, Mari Lampenius ja Pekka Sipila.

Aésnestysratkaisu

Eriava mielipide

Eriava mielipiteeni kohdistuu lausunnon perusteluihin, ei teki-
janoikeusneuvoston enemmiston lopputulemaan asiassa.

Mielestani kirjallisuudessa tavallista imitaatiota (esimerkiksi
Sanna Nyqvist: Double-Edged Imitation — Theories and Practices
of Pastiche in Literature, Helsinki 2010) on késitelty lausunnossa
liitan suppealla tavalla pelkan siteerausoikeuden valossa ja siina-
kin hieman yksiselitteisesti sitaattien merkitsemiseen liittyen,
mikali perustelujen katsotaan ulottuvan ohjeiksi kirjallisuuden
tapaan kayttda lainauksia eri tyyleissi ja genreissi. Kuitenkin
olen samaa mielta sitaattioikeuden vetoamisfunktion kasittelysta
lausunnossa.

Lausunto toteaa oikein, ettd tekijdnoikeuslain 3 § tai 22 §:sséd ei
anneta tarkkoja sdantoja siitd, miten ja missa lahde on mainitta-
va. Kuitenkin sen jédlkeen seuraavassa oikeusohjeeksi nostetaan
11 §n 2 momenttiin liittyen oikeuskirjallisuudesta ohje, jonka
mukaan “lainatun teoksen ja sen tekijdn tunnistetiedot on sijoi-
tettava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuolinen voi ne vaikeuksit-
ta havaita. Lainattava teos on mainittava siten, ettd se erottuu
teoksesta, johon se on lainattu.” (Harenko - Niiranen — Tarkela.
Tekijanoikeus. Kommentaari ja késikirja 2006. s. 175). Tama tul-
kinta ei vastaa taysin nykykirjallisuuden vakiintuneita kaytan-
teitd tal tuomioistuinten ja tekijanoikeusneuvoston aiempia lin-
jauksia.

Sitaatin merkitseminen ei ole kuitenkaan absoluuttinen vaati-
mus. Niin sanottuun Infosoc —direktiiviin (Euroopan parlamentin
ja komission direktiivi 2001/29/EY) sisédltyy ohje ldhteen ja teki-
jin mainitsemisesta “jollel tdméa osoittaudu mahdottomaksi”.
Komitean mietinté 1953:5: Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kir-
jallisiin ja taiteellisiin teoksiin korostaa, ettd oikeus tulla maini-
tuksi el ole rajoittamaton, vaan on tehty riippuvaiseksi hyvéan ta-
van mukaisuuden edellytyksestd. Se ottaa esimerkiksi tapauksia,
jolloin kyseessé olevaa vaatimusta el voida kohtuudella asettaa ja
perustaen timan itse teoksen tai sen esittdmisen luonteeseen.



Hyvan tavan mukaista lainauksen oikeutusta ja merkitsemista ei
oikeuskaytiannossakaan ole supistettu ahtaaseen raamiin, josta
osoituksena on esimerkiksi tekijanoikeusneuvoston nyt kyseessa
olevaan ratkaisuun liitetty Korkeimman oikeuden tapaus KKO
1971 II 44. Siina laajahkot lainaukset lahdetta ja tekijaa mainit-
sematta katsottiin sallituiksi arvioiden lainauksen tarkoituksen
edellyttaméd laajuutta, lainauksen kayttétapaa, lainauksen sisél-
tavan kirjallisen teoksen erilaisuutta ldhdeteokseen ndhden ja
yhdistdmalla arviointi myos tekijanoikeuslain 4 § 2 momentin si-
saltamaén uuden ja itsendisen teoksen kisitteeseen. Vastaavaan
tulokseen tekijdnoikeusneuvosto on tullut esimerkiksi Anja Kau-
rasen (nykyisin Snellman) Pelon maantiede —romaaniin sisaltyvia
lainauksia arvioidessaan. Myos tekijanoikeusneuvoston lausun-
nossa 1997:1 tekijan ja teoksen nimen ilmoittamista ei tietyssa
lausunnossa tarkemmin selostetussa yhteydessa voitu kohtuudel-
la vaatia.

Sitaattioitkeuden késittelyssi ja muun muassa edelld mainituissa
esimerkeissi tulee esille, ettd oikeudellinen arviointi on aina teh-
ty tapauskohtaisesti. Hyva tapa vaihtelee suuresti aloittain.
Vaikka olenkin samaa mieltd tamén tapauksen lopputulemasta,
lausunnon perusteluosa kasittelee liian yksiviivaisesti lainaamis-
ta kaunokirjallisuudessa. Mielestani olisi vahintdéan ollut syyta
avata tekijdnoikeuslain 4 § 2 momentin tarkoittaman uuden ja it-
sendisen teoksen kasitettd yleisesti kirjallisuudessa tapahtuvaa
appropriaatiota, kollaasia, intertekstuaalisuutta, pastissia ja
muita siteeraamisen tal lainaamisen tapoja ajatellen. Tasta joh-
tuen késilla olevan tekijdnoikeusneuvoston lausunnon perustelut
eivat selkiyta yleisella tasolla tekijanoikeuslain tulkintaa kirjalli-
suudessa tavallisen imitaation osalta kuin hyvin rajoitetusti.

Helsingissa 18.12.2015

Tuula Haméalainen
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