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Tiivistelma

Laulun sdkeen osan kdytto mainostekstissd ei edellyttdinyt
oikeudenhaltijan lupaa, koska sde ei ollut tekijinoikeuden
suojaama teos.

LAUSUNTOPYYNTO

1. Hakija T asiamiehenddn asianajaja N pyytdd saapuneessa

kirjeessdan tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa seuraaviin
kysymyksiin:

. Ensimmaiseksi, loukkaako hakemuksessa kuvattu F Oy:n

menettely hakijan taloudellisia tekijadnoikeuksia laulun "Tipitii”
sanoitukseen?

. Toiseksi, kun F:n mainos, jossa on kaytetty sdettd Tipitiistd, on

julkaistu sanomalehti S:ssa, onko Iluvattomasta kéaytosta
vastuussa F vai S vai molemmat yhtaikaa?

Selostus asiasta

4. T on tehnyt Suomessa yleisesti tunnetun "Tipi-tii” sévelteoksen

sanat.  Vastapuoli F on kéyttdnyt mainitun savelteoksen
sanoituksen osaa ilman T:n lupaa tekijadnoikeuden haltijana.
Mainoksessa on péaédsidistipun valokuvan alla muun tekstin
ohessa omilla riveilladn sanat "TIPU TII” ja "Kevéat on vallaton
F:ssd”. Mainoskayttoon on pienella muutoksella otettu hyvin
selked ja tunnistettava osa T:n sanoituksesta, joka nauttii
teoksen osana suojaa kuten koko teos. Mainoksessa kéaytetty
rytmiikka vastaa hakijan teoksen rytmiid ja saa mielleyhtymén
alkuperaisteokseen. Yhden kirjaimen poikkeamisella
alkuperaisteoksesta ei ole merkitysta.



VASTINEET

5.

F Oy on vastineessaan tuonut esiin seuraavaa: mainos ei ole
millddn tavalla perustunut hakemuksessa mainittuun teokseen,
vaan kuvaan, jossa on tipu ja snorkkelit. Mainoksen sanonnat ja
hakemuksen perustana olevat kolme sanaa ovat sivuroolissa
mainoksessa. Sivuroolissa olleet muutamat sanat mainoksessa
ovat vain samankaltaisia sanoja, ei savellysta, musiikkia tai 4anta.

S on vastineessaan katsonut, ettd mainoksen sisélto eil loukkaa T:n
tekijdnoikeutta, koska tipu-tii ja kevit on vallaton ovat olleet
erillisia ilmaisuja eika kumpikaan edusta sellaista
poikkeuksellisen korkeaa omaperdisyyden ja itsenéisyyden tasoa,
jota lyhyen ilmaisun tekijdnoikeussuojalta on perusteltua
edellyttaa. Jalkimmaisen kysymyksen osalta on Kkyse
korvausvastuun kohdentumisesta, joka on nayttokysymys, joka
edellyttaisi tuottamuksen ja korvauksen suuruuteen vaikuttavien
olosuhteiden arvioimista. Niiden kasittely el kuulu
tekijdnoikeusneuvoston toimivaltaan. Selvyyden vuoksi todetaan,
ettd lehden ja mainostajien valisten sopimusten perusteella vastuu
mainosten lainmukaisuudesta on mainostajalla. Vaikka lehti kay
lapi sille toimitettavan ilmoitusaineiston, ei kyseistd ilmoitusta
ollut syyta pitda tekijanoikeutta loukkaavana tai hyvan tavan
vastaisena.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

7.

Tekijanoikeuslain  (Tekijjal,, 404/1961) 55 §n  mukaan
tekijdnoikeusneuvosto = antaa  lausuntoja  tekijdnoikeuslain
soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole sitova.
Tekijanoikeusneuvosto el anna lausuntoja muiden lakien
soveltamisesta.

Tekijanoikeudesta

8.

TekijalL 1 §n 1 momentin mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen. SAa4nnos
sisaltaa esimerkkiluettelon suojattavista teostyypeista.
Tekijanoikeussuojaa saavat esimerkiksi kirjalliset teokset.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkilon
henkisen luomistyén tuotetta. Teokselta edellytetiaéan, etta sita
voidaan pitdd tekijdnsd luovan tyon omaperidisend tuloksena.



10.

11.

12.

13.

14.

Talléin se niin sanotusti ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa
teostason. Suojan edellytyksena ei ole muita erityisid vaatimuksia.
Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdadn tapauskohtaisella
harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sita,
voisiko kukaan muu samaan tyohon ryhtyessddn péaatya
samanlaiseen lopputulokseen.

Teostasovaatimusta on arvioitu eri tavoin riippuen teoslajista.
Perinteisten kirjallisten ja esimerkiksi maalaustaiteen teosten
osalta teostasovaatimusta voidaan luonnehtia alhaiseksi, koska
teokset usein jo itsessdin ilmentavat tekijdnsa persoonallisuutta.
Lyhytkin runo tai vaikkapa iskulause voi olla periaatteessa
tekijdnoikeuden  suojaama. Haarmann  (Tekijdnoikeus ja
lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 70) kayttdaa esimerkkind Eeva
Joenpellon romaanin nimed "Neito kulkee vetten p&alld", jota
voltaneen pitdd siind madrin itsendisend ja omaperdisend, etta
teossuoja tulee sen kohdalla kysymykseen. Haarmann pitdaa
kuitenkin esimerkkiddn enemmaéan poikkeuksena kuin sdéntona:
"Mita lyhyemmasta ilmaisusta on kysymys, sitd todennakoisempaa
on, ettel se ylitd niitd itsendisyyden ja omaperdisyyden
vaatimuksia, joita tekijdnoikeussuojan saaminen edellyttaa"
(Haarmann s. 70).

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperidinen, tekijinsa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer),
tuomioistuin katsoi, ettda teos vol saada tekijanoikeussuojaa jos se
on tekijansd henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa
tekijdn persoonaa ja siitd kayvéat ilmi tekijdn vapaat ja luovat
valinnat teosta tehtéessi. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on
ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdan Tekijal 3 §:ssd. Kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleison saataviin, on tekija ilmoitettava silla tavoin kuin
hyva tapa vaatii. Tekijal 3 § 2 momentin mukaan teosta 4lk6on
muutettako tekiyan kirjallista tai taiteellista arvoa tahi
omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, alkoonka sitd myoskéaéan
saatettako yleison saataviin tekijda sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeudella ei anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin
periaatteisiin, vaan niiden teoksessa ilmenevaédn omaperiiseen ja
luovaan ilmenemismuotoon.

Tekijanoikeuslain 4 §n 1 momentti koskee jalkiperaisteoksia.
Saannoksen mukaan silld, joka on kédntdnyt teoksen tai



muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai
taidelajiin, on tekijanoikeus teokseen tdssd muodossa, mutta
hénellda ei1 ole oikeutta maéaarata siuta tavalla, joka loukkaa
tekijanoikeutta alkuperaisteokseen.

Tekijanoikeusneuvoston lausuntokaytantoa

15.

Tekijanoikeusneuvosto aiemmassa lausuntokaytanndosséa ei lyhyita
ilmaisuja  ole  péésaantoisesti  pidetty  tekijdnoikeudella
suojattavina teoksina. Tekijadnoikeusneuvosto on katsonut, etta
tekijdnoikeussuojan piiriin eiviat ole kuuluneet ilmaisut "Aqua
Seitsen Seitsemisen ldhdevesi" (TN 2004:13), "Puhdas Elama
Lapselle" (TN 2001:12), "Save the Wildlife" (TN 1995:16) eika "Villi
tytto etsii 1loista ja menevad miesta...kiinnostaako?" (TN 1992:15).
Runoilijan nimed (Katri Vala) ei pidetty tekijdnoikeussuojaa
nauttivana teoksena (TN 2003:13). Sanonnat "Lycka till", "Onks
Viljoo nakyny?", "Aha" eivat saaneet tekijanoikeussuojaa (TN
1986:8), kuten ei myoskddn teoksen nimi "Steissi" (TN 1992:7)
eivatkd eradt savelteosten nimet (TN 1998:3). Web-grafiitkkaan
sisaltyneet tekstit "Hae tuote" ja "Hae tuotteet" eivat olleet
tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuja kirjallisia teoksia (TN 2004:10),
kuten ei myoskddn neonvalolla toteutettu teksti "I love you" (TN
2004:11). Kirjan nimi "Aapponen” ei ole tekijdnoikeudella suojattu
(TN 2005:10). Sana "tipi-tii” ei ollut tekijanoikeudella suojattu (TN
2011:3). Sen sijaan laulun sidkeen osien ” vinksin vonksin” ja
“heikun keikun” kaytté yhtaikaisesti mainostekstissd edellytti
oikeudenhaltijan lupaa (TN 2010:2). Lyhyet aforismit eivat
tayttdneet sitd poikkeuksellisen korkeaa omaperidisyyden ja
itsendisyyden tasoa, jota lyhyen ilmaisun tekijanoikeussuojalta on
perusteltua edellyttaa (TN 2013:2).

Vastaukset lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin

16.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta saadakseen
tekijdnoikeussuojaa kirjallisena teoksena yksittdisten sanojen ja
lyhyiden ilmaisujen tulee edustaa korkeaa omaperidisyyden ja
itsendisyyden tasoa. Lausunnossa TN 2010:2 ilmaisut kuten
“vinksin vonksin” tai "heikun keikun” eivat erillisind tayttaneet
sitd poikkeuksellisen korkeaa omaperidisyyden ja itsendisyyden
tasoa, jota lyhyen ilmaisun tekijanoikeussuojalta on perusteltua
edellyttdd. Sen sijaan, niiden k&aytté yhdessd loi selvemmén
rinnastuksen oikeudenhaltijan tekstiin, vaikka oikeudenhaltijan
tekstin ja  mainosten ilmaisut olivat jossain = ma&arin
sanamuodoiltaan erilaiset.



17.

18.

T:n alkuperaisteoksen ensimmaéinen sidkeisto alkaa seuraavasti: ”
Tipi-tii, tipi, tipi, tipi-tii kevat on vallaton”. Sée ei ole riittavan
itsendinen ja omaperdinen eivatka siitd riittdvassa madrin kay
1lmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessi. Lauseessa
kaytetyt sanat ovat tavanomaisia eikd niitd ole yhdistelty
mitenkdan poikkeuksellisesti. Rytmiikka tulee pikemminkin
melodiasta kuin sanojen kirjoitusasun perusteella, eivitkd sanat
rytmity ilman melodiaa pelkdn kirjoitusasunsa perusteella.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo siten, ettd kyseinen sde ei ole
tekijdnoikeudella suojattu. Sen kéayttdminen sellaisenaan tai
muunnetussa muodossa ei edellyta tekijdnoikeuden haltijan lupaa.
Tekijanoikeusneuvosto e1 toimivaltansa rajoissa ota kantaa
mahdollisten muiden lakien soveltumiseen nyt kysymyksessa
olevassa asiassa.

Tekijanoikeusneuvoston vastaus hakijan esittamaan
ensimmaiseen kysymykseen, loukkaako F:n menettely hakijan
taloudellisia tekijanoikeuksia, on siten edelld mainituin perustein
kielteinen. Kyseinen laulun sie ei ole tekijinoikeudella suojattu.
Tekijanoikeusneuvosto el sen vuoksi anna lausuntoa toisen
kysymyksen osalta, ovatko F Oy, S tai molemmat yhdessa
tekijdnoikeuslain 57 §n  mukaisessa  korvausvastuussa
loukkauksesta suhteessa hakijaan.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Marcus Norrgard
(puheenjohtaja), Pirjo Kontkanen, Ilmo Laevuo, Ahti Vanttinen,
Maria Rehbinder, Satu Kangas, Tuula Hamaldinen, Riikka
Tahtivuori, Jussi Makinen, Mari Lampenius, Pekka Sipila, Sanna
Nikula, Marja Heikkila-Kauppinen, Jenni Kdhkonen ja Valtteri
Niiranen.

Aénestysratkaisu



Eriava Mielipide

Olemme eri mieltd Tekijdnoikeusneuvoston enemmiston
kanssa. Saadakseen tekijanoikeussuojaa Kkirjallisena
teoksena, yksittdisten sanojen ja lyhyiden ilmaisujen
tulee edustaa korkeaa omaperiisyyden ja itsendisyyden
tasoa. Oikeuskaytantéd on selostettu enemmiston
mielipiteessid laajasti. Sieltd ilmenevin tavoin ilmaisut
kuten ”vinksin vonksin” tai “heikun keikun” eivét
yksittdisind lausunnossa TN 2010:10 tayttdneet sitéa
omaperaisyyden ja itsendisyyden tasoa, jota lyhyen
1lmaisun tekijanoikeussuojalta on perusteltua edellyttaa.

Sen sijaan niiden Kkéayttéd yhdessd loi selvemmén
rinnastuksen verrattavaan, oikeudenhaltijan tekstiin
vaikka oikeudenhaltijan tekstin ja mainosten ilmaisut
olivat jossain méaarin sanamuodoiltaan erilaiset. Samoin
oikeuskirjallisuudessa (Haarmann, Tekijanoikeus ja
lahioikeudet, 2005, s. 70) romaanin nimed "Neito kulkee
vetten paalld” on pidetty siind mdaédrin itsenfdisend ja
omaperiisend, ettd se saa teossuojaa, ja sithen on viitattu
esimerkkin& lukuisissa tekijdnoikeusneuvoston
alemmissa ratkaisuissa.

Lyhyytensa vuoksi nyt kyseessi oleva sie on rajatapaus
teossuojan suhteen. T:n alkuperaisteoksen ensimmaéainen
sakeisto alkaa seuraavasti: 7 Tipi-tii, tipi, tipi, tipi-tii
kevat on vallaton”. Se alkaa linnunpoikasen &Aantelya
jaljittelevalla osalla ja jatkaa sitten sisédltden sédkeen
sisdisen soinnutuksen.

Séde on siten lyhyydestddn huolimatta ytimekk&an,

vivahteikkaan ilmaisunsa ja sille tyypillisen
omintakeisen, runollisen rakenteen vuoksi itsendinen ja
omaperdinen kokonaisuus. Siita kayvat ilmi edella

kerrotuin tavoin tekijidn vapaat ja luovat valinnat teosta
tehtdessd. Suurella todennékoéisyydella kuka tahansa
vastaavaan tyohon ryhtyessddn el pédtyisi samaan
lopputulokseen. Katsomme, ettd  kyseinen  séde
kokonaisuutena on tekijdnoikeudella suojattu samalla
perusteella kuin lausunnossa 2010:10 kéasiteltdvana ollut
ilmaisu "Kaikki on vinksin vonksin tai ainakin heikun
keikun”. Kyseisessa ilmaisussa on kahdeksan sanaa, nyt
kasiteltdavand  olevassa  yhdeksdn tai  seitsemén
laskutavasta riippuen. Lausunnon 2010:10 késittelemassa
tapauksessa oli kyse ulkomaisen laulun k&anndksest4,



jossa valmis laulu méaéaritteli kdédnnosilmaisun rytmiikan.
Tipitii-laulu on paitsi T:n sanoittama my6s hidnen itsensa
saveltama, joten on mahdotonta sanoa, onko rytmiikan
méaarannyt savellys val sanoitus. Katsomme, etta
1lmaisun kéayttdminen sellaisenaan tai vain véahaisilta
osin muunnetussa muodossa edellyttda tekijanoikeuden
haltijan lupaa.

F:n mainoslauseena kayttdmaé, nyt kyseessa oleva virke
on omalla rivilladn suuraakkosin "TIPU TII” ja sen alla
“kevéat on vallaton F:ssd”. On todennédkoista, etta silld on
ollut esikuvana T:n luoma teksti, mik& sinidnséa ei tarkoita
tekijdnoikeuden loukkausta.

Mainoksessa hyodynnetddn T:n sanoituksen ideaa. T:n
sdkeeseen ndhden on kuitenkin kaytetty merkittavasti
vihemmaéan sanoja ja sidkeen alkuosan rytmi on rikottu.
Tipi-sanan sijasta on kaytetty sanaa Tipu. Kyseesséa ei ole
sanamuunnos, vaan Tipu on yleinen suomen kielen sana,
joka on vapaasti kaytettavissa eri  yhteyksissa.
Yhtalaisyytta T:n 9- (tar laskutavasta riippuen 7-)
sanaiseen ja  kolmipilkkuiseen sidkeeseen nidhden
mainoksella on neljdin sanan verran. Rytmitysta
muodostavia pilkkuja ei ole kédytetty. Kevdan toteaminen
vallattomaksi on jokaisen suomen kielta kayttavan oikeus.

Mainoksessa kéaytetyn tekstin muotoon olisi ollut
mahdollista padtya ilman T:n sadettd. T:n tekijanoikeutta
laulun siakeeseen ei ole loukattu.

Helsingissa, marraskuun 3 paivana 2015

Ilmo Laevuo Pekka Sipila

toimitusjohtaja toiminnanjohtaja

Marja Heikkila-Kauppinen
arkkitehti SAFA



