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Tiivistelma

Taideteollisesti valmistetut lasilinnut ilmensivdt tekijansda luo-
via valintoja muun muassa muodon, vdrin ja pinnan tekstuuriin
osalta siind mddrin, ettd ne olivat tekijinoikeuslain 1 §:ssd tar-
koitettuja teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakijat ovat pyyténeet tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa siit4,
ylittdvatko T:n suunnittelemat ja F Ab:n valmistamat 11 lasilin-
tua teoskynnyksen ja nauttivatko ne siten tekijanoikeussuojaa.

Hakijain mukaan T:n suunnittelemat ja F Ab:n valmistamat lasi-
linnut ovat paitsi muotoilun ja lasinpuhalluksen taidonnaytteita,
myo6s haluttuja kerdilykohteita Suomessa ja muualla maailmassa.
Lasilintujen suosio perustuu lintujen omintakeiseen ulkon&koon.
Linnut ovat lajiltaan tunnistettavia. Niiden lajityypillisten omi-
naispiirteiden lisdksi T:n on taytynyt ottaa huomioon paitsi tek-
ninen valmistusprosessi, my6s lasinpuhaltajien taidot, tekniset
mahdollisuudet sekd tuotantokustannukset. Hakijan kéasityksen
mukaan lintuja ei voida arvioida kayttdesineini, vaan teoskyn-
nysté tulisi arvioida samoin kuin muidenkin kuvataiteen teoksien
kohdalla.

VASTINEET
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Hakijan mukaan asiassa ei ole vastapuolta. Lausuntopyyntéon ei
ole annettu vastineita.



ASIANTUNTIJALAUSUNTO
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Hakija on liittdnyt pyyntoonsa Suomen lasimuseon intendentin
asiantuntijalausunnon. Sen mukaan nykymuodossaan linnut sai-
vat alkunsa 1980, jolloin T suunnittelemiensa uniikkiesineiden
pohjalta suunnitteli edelleen tuotantoon seuraavana vuonna tul-
leen Riekon. Linnut valmistetaan suupuhaltamalla, ainoaksi jal-
kikéasittelyksi riittda signeeraus. PA on sarjatuotannossa tuotet-
tua taidelasia. Intendentin ndkemyksen mukaan T:n linnut erot-
tuvat muista lasinlinnuista helposti juuri taidokkaan muotoilun-
sa ansiosta.

LAUSUNTOPYYNNOSSA TARKOITETUT ESINEET
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Lausuntopyynto koskee yhtatoista T:n suunnittelemaa lasilintua:
Jouliana, Rubiinilintu, Tirri, Hiplu, Riekko, Kyyhky, Tiltti, Kul-
tarastas, Keltariekko, Vuosilintu 2012 sekd Wildwood Cuckoo,
jotka on myods toimitettu tekijdnoikeusneuvoston tarkasteltavak-
si.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen si-
saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taidekésityon tai taideteollisuuden tuotteita
tail teos voi ilmetda myos muulla tavalla.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetddn, etta sita
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperiisena tulok-
sena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon valmis-
tusprosessin aikana. Riittdvdn omaperdisten valintojen tuloksena
syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan
edellytyksené ei ole muita erityisia vaatimuksia. Ratkaisu teoskyn-
nyksen ylittymisesta tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu suojattu teos taide-
teollisuuden tuotteen tulee tayttaa itsendisyyden ja omaperiisyy-
den vaatimukset mahdollisesta kaytannollisestd tarkoitusperas-
tddn huolimatta. Oikeuskdytannossa ja -kirjallisuudessa taideteol-
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lisuuden tuotteen teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Taméa
johtuu siita, etta taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputu-
lokseen vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayt-
totarkoituksesta johtuvat seikat. Lisdksi moniin kayttoesineisiin
soveltuu luontevammin mallisuoja. Tuotteen kayttétarkoituksen ja
muodinkin mahdollisesti ohjatessa esineen muotoa on todennakai-
sempéad, ettd kaksi muotoilijaa toisistaan tietdmétta luovat saman-
laisen tuotteen. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja ldhioi-
keudet, Helsinki 2005, s. 87).

Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erilldan
tarkasteltuna yltaa teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pitda
1lmauksena tekijansi henkisestd luomistyosta. Tekijdnoikeus el
suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sitd ilmene-
mismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijdnoikeussuoja ei
siten estd kahta tai useampaa henkil6d esimerkiksi hyodynta-
méstd samaa ideaa.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos se on tekijadnsa henkisen luomistyon tulos siten, etta se
kuvastaa tekijdn persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijdn vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdesséd. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kasitellyt tekijdnoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd ky-
seessé olleet valaisimet eivit olleet siind maarin itsendisid ja oma-
peraisia ettd ne olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien val-
mistaminen miilumenetelmélld ei vaikuttanut teostason arvioin-
tiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettda barokkityylinen
kattovalaisin olisi ollut omaperiinen taideteos. Toisin ratkaisussa
KKO 1962 II 60 taiteilijan suunnittelema rannekoru katsottiin tai-
teellisen muotoilunsa perusteella tekijanoikeuslain alaiseksi teok-
seksi. Samoin ratkaisussa KKO 1971 II 4 tekstiilitaiteilijan som-
mittelemaa ryijya pidettiin sellaisena taiteellisena teoksena, jota
tarkoitettiin tekijanoikeuslain 1 §:ssa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tekijanoikeutta taidekisityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan TN
2005:1 (koristelautanen ei ollut tekijanoikeuslaissa tarkoitettu te-
os), TN 2007:11 (kynttilanjalka ei ollut tekijadnoikeuslaissa tarkoi-
tettu teos), TN 2012:12 (vetoketjusta valmistetut kukkaa ja sydan-
td muistuttavat korut eivat yltdneet teostasoon), joissa mainitut
esineet eivat yltdneet teostasoon. Sen sijaan lausunnossa TN
2006:19 (hirvenpaa-aiheiset snapsilasit ylsivat teostasoon), 2010:10



(Aalto-maljakko oli tekijanoikeuslain 1 §:ssd4 mainittu teos) TN
2012:7 (valaisimet ilmensivat tekijansd omaperéaisia luovia valinto-
ja ja olivat siten tekijanoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettuja teoksia), TN
2013: 15 (astiasarjat olivat tekijanoikeuslain tarkoittamia teoksia)
esineet olivat niin itsenéisid ja omaperiisid, ettd ne olivat tekijan-
oikeuslain 1 §:n tarkoittamia teoksia.

Analyysi ja johtopaatokset
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Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja to-
teaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jyrkkda kahtia jaottelua puhtaisiin
taide-esineisiin ja kayttoesineisiin, vaan tekijdnoikeuslain 1 §:n
mukainen esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti taideka-
sityon tai taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Niin
lain esitéissd kuin oikeuskaytannossdkin on todettu ns. kaytto-
esineiden tekijdnoikeussuojan edellytyksen olevan korkeampi
kayttotarkoituksen rajatessa tekijdn valintoja joskus yksittdista-
pauksessa voimakkaastikin. Muita syitd korkeammalle teoskyn-
nykselle ovat olleet mm. mallisuojan olemassaolo tekijanoikeus-
suojan rinnalla, vallitseva tulkintaperinne seka alhaisen teos-
kynnyksen aiheuttamat kilpailunrajoitukset kayttoesineiden ol-
lessa kyseessa. Tekijanoikeusneuvosto katsoo ettd kyseisessa ta-
pauksessa kayttotarkoitus ei ole rajannut tekijdnsa luovia valin-
toja.

Joissakin linnuissa esiintyvat tietyn lintulajin lajityypilliset piir-
teet eivat ole tekijanoikeussuojan kannalta olennaisella tavalla
rajoittaneet taiteellista vapautta tehda luovia valintoja.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossid mainitut
11 lasilintua ovat tekijadnsd henkisen luomistyon tuloksia siten,
ettd ne kuvastavat tekijan persoonaa ja niistd kayvéat ilmi tekijan
vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessi. Voidaan myos perus-
tellusti olettaa, ettei kukaan muu olisi paatynyt samaan lopputu-
lokseen, jos olisi suunnitellut vastaavat lasilinnut. Niistd kukin
vaihtelee yksilollisesti, mutta jokaisesta huokuu lapi tekijansa
yksiléllinen taiteellinen ilmaisu joka samalla antaa jokaiselle lin-
nulle tyypillisen tekijastd lahtoisin olevan ja niitd yhdistavan
leimansa. Kunkin linnun muodon, pinnan tekstuurin ja varivalin-
nan muodostama kokonaisuus on siind méérin omintakeinen ja te-
kijalleen tyypillinen, ettd ne heijastelevat tekijansa taiteellista na-
kemysté ja henkista luovaa panosta.
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Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossia kyseessa
olleet T:n 11 lasilintua Jouliana, Rubiinilintu, Tirri, Hiplu, Riek-
ko, Kyyhky, Tiltti, Kultarastas, Keltariekko, Vuosilintu 2012 seka
Wildwood Cuckoo ovat siind méérin itsendisid ja omaperaisia, et-
ta ne ovat tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuja teoksia.
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