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Tiivistelma

Internetin keskustelupalstoilla olevat viestit voivat nauttia tekijanoi-
keuslain 1 §:n mukaista suojaa silloin kun ne ylittdvdt teoskynnyk-
sen. Niiden esittdminen keskustelupalstojen viestien loytdmiseen eri-
koistuneen hakukoneen tuloksissa edellytti tekijanoikeuden haltijan
suostumuksen. Mikdli yksittdiset viestit nauttivat teossuojaa, niistd
el voitu tekijdnoikeuslain 22 §:n perusteella ottaa lainauksia pelkkid
hakutuloksia esitettdessd. Keskustelupalstan ylldpitdjdlle saattoi
syntyd keskustelupalstoihin kokonaisuutena tietokantaoikeus, mikdli
tietojen kerddminen, varmistaminen tai esittdminen vaati ylldpita-
jaltd huomattavaa panostusta, jolloin olennaisen osan kopiointi tai
saattaminen yleison saataville vaati tdman suostumuksen.

Tekijanoikeuslaki 1§, 22§, 49 §.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa lukuisista
kysymyksista liittyen tekijan- ja tietokantaoikeuteen hakukoneiden
toiminnan ja kayton yhteydessia. Han on kertonut kehittidneensa
uudenlaisen hakukoneen nimeltdan Hollilla erityisesti internetin
keskustelupalstojen viestien hakemista ja seuraamista varten. Ylei-
sistd hakukoneista poiketen Hollilla ei1 tallenna kokonaisten inter-
netsivustojen sisdltod vaan keskittyy keskustelijoiden kirjoittamiin
viesteihin keskustelupalstoilla. Viestien yhteydesséd oleva nimi-
merkki ja aikaleima voidaan myoés tallentaa, jolloin my6s usean eri
kayttajan kirjoituksista muodostuva viestiketju voidaan nayttaa ko-
konaisena. Periaatteessa koko keskustelupalsta voidaan nayttaa
kopiona.

Hakija on ensiksi kysynyt, vaatiiko kokonaisten viestien nayttamien
hakukoneen tuloksina tekijdnoikeuden haltijan luvan. Jos néin, voi-
ko rajoitetun osan, esimerkiksi 140 merkin pituisen siteerauksen



viesteistd esittdd hakutuloksena ja loukkaako kokonaisen viestin
kopioiminen enemmaén tekijanoikeutta kuin osan kopioiminen? Toi-
nen kysymys koskee hakukoneen palvelimelleen tekemid ns. vali-
muistitallenteita. Voidaanko niitd pitda vialiaikaisina tallenteina ja
voiko tekijdnoikeuden haltija kieltdd viestien kopioimisen palveli-
melle? Kolmanneksi, mikéli koko viestiketju naytetddn hakutulok-
sissa, tarvitaanko siithen viestipalstan yllapitdjdn lupa viestien
nayttdmisen hakutuloksissa tietokantaoikeuden haltijana vai voiko
keskustelupalstan yllapitaja kieltda viestien nayttdmisen sisdisesséa
asiayhteydessdaan? Neljdnneksi hakija on kysynyt yleisemmin kes-
kustelupalstasivustojen kayttoehtoihin sisédltyvien rajoituksien vai-
kutuksista hakukoneen toimintaan ja kayttoon seka viidentena ky-
symyksené lopuksi yleisesti hakupalvelun kuulumisesta tekijanoi-
keuden rajoitusten alaan.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausunto-
jen luonne ei ole sitova.

Keskustelupalstalla olevien viestien tekijanoikeussuojan arviointi

Vastauksena hakijan ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen voi-
daan todeta, etta yksittdisten viestien tekijdnoikeuden suhteen Te-
kijadnoikeuslain (Tekijall) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.

Tekijdnoikeus suojaa sekéd teosta kokonaisuutena etta sellaista te-
oksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan
pitaa tekijdnsa luovan tyon omaperaisené tuloksena. Tekijanoikeus-
suojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettdva teostasoon eli
ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sitd, etta kirjallisen tuot-
teen tulee olla tekijdnsad henkisen luomistyon itsendinen ja omape-
rdainen tulos. Itsendisyys- ja omaperidisyysvaatimuksen katsotaan
yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu vastaa-
vaan tyohon ryhtyessddn olisi padtynyt samanlaiseen lopputulok-
seen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdaan tapauskohtai-
sella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Te-
kijanoikeus ei suojaa teoksessa esitettdvia esimerkiksi tutkimustyon
tuloksia, teoksen sisdltdmié tietoja tai teoksen aihetta. Kuka tahan-
sa saa siten kirjoittaa esimerkiksi esitelmin hyédyntden samoja tie-



toja. Sanottu merkitsee myos sitd, etta jos kirjallisen teoksen sisalto
koostuu esimerkiksi tiedoista, vain ne teoksen osat, jotka on esitetty
omaperaiselld ja yksilollisella tavalla ja yltavat siten teostasoon,
saavat tekijdnoikeussuojaa. Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojal-
la teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle tai henkildille.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq I), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperdinen, tekijinséa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuomiois-
tuin katsoil, ettd teos vol saada tekijanoikeussuojaa, jos se on teki-
jansa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan per-
soonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta
tehtéessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on ratkaista lopulli-
sesti, ylittyyko teoskynnys.

Perinteisten Kkirjallisten teosten osalta teostasovaatimusta voidaan
luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessdén ilmentavat teki-
jansa persoonallisia luovia valintoja. Lyhytkin runo tai vaikkapa is-
kulause vo1 olla periaatteessa tekijanoikeuden suojaama. Haarmann
kayttaa esimerkkinid Eeva Joenpellon romaanin nimed "Neito kul-
kee vetten paalld", jota voitaneen pitdd siind médrin itsendisend ja
omaperdisend, ettd teossuoja tulee sen kohdalla kysymykseen.
Haarmann pitda kuitenkin esimerkkiddn enemmén poikkeuksena
kuin sdantona: "Mita lyhyemmaésta ilmaisusta on kysymys, sita to-
dennékoisempéad on, ettel se ylitd niitd itsendisyyden ja omaperai-
syyden vaatimuksia, joita tekijanoikeussuojan saaminen edellyttaa"
(Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, Helsinki
2005, s. 70).

Viestien ja viestiketjujen Hollillan palvelimelle tallentamisen suh-
teen tekijdnoikeuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kappaleen valmis-
tamisena pidetadn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan
tail valillisesti, tilapéisesti tai pysyvéasti sekd milla keinolla ja missa
muodossa tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetdan myos teok-
sen siirtdmista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Lé&htokohtai-
sestl myos kappaleen tilapidiseen valmistukseen tarvitaan siis teki-
janoikeuden haltijan suostumus. Poikkeuksen muodostaa tekijanoi-
keuslain 11 a §, jonka mukaan suostumus ei koske sellaista tila-
paista kappaleen valmistamista:

1) joka on viliaikaista tai satunnaista;

2) joka on erottamaton ja valttamaton osa teknisté prosessia;

3) jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa valittdjan tekeméa teoksen
siirto verkossa kolmansien osapuolten valilla tai teoksen laillinen
kaytto; seka



4) jolla ei ole itsendista taloudellista merkitysta. Naita sddnnoksia ei
sovelleta tietokoneohjelmiin tai tietokantoihin. Euroopan Unionin
tuomioistuin on ratkaisuissaan C-05/08 ja C-302/10 (Infopaq I ja II)
todennut edellytysten olevan kumulatiivisia eli jokaisen mainitun
edellytyksen tulee tayttya jotta poikkeusta voidaan soveltaa.

Saannos perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2001/29/EY tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa ja sitd seuranneeseen
direktiivin kansalliseen voimaansaattamiseen. Sen tarkoituksena
on asiaa koskevan Hallituksen esityksen (Hallituksen esitys edus-
kunnalle 28/2003, s. 25-6) mukaan direktiivissa kappaleen tilapaista
valmistamista koskevan rajoituksen johdantokappaleen 33 mukaan
sulkea kappaleen valmistamisoikeuden ulkopuolelle tietyt direktii-
vissd maaritellyt kriteerit tayttavat tekniset tallennukset, jotka liit-
tyvat aineiston siirtdmisen yhteydessa tapahtuvaan tekniseen vali-
tallennukseen (caching), mukaan lukien aineiston tehokkaaseen va-
littamiseen liittyvat tallennukset, tai tietokonepéaatteella tapahtu-
vaan aineiston selaamiseen (browsing). Johdantokappaleen mukaan
aineiston valittdja el saa muuttaa valitettavia sisaltoja eika puuttua
toimialalla laajalti hyvaksytyn ja kéaytetyn teknologian lailliseen
kayttoon saadakseen tietoja sisdllon kaytosta. Lisdksi johdantokap-
paleen mukaan kayttoa olisi pidettava laillisena, jos se on oikeuden-
haltijan sallimaa tai jos sité ei ole lailla rajoitettu.

Analyysi ja johtopaatokset tekijanoikeussuojasta, siteerausoikeu-
desta ja tilapaisesta kopioinnista

Keskustelupalstoilta 16ytyvat viestit vaihtelevat paljon niin pituu-
den, asiasisdllon kuin ilmaisumuodonkin suhteen. Lyhimmat viestit
tavanomaisen puhekielin tyyliin esimerkiksi pelkkind myo6ntévina
tai kieltdavind kommentteina aiempiin viesteihin eivat usein ole riit-
tavan itsendisia ja omaperdisia niin ettd ne nauttisivat teossuojaa.
Laajemmat ja ilmaisuiltaan rikkaammat viestit taas voivat hyvin-
kin ylittaa teoskynnyksen ja siten nauttia teossuojaa, jolloin niiden
toisintaminen ja niiden véalittdminen yleisolle vaativat tekijan suos-
tumuksen. Teoskynnyksen ylittavat viestit sekd kokonaisena etta
sellaisena osana, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voi-
daan pitda tekijansa luovan tyon omaperiisena tuloksena, vaativat
ndin yleisén saataville saattamisena hakutulosten esittdmisen yh-
teydessa lahtokohtaisesti tekijdnoikeuden haltijan luvan.

Tekijanoikeuslain 22§:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta teok-
sesta on kuitenkin lupa hyvian tavan mukaisesti ottaa lainauksia
tarkoituksen edellyttdmaéassi laajuudessa. Sitaattioikeuden perus-



teista kirjoitettiin laajahkosti nykyisen tekijanoikeuslain valmiste-
luteksteissid. Komiteanmietintoon 1953:5 sisaltyl ehdotus sitaattioi-
keudesta (ehdotuksen 13 §). Mietinnén mukaan kysymyksessa ole-
van esityksen el itsensi tarvitse tayttda tekijdnoikeussuojalle ase-
tettuja vaatimuksia, vaan se voi olla esim. sanomalehtitiedotus "tai
muu sellainen". Ehdotuksen mukaan ei olisi sallittua tekijan suos-
tumuksetta julkaista yksinomaan lainauksista tai savellysteosten
katkelmista muodostettuja kokoelmia (KM 1953:5 s. 56): "Puheena
olevassa sddnnoksessa ei ole sanottu, kuinka laaja lainaus saa olla.
Tasta tuskin voidaankaan antaa yleistda sdéntod, vaan on kysymys
kussakin yksityistapauksessa ratkaistava olosuhteiden mukaan, jol-
loin ldhinn& on otettava huomioon lainauksen tarkoitus sekéa laina-
tun osan ja koko teoksen laajuuden valinen suhde."

Lisamaaritteet hyvan tavan mukaisuudesta ja tarkoituksen edellyt-
tamasta laajuudesta lisattiin komiteanmietintoon KM 1957:5 perus-
tuvan ehdotuksen mukaan (s. 19-20.). Oikeuskirjallisuudessa on
kommentoitu tekijanoikeuslain 22 §:n edellytystd "hyvan tavan"
mukaisuudesta seuraavasti. Siteerauksen tulee olla apuna henki-
sessa luomistyossi. Lainauksella tulee olla asiallinen yhteys sitee-
raajan teokseen. Pelkistddn sitaateista koostuva tyo ei ole hyvan
tavan mukainen. Hyvaksyttdvina tarkoituksina lainaamiselle on pi-
detty esimerkiksi omien ajatusten ja ndkemysten perustelemista se-
ka asian havainnollistamista ja selkeyttdmistda. Lainaaminen tulee
myos kyseeseen kritisoitaessa toisen tekijan ndkemyksia. Lainauk-
sen pituudelle el ole sdddetty enimmaéis- eikd vahimmaisrajaa tai
saannostd oman ja lainatun tekstin méaarallisestd suhteesta. (Pirk-
ko-Liisa Haarman, Tekijanoikeus ja ldhioikeudet, Helsinki 2005, s.
189-190)

Jo sdddoksen laatimisajankohta huomioiden sitéd ei ole tehty inter-
net- ja hakukoneteknologioita ajatellen. Toisaalta siteerausoikeutta
koskevasta sdannoksestda ilmenee, ettel sen kayttéa ole rajoitettu
esimerkiksi hakukoneitten suhteen vaan sddnnds on pikemminkin
teknologianeutraali. Nyt kyseessd olevien tekstikatkelmien esittéa-
minen hakutuloksena ei ole valittoméana apuna henkisessa luomis-
tyossd hakukonepalvelun suhteen, eikd hakutuloslistaus useimmi-
ten muodosta omaa itsendista teosta, eikd laissa nimenomaisesti
mainittu hyvéan tavan edellytys siten tayty. Tallaisena perusteena
ei voida yksin pitdd mahdollisuutta etsid vapaasti avoinna olevasta
internetisté tietoja ja saatujen tulosten perusteella siirtymista alku-
peraisille keskustelusivustoille, sieltd mahdollisesti ilmenevine teki-
jatietoineen. Tekijanoikeusneuvoston mukaan tekijdnoikeuslain 22
§:n mukainen siteerausoikeus ei sovellu Suomessa pelkkien hakutu-
loksien esittamiseen tekijdnoikeuden suojaamien viestien suhteen.



Yksittaisten viestien Hollillan palvelimelle tallentamista ei voi pitda
sellaisena kappaleen tilapdisend valmistamisena kuin tekijanoi-
keuslain 11 a §:ssé tarkoitetaan. Kyse ei ole lausuntopyynnossa esi-
tetyn perusteella aina puhtaasti aineiston siirtdmisen yhteydessa
tapahtuvasta teknisesté valitallennuksesta. Mikali joltain osin Hol-
lillan toiminnassa kyseessd on sellainen valimuistitallenne, joka
tayttda edelld mainitut 11 a §:n viisi edellytystd samanaikaisesti,
vol kyseessa olla sallittu kappaleen tilapdinen valmistaminen.

Oikeutta hyodyntda internetissid olevaa sisaltod on perusteltu oike-
uskirjallisuudessa niin sanotulla implied licence —konstruktiolla
(hiljainen suostumus). Laittaessaan sisdltoa vapaasti yleison saata-
ville internetiin sisillon oikeudenhaltijan katsottaisiin antaneen hil-
jaisen suostumuksensa linkittdmiseen sivulle (Taina Pihlajarinne:
“Lupa linkittda — toisen aineiston hyodyntdmisen tekijdnoikeudelli-
set rajat” 2012, s. 223). Hiljainen suostumus —konstruktion taustalla
on oletus internetissa olevan sisdllon muita kayttoymparistoja laa-
jemmasta kayttooikeudesta. Oletus internetaineiston laajemmasta
kayttooikeudesta perustuu internetin luonteeseen ympéaristona, jos-
sa tieto on lahtokohtaisesti avoimesti saatavilla. Huolellisesti toimi-
valta tekijdnoikeuden haltijalta voidaan edellyttdd tuntemusta
muun muassa kayttoympariston toimintatavoista. Mainitut kaytan-
not eiviat kuitenkaan vol johtaa aineiston rajoittamattomaan hyo-
dyntéamiseen (Pihlajarinne 2012, s. 224).

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettéd oikeudenloukkaus olisi ky-
seessd vain, jos oikeudenhaltijan suostumusta kyseiseen tekoon ei
olisi johdettavissa osapuolten valisistd toimista (Katariina Sorvari:
"Vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta erityisesti tietoverkkoym-
paristossa. 2005, s. 258-259). Oikeudenhaltijan hiljaisen suostu-
muksen olemassa olo arvioitaisiin objektiivisten seikkojen perusteel-
la (Pihlajarinne 2012, s. 222—-223).

Kansallisessa ja kansainvilisessid oikeuskaytdnnossa ja oikeuskir-
jallisuudessa on suhtauduttu ristiriitaisesti sithen, milla edellytyk-
silla hiljainen suostumus voidaan katsoa annetuksi. Lisdksi on ky-
symys sopimusoikeudellisesta arvioinnista mikéa ei kuulu tekijanoi-
keusneuvoston toimivaltaan.

Tekijanoikeuslain 49 §:n mukaisesta tietokantasuojasta

Vastauksena kolmanteen kysymykseen tekijdnoikeusneuvosto to-
teaa ettd, tekijanoikeuslain 49 §:ssid sdddetdan ns. luettelosuojasta
ja tietokantojen suojasta, ja lausuntopyynnossa on kyse jalkimmaéi-
sesta. Tekijdnoikeuslain 49 §:n 1 momentin mukaan sill3, joka on



valmistanut 1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen
tyon, jossa on yhdisteltynd suuri méaéara tietoja, tai 2) tietokannan,
jonka sisillon kerddminen, varmistaminen tai esittdminen on edel-
lyttanyt huomattavaa panostusta, on yksinomainen oikeus méaarata
tyon koko sisallosta tai sen laadullisesti tai maéarallisesti arvioiden
olennaisesta osasta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla ne
yleison saataviin.

Tekijanoikeuslain 49 §:ssd mainitaan kappaleiden valmistaminen
tietokannan osasta. Tallaisen osan taytyy kuitenkin olla joko laadul-
lisesti tai méaéarallisesti olennainen osa tyostd. Luettelon tai tieto-
kannan yksittdinen tieto el tayta tata edellytysta (Haarmann 2005,
s. 289). Se, milloin kyse on luettelon epédolennaisen osan saattami-
sesta yleison saataville, on ratkaistava kokonaisarvioinnin perus-
teella. (Harenko—Niiranen—Tarkela: "Tekijanoikeus — kommentaari
ja kasikirja” 2006, s. 415).

Tietokantasuoja on tekijdnoikeuslain 49 §:n 3 momentin mukaan
voimassa, kunnes 15 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona ty6 val-
mistui, tal jos tyo saatettiin yleison saataviin ennen timén ajanjak-
son paattymistd, 15 vuotta siitd vuodesta, jona tyo saatettiin en-
simmaisen kerran yleison saataviin.

Tekijadnoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 kohta saatettiin muutoksella
vastaamaan tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviad (96/9/EY). Suojattavan tie-
tokannan maaritelma sisaltyy direktiivin 96/9/EY 1 artiklan 2 koh-
taan. Sen mukaan "tietokannalla tarkoitetaan teosten, tietojen ja
muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, joka on jarjestetty jarjes-
telméllisella tai menetelmallisella tavalla ja johon elektronisesti tai
muulla tavoin on mahdollistettu yksiléllinen paasy". Direktiivin
johdanto-osan 17. kohdan mukaan "tietokannalla tarkoitetaan kaik-
kia kirjallisia, taiteellisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia
tal tekstia, aanta, kuvia, lukuja, tosiasioita ja tietoja sisaltavia ko-
koelmia".

Jotta tietokanta saisi suojaa, sen sisdllon kerdamisen, varmistami-
sen tai esittdmisen on pitdnyt edellyttdd maéaéarallisesti tai laadulli-
sesti huomattavaa panostusta. Suojan edellyttdm& panostus voi
muodostua rahoituksesta tai ajan, vaivannéon tai energian kaytosta
(direktiivin 96/9/EY johdanto-osa, 41. kohta). Suoja ei koske sellaisia
tietokannan osia, jotka eivat ole laadullisesti tai méaarallisesti arvi-
oiden olennaisia. Suoja ei kohdistu myoskdan tietokannan sisalta-
miin yksittaisiin tietoihin. (Hallituksen esitys eduskunnalle
1997/170, s. 12).



Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-444/02 Fix-
tures Marketing Ltd vastaan Organismos prognostikon agonon po-
dosfairou AE (OPAP) tuomioistuin katsoi, ettd tietokantojen oikeu-
dellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9 1 artiklan 2 kohtaan si-
saltyvalla tietokannan késitteella tarkoitetaan kokoelmaa, joka si-
saltaa sellaisia teoksia, tietoja tai muita aineistoja, jotka ovat ero-
tettavissa toisistaan niin, etteil erottaminen vaikuta niiden sisillon
arvoon, ja johon kuuluu sellainen menetelma tai jarjestelmé, joka
mahdollistaa jokaisen kokoelmaan sisdltyvian aineiston l6ytdmisen,
olipa tamé& menetelma tai jarjestelma luonteeltaan millainen hyvan-
sa.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-203/02 The British
Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd
tuomioistuin katsoi, ettad tietokannan siséllon kerdamiseen liittyvan
Investoinnin késite, joka sisaltyy tietokantojen oikeudellisesta suo-
jasta annetun direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohtaan, oli ymmaéarretta-
va niin, etta silla tarkoitetaan voimavaroja, jotka kaytetdan olemas-
sa olevien aineistojen etsintdén ja niiden kokoamiseen tietokantaan.
Investointikéasite e1 kattanut niitd voimavaroja, jotka kéaytettiin tie-
tokannan sisiallon muodostavien aineistojen luomiseen.

Tietokannan siséllon varmistamiseen liittyvdn investoinnin késite
on ymmarrettava niin, etta silla tarkoitetaan voimavaroja, jotka tie-
tokantaa muodostettaessa ja sen toiminnan aikana kaytetdan etsit-
tyjen aineistojen paikkansapitidvyyden tarkastamiseen sen varmis-
tamiseksi, etti tietokantaan siséllytettdava tai sisidltyva informaatio
on luotettavaa. Tietokannan sisdllon esittdmiseen liittyvan inves-
toinnin kéasite kattaa puolestaan ne voimavarat, joilla tietokannasta
pyritdan tekemédn tietojenkéasittelyyn soveltuva, eli ne voimavarat,
jotka kaytetddn tietokantaan sisdltyvien aineistojen jarjestelmaélli-
seen tal menetelmélliseen jarjestdmiseen ja sithen, ettd mahdolliste-
taan yksiléllinen pédasy aineistoihin. (ks. C-46/02 Fixtures Marke-
ting Litd vastaan Oy Veikkaus Ab tuomion 37—-38 kohdat)

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan tietokantojen oikeudelli-
sesta suojasta annetun direktiivin 96/9 7 artiklaan sisdltyvia kopi-
oinnin ja uudelleenkdyton kasitteitd oli tulkittava siten, ettd niilla
tarkoitetaan tietokannan koko sisillon tai sen osan kaikkea luva-
tonta kayttoonottoa ja levittdmista yleisolle. Naméa késitteet eivét
edellyttdneet suoraa padsya tietokantaan. Se, ettd tietokannan
muodostanut henkil6 oli mahdollistanut yleisélle padsyn tietokan-
nan sisaltoon tai antanut tdhan paasyyn suostumuksensa, ei vaikut-
tanut tAman henkilén oikeuteen kieltda tietokannan koko sisallon
tal sen olennaisen osan kopiointi tai uudelleenkaytto. (ks. C-203/02



The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Or-
ganization Ltd tuomion 67 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on antanut 2013 ratkaisunsa
asiassa C-202/12 Innoweb vastaan Wegener, missé laajasti muitten
tietokantojen ja hakupalvelujen tuloksia samankaltaisessa muodos-
sa toisintaneen ja olennaisilta osin samankaltaiset hakutoiminnot
sisdltdneen metahakukoneen toiminnan katsottiin kdyttdneen uu-
delleen koko sisidltéa tai olennaista osaa tietokannasta. Vaikka ky-
seessi olleen asian hakukonepalvelu poikkeaa ilmeisesti niin haku-
toiminnoiltaan kuin tulosten esittamistavaltaan selkeédsti nyt kysy-
myksessi olevasta hakukoneesta, se osoittaa ettd seka kaytetylla
hakumenetelmalla etta tulosten esittdmistavalla on merkitysta asi-
aa arvioitaessa.

Analyysi ja johtopaatokset tietokantasuojasta ja muista kysymyksis-
ta

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tietokantasuojan tarkoituksena
on huomattavan investoinnin suojaaminen, joka tietokannan aineis-
ton kerddmiseen, varmistamiseen tai esittdmiseen on kaytetty. Tar-
koituksena on siten suojata tietokannan valmistamiseen kéaytettyja
voimavaroja, esimerkiksi tyopanosta. Omaperiaisyysvaatimusta téalle
suojalle el sen sijaan ole asetettu. Suoja ei kohdistu tietokannan si-
saltamiin yksittaisiin tietoihin.

On mahdollista, ettd keskustelupalstasivustojen yllapitajille syntyy
tietokantaoikeus, mikali esimerkiksi kyseessé olevan, sivustojen pe-
rusteena olevan tietokannan tietojen esittdminen on vaatinut sivus-
tojen yllapitajilta huomattavaa panostusta. Naissa tapauksissa tie-
tokannan maarallisesti tai laadullisesti olennaisen osan toisintami-
nen tai valittaminen yleisolle saattaa lahtokohtaisesti vaatia tieto-
kantaoikeuden haltijan suostumuksen, mikéali kokonaiset viestiket-
jut muodostavat tietokannan olennaisen osan.

Neljannen kysymyksen osalta hakemuksessa mainitut keskustelu-
palstojen kayttéehdot muodostavat usein sopimuksen kéayttédjien ja
keskustelupalstan yllapitdjadn tai oikeudenhaltijan valilla. Koska
yhtaélta konkreettiset sopimusehdot niissd voivat vaihdella huo-
mattavasti yksittdistapauksissa ja toisaalta koska konkreettisten
sopimusehtojen tulkinta ei vakiintuneesti kuulu Tekijdnoikeusneu-
voston toimialaan, neuvosto ei voi asiasta kummallakaan perusteel-
la antaa lausuntoa.



Hakemuksen viides ja viimeinen kysymys yleisemmin siitd, kuu-
luuko mainitunlaisen hakukonepalvelun yllapitaminen ylipdatansa
tekijdnoikeuden rajoitusten alaan, on samoin luonteeltaan niin laaja
ja moniulotteinen kysymys ettei tekijdnoikeusneuvosto anna siita
lausuntoa muilta osin kuin jo mainittujen tekijdnoikeuden haltijan
yksinoikeutta rajoittavien ja tdssa asiassa lausuntopyynnon kohtee-
na olleiden 11 a ja 22 §:n osalta.

Lopuksi on lyhyesti todettavissa, ettd hakukonepalvelujen oikeudel-
linen asema on niin tekijan — kuin tietokantaoikeuden suhteen seké
kansallisesti ettd kansainvélisesti epdselvd mainitun EUT:n ratkai-
sun Innoweb vastaan Wegener jalkeenkin silla se kosketteli vain
hyvin rajoitettua osaa hakukonepalveluista ja tapauksen yksityis-
kohdat rajasivat tuossa asiassa sovellettavien sdannosten tulkintaa.
Edella tassa ratkaisussa mainitun hiljaisen suostumuksen sovellet-
tavuuden, sisdllon tai tulkinnan suhteen e1 ole olemassa vakiintu-
nutta kaytantoa.

Yhteenveto

Vastauksena ensimméiseen kysymykseen Internetin keskustelu-
palstoilla olevat viestit voivat nauttia tekijinoikeuslain 1 §:n mu-
kaista suojaa silloin kun ne ylittavat teoskynnyksen. Teoskyn-
nyksen ylittavat viestit sekd kokonaisena ettd sellaisena osana,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa teki-
jansa luovan tyon omaperaisena tuloksena, vaativat néin yleison
saataville saattamisena hakutulosten esittdmisen yhteydessa 1dh-
tokohtaisesti tekijanoikeuden haltijan luvan. Mikali yksittaiset
viestit nauttivat teossuojaa, niista ei voida tekijdnoikeuslain 22
§:n perusteella esittdaa tekstikatkelmia hakutuloksina pelkkia ha-
kutuloksia esitettdessa. Toisen kysymyksen osalta viestien Hollil-
lan palvelimelle tallentamista el voi pitda lahtokohtaisesti sellai-
sena kappaleen tilapidisend valmistamisesta kuin tekijadnoikeus-
lain 11 a §:ssé tarkoitetaan. Kolmanneksi keskustelupalstan ylla-
pitajalle saattaa syntya keskustelupalstan viesteihin kokonaisuu-
tena tietokantaoikeus, mikéli tietojen kerddminen, varmistami-
nen tai esittdminen vaati yllapitajaltd huomattavaa panostusta,
jolloin olennaisen osan kopiointi tai saattaminen yleisén saatavil-
le vaatii timén suostumuksen. Neljdnnen ja viidennen kysymyk-
sen osalta tekijanoikeusneuvosto ei ratkaisussa edelld esitetyistéa
syistd anna lausuntoa.
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Puheenjohtaja Pirjo Kontkanen

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Pirjo Kontkanen (pu-
heenjohtaja), Pekka Pulkkinen, Anne Salomaa, Satu Kangas,
Tuula Hamélainen, Anniina Huttunen, Martti Kivisto, Riikka
Tahtivuori, Jussi Médkinen ja Antti Kotilainen

A#nestysratkaisu

Eriava mielipide

Olemme eri mieltd Tekijanoikeusneuvoston enemmistén kanssa
vastauksesta hakijan ensimmaéiseen kysymykseen. Internet ha-
kukoneineen on syntynyt tekijdnoikeuslain merkittdvien muutos-
ten jalkeen ja erityisesti hakukoneiden toimintaa on haastavaa si-
joittaa vallitsevaan tekijanoikeuslain tulkintakaytédntoon, mutta
antamalla neuvoston enemmist6d enemman merkitysta hiljaiselle
suostumukselle ja arvioimalla siteerausoikeuden edellytyksia
enemmistosta poiketen, voidaan hakijan ensimmaéiseen kysymyk-
seen antaa tasapainoinen vastaus.

Hakukoneen tulosten esittdminen tekijanoikeuslain kannalta

Hakukoneen esittdmia tuloksia voidaan arvioida joukkona vievia
linkkeja sivuille, joissa hakukoneen kayttajan hakema tieto on,
seké lainauksina kyseisten sivujen sisallosta silté osin kun se on
relevanttia tehdyn haun kannalta. Aineiston, joko tekijanoikeu-
della suojatun tai muun, julkaiseminen internetissi edellyttaa
kaytdnnon toimenpiteita sithen ryhtyvéalta. Internetissa aineistoa
julkaiseva toimija tietdd, miten internetiin vapaasti kenen tahan-
sa saataville asetettu aineisto on kaikkien internetin kéyttadjien
ndhtavissi ja sen, ettd aineisto nidkyy hakukoneella tehdyissa
hauissa. Aineistoa internetissi julkaisevalla on kaytettdvissddn
yksinkertaiset, tehokkaat ja toimivat keinot rajoittaa aineiston
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nakyvyyttd hakukoneilla tehdyissd hauissa. Jos aineistoa inter-
netissa julkaiseva toimija el kdyta mahdollisuuttaan rajoittaa ai-
neiston nakyvyyttd hakukoneissa, voidaan hinen katsoa suostu-
neen siithen, ettd aineisto on tavanomaiseen tapaan esitettdvissa
hakukoneen hakutulosten yhteydessa. Tavanomaisuudella tarkoi-
tamme sitd, ettd tulokset esitetdén vievind linkkein& ja niihin
liittyvind lainauksina kohdesivun sisilléstd, jotka ovat riittavéat
hakutuloksen merkityksellisyyden arvioimiseksi.

Haun kohdistuminen keskustelupalstoihin el muuta tata arviota,
koska keskustelupalstan kayttdja joko tietda tai hinen on mah-
dollista ottaa selvaa siitd miten keskustelupalstan viestit nakyvat
hakutuloksissa. Hakutulosten esittdminen linkkeina ja niihin liit-
tyvina lainauksina el mielestaimme mydskdan loukkaa aineiston
julkaisijan intresseja eika kilpaile alkuperiisen aineiston julkaisi-
jan kanssa, kun linkit vievat kohdesivulle eikd hakutulosten kat-
sominen korvaa kayntia kohdesivulla.

Mielestamme tekijdnoikeusneuvosto voi sille tekijanoikeuslaissa
annetun tehtidvan puitteissa arvioida hakijan kysymykseen vas-
tatakseen edelld tarkoitettujen seikkojen merkitystda tekijanoi-
keuslain kannalta. Katsomme, ettd hakutulosten esittdminen ha-
kukoneille vakiintuneella tavalla ei edellyta tekijan lupaa.

Siteerausoikeuden tulkinnasta

Hakijan ensimmaéisessd kysymyksessa kysytddn myos siteerauk-
sesta. Tekijanoikeuslain 22 § mukaan julkistetusta teoksesta on
lupa ottaa hyvan tavan mukaisia lainauksia. Tekijdnoikeusneu-
vostolle esitetyn kysymykseen vastaamiseksi tulee arvioida sité,
ovatko kohdesivulta hakutuloksiin otetut lainaukset pykéalassa
tarkoitetulla tavalla hyvan tavan mukaisia.

Siteerausten hyvan tavan mukaisuuden arvioinnissa on oikeus-
kirjallisuudessa paadytty edellyttaméaéan, etta lainauksen tulee ol-
la apuna henkisessd luomistydssa. Tama edellytys ei Tekijanoi-
keusneuvoston enemmiston ndkemyksen mukaan tayty internetin
hakukoneen tulosten esittdmisessda. On syytd huomata ettid pyka-
lateksti el edellyta teostasoa lainauksen kohteelta, vaan mainittu
kasitys perustuu oikeuskirjallisuuteen. Vuoden 1953 komiteamie-
tinnéssd todetaan nimenomaisesti, ettd “kysymyksessd olevan
esityksen el tarvitse tayttaa tekijanoikeussuojalle asetettuja vaa-
timuksia, vaan se vol olla sanomalehtitiedoitus tai muu sellai-
nen”. (KM 1953:5, s. 56).

Suomen oikeudellinen tulkintatraditio muuttui merkittavéasti
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myota, ja perusoikeus-
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myonteinen laintulkinta ulottuu mielestimme myos tekijdnoi-
keuslain tulkintaan. Pidimme siteerausoikeutta keskeisena teki-
janoikeutta ja sen taustalla olevaa omaisuudensuojaa sekad sa-
nanvapautta tasapainottavana elementtini. Siteerausoikeuden
keskeiset esityot ja oikeuskirjallisuudessa vakiintunut ndkemys
lainausoikeuden hyvan tavan mukaisuudesta ovat ajalta ennen
perusoikeusuudistusta sekd nykymuotoista internetid ja sen ha-
kukoneita. Tallaisessa tilanteessa lain tulkinnassa on syyta huo-
mioida seka teosten kayttoympéaristossa tapahtunut muutos etta
muussa oikeudellisessa ympéaristossa tapahtunut muutos.

Internetin antama mahdollisuus julkaista ja levittda tietoja ja
vastaavasti hakukoneiden antama mahdollisuus hakea ja ottaa
vastaan internetiin kaikkien saataville laillisesti asetettuja tieto-
ja sijoittuvat mielestimme sananvapauden ydinalueelle. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota perusoikeuk-
sien vaikutukseen Kkasitellessddn tekijdnoikeuslain muutosta
vuonna 2005. Valiokunnan mukaan ”[s]déntely el saa esimerkiksi
johtaa sen enempdid tekijadnoikeuden haltijoiden kuin teosten
kayttajienkaan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perus-
oikeuksien vilinen tasapaino tulee ottaa huomioon myoés tekijan-
oikeuslainsdadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa” (PeVL 7/2005
vp, s.2). Arvioitaessa internetissd toimivan hakukoneen tulosten
yhteydessa esitettyjen lainausten hyvian tavan mukaisuutta ei
perustuslain tulkintavaikutusta tule sivuuttaa. Myoskdan EU:n
tekijanoikeusdirektiivi taikka Bernin sopimus eivat ndhdaksem-
me aseta estettd muuttaa tulkintaa perusoikeusmyonteiseksi.
Edella todetulla tavalla hakutulosten yhteydessid esitetyt laina-
ukset eivat loukkaa aineiston julkaisijan intresseja eivatka myos-
kaéan kilpaile alkuperéaisen aineiston julkaisijan kanssa.

Mielestamme tavanomaisella tavalla hakutulosten yhteydessa
esitetyt otteet internetissa kaikkien saatavilla olevasta tekijanoi-
keuden suojaamasta aineistosta ovat tekijdnoikeuslain 22 §:ssa
tarkoitetulla tavalla hyvan tavan mukaisia. Nain ollen hakuko-
neen tulosten yhteydessia voidaan esittdad tehdyn haun kannalta
olennaisia lainauksia tekijdnoikeuslain 22 §:n nojalla, eikd niiden
esittdminen edellytéd tekijdn lupaa. Lainauksen laajuus tulee ar-
vioida tapauskohtaisesti.

Helsingissa, maaliskuun 12 paivana 2015

Jussi Mikinen Tuula Hamalainen
Lakimies Lakimies
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