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Tiivistelma

Taideteollisesti valmistettu suorakaiteen muotoinen, koristeai-
heeton valokuvakehys et ollut tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu
teos. Toinen kehys ei koristeaiheistaan huolimatta ollut niin itse-
ndinen ja omaperdinen, ettd se olisi tekijdnoikeuden suojaama
teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siit4,
nauttivatko Ruusukulma - valokuvakehys ja sen rinnakkaistuote
Metallikehys Silea tekijdnoikeussuojaa.

Hakijan mukaan sekd Ruusukulma-kehys ettda Sileid-kehys ovat
visuaalisesti yksiselitteisid ja muihin kehyksiin sekoittamatto-
mia. Kehysten tarkka mitoitus antaa niille ilmeen, joka saa niissa
olevan kuvan harmooniseen tasapainoon. Molemmat kehykset
ovat siksi tekijdnoikeuden suojaamia. Yksin Ruusukulmaa on hit-
sattu vuoden 2002 loppuun mennessa n. 7,5 miljoonaa kappaletta.
Nyttemmin markkinoille on pyrkinyt samankaltaisia tuotteita,
selvastikin kopioituina Ruusukulma- kehyksesta.

VASTINEET
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Hakijan mukaan asiassa ei ole vastapuolta. Lausuntopyyntéon ei
ole annettu vastineita.



LAUSUNTOPYYNNOSSA TARKOITETUT ESINEET
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Lausuntopyynté koskee kahta valokuvakehysmallia, Ruusukul-
maa ja Siled - kehysté, jotka on myo6s toimitettu tekijinoikeus-
neuvoston tarkasteltaviksi.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen si-
saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taidekésityon tai taideteollisuuden tuotteita
tai teos voi ilmetd myés muulla tavalla.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdan, etta sita
voidaan pitda tekijansa itsendisen luovan tyon omaperiaisenéa tulok-
sena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon valmis-
tusprosessin aikana. Riittdvan omaperiisten valintojen tuloksena
syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan
edellytyksené ei ole muita erityisia vaatimuksia. Ratkaisu teoskyn-
nyksen ylittymisestéd tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu suojattu teos taide-
teollisuuden tuotteen tulee tayttdd itsendisyyden ja omaperiisyy-
den vaatimukset mahdollisesta kaytannollisestd tarkoitusperas-
tddn huolimatta. Oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa taideteol-
lisuuden tuotteen teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Tama
johtuu siita, etta taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputu-
lokseen vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayt-
totarkoituksesta johtuvat seikat. Lisdksi moniin kayttdesineisiin
soveltuu luontevammin mallisuoja. Tuotteen kayttétarkoituksen ja
muodinkin mahdollisesti ohjatessa esineen muotoa on todennékai-
sempéad, ettd kaksi muotoilijaa toisistaan tietdméatta padtyy saman-
laiseen lopputulokseen. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja
lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 87).

Teoksen osa saa tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erilldan
tarkasteltuna yltda teostasoon eli jos osaa sellaisenaan voidaan
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pitda ilmauksena tekijdnsid henkisestd luomistyosta. Tekijanoi-
keus ei1 suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan sita il-
menemismuotoa, johon ne on teoksessa saatettu. Tekijanoikeus-
suoja ei siten estd kahta tai useampaa henkil6d esimerkiksi hyo-
dyntdmaéasta samaa ideaa.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijdnoikeus-
suojaa, jos se on tekijainsad henkisen luomistyon tulos siten, etté se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdessid. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Korkein oikeus on kasitellyt tekijdnoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd ky-
seessi olleet valaisimet eivéat olleet siind maérin itsendisid ja oma-
peraisia, ettd ne olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien val-
mistaminen miillumenetelméalld ei vaikuttanut teostason arvioin-
tiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettd barokkityylinen
kattovalaisin olisi ollut omaperdinen taideteos. Toisin ratkaisussa
KKO 1962 II 60 taiteilijan suunnittelema rannekoru katsottiin tai-
teellisen muotoilunsa perusteella tekijanoikeuslain alaiseksi teok-
seksi. Samoin ratkaisussa KKO 1971 II 4 tekstiilitaiteilijan som-
mittelemaa ryijyd pidettiin sellaisena taiteellisena teoksena, jota
tarkoitettiin tekijinoikeuslain 1 §:ssa.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tekijanoikeutta taidekasityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan TN
2005:1 (koristelautanen), TN 2007:11 (kynttildnjalka), TN 2012:12
(vetoketjusta valmistettu kukka), joissa mainitut esineet eivat yltéa-
neet teostasoon. Sen sijaan lausunnoissa TN 2006:19 (hirvenpéa-
aiheiset snapsilasit), 2010:10 (Aalto-maljakko) TN 2012:7 (valaisi-
met) TN 2013: 15 (astiasarjat) esineet ilmensivat tekijdnsia omape-
raisia luovia valintoja ja olivat siten tekijanoikeuslain 1 §:ssa tar-
koitettuja teoksia. Valokuvakehysten tekijanoikeussuojaa on kési-
telty lausunnossa TN 1998:1, jossa yksi valokuvakehys ei saanut
tekijanoikeussuojaa ja toisen koristeaiheet saivat suojaa.

Analyysi ja johtopaatokset
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Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja to-
teaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jyrkk&a kahtia jaottelua puhtaisiin
taide-esineisiin ja kayttoesineisiin, vaan tekijanoikeuslain 1 §:n
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mukainen esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti taidekési-
tyon tai taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Niin
lain esitéissd kuin oikeuskiytidnnossdkin on todettu ns. kaytto-
esineiden tekijanoikeussuojan edellytyksen olevan korkeampi
kayttotarkoituksen rajatessa tekijan valintoja joskus yksittédista-
pauksessa voimakkaastikin. Muita syitd korkeammalle teoskyn-
nykselle ovat olleet mm. mallisuojan olemassaolo tekijdnoikeus-
suojan rinnalla, vallitseva tulkintaperinne sekd alhaisen teos-
kynnyksen aiheuttamat kilpailunrajoitukset kayttoesineiden ol-
lessa kyseessa.

Hakemuksessa mainittu Siled-kehys on suorakaiteen muotoinen,
metallista valmistettu kehys ilman koristeaiheita tai kehysosien
tekijinsa vapaita tail luovia valintoja ilmentavaad, omintakeista
muotoilua. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnos-
s mainittu Siled-kehys el ole siind méérin itsendinen ja omape-
riainen, etta se ylittaisi teoskynnyksen.

Hakemuksen Ruusukulma-kehys on samoin metallinen, suorakai-
teen muotoinen kehys. Kehyksen kaikissa kulmissa toistuu me-
tallinen kohokuvio. Kohokuvio koostuu spiraalista joka kuvaa
kukka-aihetta ja yksinkertaisista lehted kuvaavista muodoista.
Kukka-aihe kehyksen kulmassa on yleisesti esiintyva koristeaihe.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kukkaa ja lehtia kuvaavista
muodoista syntyva koriste el ilmenna persoonallisia luovia valin-
toja siind maéadarin, etta koristeaihe olisi teoskynnyksen ylittava it-
sendinen ja omaperdinen teos. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo
myo6s, ettd Ruusukulma-kehys ei kokonaisuutenakaan ole siinid
maarin itsendinen ja omaperdinen, ettd kehys ylittdisi teoskyn-
nyksen.
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