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1. JOHDANTO

1.1 SELVITYKSEN LAHTOKOHTIA

Liikunnallinen fyysinen aktiivisuus eri muodoissaan tapahtuu moninaisissa
olosuhteissa. Virallisten liikunta- ja urheilupaikkojen lisdksi tarkeita liikkuntaolo-
suhteita ovat mm. kavely- ja pyorateiden seka julkisten luonto-, puisto- ja
piha-alueiden kaltaiset liikkumisymparistét. Naiden moninaisten olosuhteiden
suunnittelussa, toteuttamisessa ja ylldpitamisessa kunnat ovat Suomessa keskei-
simmassa roolissa. Kuntatasolla tdman laajan olosuhdeverkoston kehittaminen
ei ole helppoa. Haasteita aiheuttavat mm. eri olosuhteisiin liittyvien tarpeiden
ja vaatimusten muutokset seka myos kuntaorganisaation sisdinen koordinaatio
eri hallintokuntien yhdyspinnoissa toimittaessa. Tallainen kokonaisuuden hal-
linta vaatii onnistuakseen ajantasaista tietoa olosuhdeverkoston nykytilasta ja
kehittamistarpeista seka tasta tietopohjasta kumpuavaa pitkajanteista suunni-
telmallisuutta.

Liikuntaolosuhteiden kehittaminen ja yllapito ovat kunnille myds merkittava
taloudellinen panostus. Talle resurssoinnille on perinteisesti ollut laaja yhteis-
kunnallinen hyvaksynta. Erityisesti kansanterveydellinen huoli vdeston riitta-
mattdmasta liikunta-aktiivisuudesta seka paikalliseen urheiluseuratoimintaan
liitetyt erilaiset positiiviset arvot, ovat tarjonneet kuntien olosuhdetyélle vahvaa
selkanojaa. Nahtavissa kuitenkin on, etta kroonisesti kiristynyt julkinen talous
on muuttamassa tata tilannetta. Vaikka liikkunta- ja urheiluolosuhteiden merki-
tys hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden edistdjana tunnistetaan kunnissa, rajallisilla
resursseilla ei kaikkeen perusteltuunkaan tarpeeseen pystyta enda vastaamaan.
Tilanne edellyttaa kunnissa enenevadssa madrin resurssoinnin painopisteiden
valintoja ja sitd kautta entista strategisempaa otetta lilkunnan ja urheilun olo-
suhdetyohon.
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Tietopohjaisen ja strategiseen olosuhdetyohon kuntia ohjaavat vahvasti myds
vuonna 2015 paivitetyt liikunta- ja kuntalaki seka tuoreimpana 2018 loppu-
vuodesta valmistunut Liikuntapoliittinen selonteko. Tarkedksi osaksi tietopoh-
jaista kehittamisotetta nostetaan kaikissa em. valtionhallinnon linjauksissa
kuntalaisten kuuleminen ja osallistaminen. Laht6kohtana on, ettad kuntalais-
ten nakemysten ja toiveiden tulisi aiempaa vahvemmin nakya paikallistason
olosuhdekehittamisen painopistevalinnoissa.

Liikuntaolosuhteiden entistd strategisemmalle kehittamisotteelle kuntatasolla
on edelld kuvatuista syista olemassa vahvaa yhteiskunnallista tilausta. Asian lii-
kuntapoliittisesta tarkeydesta huolimatta aihealueeseen liittyy selvaa tietova-
jetta. Valtakunnallinen kokonaiskuva strategisen kehittamisotteen nykyisesta
tilanteesta kuntakentassa puuttuu, kuten tieto kuntien saamista kokemuksista
ja hyodyista omista nykyisista suunnitelmaprosesseistaan. Mydskaan tietoa
kuntien mahdollisista aputarpeista asiassa ei ole keratty. Talla selvityshank-
keella on pyritty kartoittamaan aihealuetta eri ndakdkulmista ja rakentamaan
siten tilannekuvaa nykyhetkestd ja mahdollisista kehittamistarpeista. Selvi-
tyksen tavoitteena on, etta paremman tilannekuvan kautta voidaan auttaa
valtionhallinnon toimijoita mahdollisten tukitoimenpiteiden suuntaamisessa
ja toisaalta kuntien liikuntatoimijoita oman kunnan olosuhdetydn toteutusta-
pojen arvioimisessa ja kehittdmisessa.

Selvityksen toteuttamiseen on saatu avustusta Opetus- ja kulttuuriministerion
liikuntapaikkarakentamisen tutkimus- ja kehittamismaararahoista.



1.2. SELVITYKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

Selvityshankkeen tarkoituksena on tuottaa tilannekuvaa kuntien liikuntaolo-
suhteiden kehittamistyon nykytilanteesta, erityisesti tyon strategisuuden nako-
kulmasta. Selvitystyota ovat padosin ohjanneet alla olevat kysymysasettelut:

1. Maarillisen tilanteen selvittaminen; mm. kuinka monessa kunnassa on tehtyna
tai tekeilld kuntatasoisia liikuntapaikkasuunnitelmia / -strategioita ja miten maaralli-
nen tilanne eroaa kuntatyypeittdin.

2. Olemassa olevien suunnitelmien sisallollinen tarkastelu; mm. miten kunnissa
toteutettu suunnitelmaprosessit ja osallistaminen, miten kuntien suunnitelmissa
nakyy strategisuus, kuinka laaja-alaisesti olosuhdeasioita on tarkasteltu yms.

3. Minkélaisia kokemuksia prosesseista on saatu; mitkad asiat ndhty suunnitelmien
laadintaprosesseissa haasteina, kuinka hyddyllisiksi valmistuneet suunnitelmat on
arvioitu yms.

4. Mitka asiat strategisen olosuhdetyon esteina; mm. mitd syitd kunnilla kunta-
tasoisten kokonaissuunnitelmien puuttumiselle.

5. Kuntien aputarpeet; mm. minkalaisia likuntapaikkaverkoston nykytila-analyyseihin
ja liikuntapaikkastrategioiden toteuttamiseen liittyvid apu- ja tukitarpeita kunnissa on
asiassa.

Selvityksen kaytannon toteuttamisesta on vastannut liikkunnan ja urheilun ke-
hittamistyohon erikoistunut SmartSport osuuskunta. Selvityksen tekemiseen
ovat SmartSportissa osallistuneet Jan Norra, Pasi Maenpad, Juha Heikkala ja
Anni Polari seka raportin taittotyon osalta Pirjo Uusitalo-Aura. Lisaksi selvitys-
hankkeen tukena on toiminut asiantuntijaryhmd, jonka jasenina ovat olleet
Erja Metsdranta (OKM), Tanja Onatsu (Likes), Mari Walker-Ahonen (Kuntaliitto),
Erja Rappe (Ikdinstituutti), Kaisa Makela (YM) sekd Timo Stahl (THL).
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Hankkeen toteutustapa on kuvattu alla olevassa kuviossa. Selvityksen paaai-
neisto on keratty Manner-Suomen kuntien lilkkuntatoimin suunnatulla sahkoi-
selld kyselyll3, joka toteutettiin 2019 elokuussa. Maaraaikana kyselyyn saatiin
vastaukset 173 kunnasta, mika tarkoittaa 58%:n vastausprosenttia ja siten ko-
konaisuudessaankin varsin edustavaa aineistoa. Erityisen edustava aineisto
on yli 50 000 asukkaan kaupunkien osalta, joista kyselyn on vastannut 95%.
Kyselyn aineisto ja tulokset on kuvattuna erikseen raportin osiossa 4. Kysely-
aineiston lisdksi liikuntatoimien nakemyksia aihealueeseen koottiin 13 liikun-
tatoimen vastuuhenkilon haastattelun kautta. Haastattelut kohdistettiin eri
kokoisiin kuntiin. Lisaksi osana hanketta tehtiin sisallonanalyysit 17:sta kuntien
olosuhdety6td ohjaavista suunnitelma/strategia-asiakirjasta. Haastattelut ja
sisalldnanalyysit tuottivat selvitykselle laadullista tausta-aineistoa, jota hyo-
dynnettiin selvityksen paahavaintojen koostamisessa, mutta ko. aineistoja ei
raportissa erikseen kasitella.

KYSELY

« Manner-Suomen kuntien liikuntatoimille

+ Elokuu 2019, n = 173 kuntaa

« Vastaajana kunnan liikuntatoimen tai
likkuntapaikkojen vastuuhenkild

SISALTOANALYYSIT KUNTIEN HAASTATTELUT

+ Syyskuu 2019 STRATEGISEN » Loka-marraskuu 2019

-+ n=17 OLOSUHDETYON | - n=13

+ Kyselyn kautta saatujen, NYKYTILA « Kuntien liikuntatoimen
kuntien olosuhdetyota SUOMESSA? vastuuhenkilot eri kokoi-
ohjaavien asiakirjojen sissa kunnissa
analysointi

KUVIO 1. Selvityksen tiedonkeruun osa-alueet



1.3. KUNTIEN LIIKUNTAOLOSUHTEET - MISTA PUHUTAAN

Selvityksen lahtokohtien esittelyssa nostettiin esiin niiden erilaisten olosuh-
teiden moninaisuus, jota luovat edellytykset yksiloiden kevyemmalle ja het-
kittaiselle arkiliilkkumiselle, tavoitteellisemmalle liikunnan ja urheilun harras-
tamiselle sekd myds ammattimaiselle urheilutoiminnalle. Lisaksi korostettiin
kuntien keskeista roolia ndiden kaikkien erilaisten olosuhteiden tuottajina ja
ylldpitdjind. Alla olevassa kuviossa on pyritty karkeasti jasentamaan tata laajaa
likuntaolosuhteiden kokonaisuutta. Terminologisen tiivistamisen takia, tassa ra-
portissa tullaan jatkossa kdyttamaan padsaantoisesti liikkuntaolosuhteet -termia
tarkoittaen koko ao. kokonaisuutta.

Kuvion lahtokohtana on ollut tarkastella sita, miten erilaiset liilkuntaolosuhde-
tyypit poikkeavat toisistaan sen suhteen minkalaisia arvopadamaaria niiden
toteuttamisella kunnissa pyritaan tyypillisesti edistdmaan ja toisaalta minka-
laiset madritykset niissa korostuvat.

ARVOINA KOROSTUVAT ESIMERKKEJA
KILPA/HUIPPU- Elamyksellisyys & yhteisdllisyys
URHEILUN ERITYIS- Kaupunkikuva & -brandi
JATAPAHTUMA- Yritystoiminnan edistéminen Stadionit
OLOSUHTEET Kilpahallit

Mékihyppytornit

VUOROPERUSTEISET ~ Seura/kansalaistoiminnan edistiminen UDALGIES
LAJILIKUNTAPAIKAT  Suunnitelmallisen / tavoitteellisen Jaihallit
JA-TILAT likunnan ja urheilun harrastamisen Isot pallokentat

edistiminen Erityisliikuntapaikat
Liikunta-/ monitoimihallit
L -, Uimahallit Koulusalit
MATALAN KYNNYKSEN  Omatoimisen liikunta-aktivisuuden /
LIKKUMISYMPARISTOT  terveysliikunnan edistaminen

JA LIIKUNTAPAIKAT Hyvan elinymparistdn luominen Lahiliikuntapaikat  Luistelukentdt & radat

Koulu-, péivakoti- ja kotipihat  Ladut Frisbeegolfradat

Kavely- ja pyoratiet SR

Kuntosalit ~ Kylpylat  Puistot Leikkipuistot

Kuntoilu- ja ulkoilureitit

Kuntien liikuntaolosuhteiden kivijalan muodostavat erilaiset matalan kynnyk-
sen liikuntapaikat, joiden paatarkoituksena on tehda terveyden kannalta riit-
tava fyysinen aktiivisuus kuntalaisille mahdollisimman helpoksi ja houkutte-
levaksi. Ndiden olosuhteiden suunnittelussa huomiota pyritaan kiinnittamaan
siten erityisesti mm. hyvaan saavutettavuuteen seka vapaaseen kaytettavyy-
teen. Toinen keskeinen kuntien tuottama olosuhdekokonaisuus ovat erilaiset
vuoroperusteiset lajiliikuntapaikat, joiden paatarkoituksena on tukea paikallista
kansalaistoimintaa seka kuntalaisten tavoitteellista liikunnan ja urheilun har-
rastamista. Naiden olosuhteiden suunnittelua maarittavat vahvasti erilaiset la-
jildahtdiset normit ja tarpeet. Kolmantena olosuhdekategoriana voidaan pitaa
erilaisia kilpa- ja huippu-urheilun tapahtumaolosuhteita, joiden avulla pyritaan
erityisesti luomaan paikallista identiteettia ja vetovoimaa. Naiden olosuhtei-
den toteutuksessa korostuvat lajinormien ohella moninaiset korkean laatuta-
son vaatimukset. Nailla olosuhteilla on korostetumpi rooli isojen kuntien olo-
suhdetarjonnassa kuin pienten kuntien osalta.

MAARITYKSINA KOROSTUVAT

Pienehko maard/kunta (+valtakunnallisuus)
Korkea laatutaso -vaatimus
Korostunut oheistilojen ja palveluiden rooli

Monikdyttd tapahtumatoiminnassa (mm. konsertit)

Varsin suuri mddré/kunta

Organisoitu, kdyttvuoropohjainen kdyttd korostunut
Lajinormeista ohjautuva suunnittelu korostunut
Rajatut, mutta aktiiviset kdyttajaryhmat

Suuri mddrd ja variaatio/kunta

Vapaa kdytettavyys ja hyvd saavutettavuus keskeista
Maksuttomia / edullisia kayttdjille

Valjasti lajinormeja tulkitseva suunnittelu

KUVIO 2. Liikuntaolo-
suhteiden jdsentelyd

SMART S SPORT kolmeen kategoriaan.



1.4. STRATEGISUUS LIIKUNTAOLOSUHTEIDEN
KEHITTAMISTYOSSA

Selvitysraportin seuraavilla sivuilla rakennetaan tilannekuvaa siitd milla tavoin
Suomen kunnat toteuttavat talla hetkelld liikuntaolosuhteiden kehittamistyo-
taan. Lahtokohtana on ollut nakemys siitd, etta kuntien liilkuntaolosuhteiden
kehittamistydssa on kysymys laajan olosuhdekokonaisuuden haltuun ottami-
sesta, ei pelkastaan virallisten liikkunta- ja urheilupaikkojen kehittamisesta. Toi-
saalta selvityshanketta on ohjannut ennakkoymmarrys tdman tyon nykyhaas-
teista tarpeiden ja resurssien epatasapainossa. Selvityksessa on pidetty myos
lahtokohtana sitd, etta kuntien tulisi liikuntaolosuhteidensa osalta pyrkia tie-
to- ja arvopohjaiseen, kuntalaisia ja paikallistoimijoita osallistavaan, poikkihal-
linnolliseen seka pitkdjanteiseen kehittamistyohon. Tallaisen kehittdmisotteen
kuvaamiseen halutaan viitata tassa selvitysraportissa, sen nimea myoten, stra-
tegisuus -termilla.

Kuntien liikuntaolosuhteiden kokonaiskehittamistad ohjaavissa prosesseissa ja
asiakirjoissa on kunnissa strategian sijasta tyypillisemmin kaytetty suunnitel-
ma-termid. Useasti sanavalinta liittyy kuntien yleisiin suunnittelukdytantoihin,
joissa strategia on sanana varattu koko kuntaa ja kaikkia sen palveluita oh-
jaavan asiakirjan kayttoon. Toisaalta kuitenkin strategisuus ja suunnitelmalli-
suus tarkoittavat myos erilaista lahestymistapaa kehittamistyohon, jotka ovat
merkityksellisia taman selvityksen lahtokohtien ja myds sen paahavaintojen
kannalta. Ohessa on tiiviisti kuvattuna keskeisisia erityisesti strategiseen ke-
hittdmisotteeseen sisaltyvia painotuksia, joiden voidaan ajatella erottavan sen
pelkasta suunnitelman laadinnasta.
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Strateginen lahestymistapa:

+  Korostaa kehittamistyohan liittyvien padmaarien kirkastamista.
Suunnitelman laadinnassa erilaiset arvolahtokohdat otetaan
useimmiten annettuina.

«  Ajallinen perspektiivi on yleensd suunnitelmatydta pidempi,
sekd toimintaympariston analysoinnin etta tulevaisuuden
toimenpiteiden tarkasteluiden osalta.

«  Avataan ajattelua, kannustetaan luovuuteen ja uudenlaisten
ratkaisumallien ja kumppanuuksien etsimiseen. Suunnitelmatyd
on luonteeltaan enemmankin sulkeva, toimenpideratkaisuja ja
toimijoita rajaava.

- Osallisten joukon monimuotoisuus on tarkedd, suunnitelmatydssa
fokus on tarkasteltujen toimintojen ydintoimijoissa.

Huomioiden yllamainitut strategisuuteen liittyvat ydinpiirteet, voidaan pe-
rustellusti esittda liikuntaolosuhteiden kehittamisen vaativan kunnissa ni-
menomaan entista strategisempaa kehittamisotetta. Jo nyt, ja erityisesti la-
hitulevaisuudessa tullaan kunnissa tarvitsemaan kykya ja rohkeutta kirkastaa
kunnallisten liikuntapaikkapalveluiden paamaaria, etsia innovatiivisia ratkai-
sumalleja erilaisiin olosuhdetarpeisiin sekd hakea uudenlaisia yhteistydmuo-
toja ja -kumppanuuksia olosuhdetyéhon. Toisaalta suunnitelmallisuuttakin
tarvitaan strategisuuden jatkoksi. Téltd osin kysymys ei ole valintatilanteesta,
vaan kummankin lahestymistavan vahvuuksien hyddyntamisesta. Luonteva
tapa ndiden yhdistamiselle on nahda suunnitelmat ja niihin liittyvat laadinta-
prosessit strategisten kehittamisprosessien kdytantdonpanon vilineina.
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2. SELVITYKSEN PAAHAVAINNOT

2.1. PAAOSASSA KUNTIA TEHDAAN OLOSUHDETYOTA TILANNE-
KOHTAISELLA KASIOHJAUKSELLA - NOIN KOLMASOSALLA
PIDEMPIJANTEISIA KOKONAISSUUNNITELMIA

Selvityshankkeen yksi ydinkysymyksista oli kartoittaa sita kuinka yleisesti kun-
nat ohjaavat lilkuntaolosuhteittensa kehittamistyota pidempijanteisella koko-
naissuunnitelmalla tai strategialla. Kuntien liikuntatoimiin suunnatun kyselyn
perusteella tllainen ajantasainen kirjallinen dokumentti [6ytyi 23%:lla kunnista
ja 15%:lla sellainen oli valmistumassa kyselyvuonna. Vastaavasti 63%:lla kunnis-
ta tallainen suunnitelma puuttui eikd myoskaan ollut tyon alla. Nain ollen selva
padosa Suomen kunnista toteuttaa olosuhdetyotaan ilman, etta sen perustana
olisi jokin virallinen, pidempijénteisesti ja kokonaisvaltaisesti kehittamistyota
ohjaavaa asiakirjaa. Kuntien valilla oli kuitenkin selkeita eroja asiassa. Kehitta-
mistydn tueksi tehdyt lilkuntapaikkasuunnitelmat olivat selvasti yleisempia
asukasluvultaan suuremmissa kunnissa kuin pienissa kunnissa. Esimerkiksi yli
50 000 asukkaan kaupungeista 80%:lla oli suunnitelma jo olemassa tai sellainen
oli valmistumassa.

Pitkdjanteinen ja kokonaisvaltainen kehittamisote edellyttdd kunnissa myds
omien liikuntaolosuhteiden nykytilanteen aktiivista seurantaa ja arviointia
erilaisista nakokulmista. Tasta lahtokohdasta selvityksessa kartoitettiin myos
kuntien tyytyvaisyytta omiin tyokaluihinsa ja toimintamalleihinsa asiassa Sel-
vityksen perusteella vain pieni osa kunnista pitdd omaa tilannettaan nailta osin
hyvana. Erityisen tyytymattomia kunnat olivat erityyppisten reitistdjen (kavely-
ja pyoratiet, ladut, ulkoilureitit) maarallisen kdyton seurannan valineisiinsa, joi-
den tilannetta 75% kunnista piti omalta osaltaan heikkoina. My&s varsinaisten
liikunta- ja urheilupaikkojen maarallisen kdyttdseurannan vdlineita kolmasosa
kunnista piti osaltaan heikkoina. Jossain maarin parempana kunnat pitivat ti-
lannettaan erilaisten laadullisen seurannan tyokaluihin (esim. asukaskyselyt,
sahkdiset palautejarjestelmat yms.) liittyen, mutta vain viidesosa kunnista piti
niidenkaan osalta tilannetta hyvana.
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Onko kunnalla VOIMASSA OLEVA JA KIRJALLINEN olosuhdetyota strategisesti, laaja-alaisesti
ja pitkdjanteisesti ohjaava KUNTATASOINEN LIIKUNTAPAIKKASUUNNITELMA?

. Suunnitelma on

. Suunnitelmaa ei ole

Suunnitelma valmistumassa

Kaikki kunnat (N=173) 23% 15% 63%

Alle 10 000 as. (N=94) 17% WL 76%

10-50 000 as. (N=59) 27% 17%

40%

Yli 50 000 as. (N=20) 40%

Kuvio 3. Liikuntapaikkasuunnitelmien / -strategioiden yleisyys kunnissa.

Edelld kuvatut kyselytulokset kertovat siitd, etta suurelta osin kuntien liikunta-
olosuhteiden kehittamistyon otetta kuvaa nykyiselldan strategisuuden sijasta
paremminkin tilannekohtaisen kasiohjauksen vaikutelma. Padosassa kuntia
olosuhdetyo6ta eivat ohjaa kokonaisvaltaiset ja pitkajanteiset kehittamisnake-
mykset vaan enemmankin lyhyen aikajanteen tilannearvioinnit ja niihin rea-
goinnit. Tilannetta ei kunnissa luonnollisesti helpota, ettd asiaan keskeisesti
kytkeytyvat tilannearvioinnin ja seurannan valineet eivét selvityksen perus-
teella ole hyvalla tasolla. Seuraavassa pureudutaan aihealueen problematiik-
kaan yksityiskohtaisemmin. Huomion kohteeksi otetaan osiossa 2.2 ja 2.3 vain
ne kunnat, jotka olivat laatineet tai kyselyvuoden aikana tydstivat pidempijan-
teisid suunnitelmia olosuhdetydlleen ja tarkastellaan minkalaisilla toteutus-

prosesseilla ja sisallilla niita on tehty.




2.2 YHTENAISTA NAKEMYSTA LIIKUNTAPAIKKASUUNNITEL-
MISTA EI OLE - TOTEUTUSTAVAT JA LOPPUTUOTTEET
KUNNISSA VARSIN KIRJAVIA

Oheiseen kuvioon 4 on poimittu ja pelkistetty joitakin tehdyn kyselyn kautta
saatuja keskeisia perustietoja kuntien liikuntapaikkasuunnitelmien sisalldista
ja kasittelytavoista. Kyselyn perusteella noin puolessa kunnista, joilla on ole-
massa lilkuntapaikkasuunnitelma, se on oma itsendinen asiakirja. Vastaavasti
noin puolessa se on osa jotakin muuta asiakirjaa, kuten esim. kunnan yleista lii-
kuntapalveluiden kehittamissuunnitelmaa. Noin 80%:ssa kuntia tehdyt suun-
nitelmat ovat aikajanteeltdaan vahintaankin viiden vuoden mittaisia, joten silta
osin ne edustavat strategisen kehittdmisotteen mukaista pitkajanteisyytta.
My®s yleiset strategisen kehittamisotteen peruselementit, kuten nykytila-ana-
lyysit, tavoitetilojen madrittelyt ja kirjaukset konkreettisista toimenpiteista
tavoitteiden saavuttamiseksi, [0ytyvat kuntien vastausten perusteella ldhes
kaikista suunnitelmista. Sen sijaan vain puoleen suunnitelmista oli kirjattuna
linjauksia tarvittavista resurssikohdennuksista seka suunnitelman toteutumi-
sen seurannasta ja arvioinnista. Lahtokohtaisesti myds naita voidaan kuitenkin
pitda erittdin tarkeind osa-alueina strategisissa ja vaikuttavuuteen pyrkivissa
suunnitelma-asiakirjoissa.

Paatoksentekoon vaikuttamisen nakdkulmasta kyselyssa kartoitettiin myds
suunnitelmien kasittelytapoja kunnissa. Lahes kaikissa kunnissa syntyneet
suunnitelmat oli kasitelty liikunta-asioista vastaavassa luottamuselimessa,
mutta selvasti harvemmin kunnan hallituksissa tai valtuustoissa. Kunnallisen
paatoksenteon avoimuuden nakokulmasta valitettavana tietona voidaan pi-
taa erityisesti sita, etta kyselyn perusteella alle puolessa kunnista tehdyt suun-
nitelmat olivat julkisesti ndhtavilla kunnan nettisivuilla. Kyselyssa kartoitettiin
my®s sitd, tarkastelevatko kunnat suunnitelmissaan varsinaisten liikkuntapaik-
kojen lisaksi muun tyyppisia liilkuntaolosuhteita. Kyselyn perusteella mm. ka-
vely- ja pyorateiden, pdivakoti- ja koulupihojen ja rakentamattoman lahiluon-
non kaltaiset omatoimisen liilkkumisen olosuhteet varsin yleisesti puuttuivat
kuntien suunnitelmien sisalloista ja kehittamistavoitteista.
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Liikuntapaikkasuunnitelma
..on oma itsendinen asiakirja
..on aikajanteeltdan vahintadan 5 v

..sisaltaa nykytila-analyysia kunnan
olosuhdetilanteesta

..sisdltad olosuhdetydn tavoitetilojen kuvauk-

sia / madrittelyita.

..sisaltaa konkreettisia lilkuntaolosuhteiden
kehittdmistoimenpiteita

..sisdltda linjauksia toimenpiteiden edellytta-
mista resurssikohdennuksista

..sisdltaa kirjauksia kuinka suunnitelman
toteutumista seurataan ja arvioidaan

.. pyrkii ohjaamaan my®os kavelyn ja pyorailyn

olosuhteiden kehittamista*

..pyrkii ohjaaman myos pdivakoti- ja
koulupihojen kehittamista*

.. pyrkii ohjaamaan my®ds rakentamattoman
Idhiluonnon virkistyskayton kehittamista*

..on kasitelty liikunta-asioista vastaavassa
lautakunnassa

..on kasitelty kunnan hallituksessa

..on kasitelty kunnan valtuustossa

..on nahtavilla kunnan nettisivuilla

|

49%

| g

51%

80%

92%

X
=

89%

87%
51% 40%
51% 37%
44% 27%
52% 25%
97% 39
60% 21%

46% PAY/S

46% 54%

Kuvio 4. Kuntien liikuntapaikkasuunnitelmien sisdltojen tarkastelua (n = 63)

* Ko. kysymyksissd vastaajan ollut mahdollista valita my6s vaihtoehto, ettd "osa-alueella oma erillinen suun-
nitelma’. Taulukon Ei sarakkeessa oleva %-luku osoittaa niitd kuntia, joilla ei ole ko. osa-alueella myG&skddn

tdllaista erillistd suunnitelmaa



Oheisessa kuviossa 5 on poimittuna vield joitakin huomionarvoisia tietoja
suunnitelmien sisaltoon liittyen. Kyselyssa kartoitettiin kunnilta myos sitd, mis-
sd madrin ne olivat suunnitelmiensa sisalldissa huomioineet erilaisia liikunta-
paikkarakentamiseen kytkeytyvid ajankohtaisia ja tulevaisuuden haasteita.
Kyselyn perusteella esimerkiksi ikddntyvien tarpeiden huomiointi oli varsin
lapdisevasti mukana kuntien suunnitelmissa, mutta sen sijaan mm. ilmaston-
muutoksen torjuntaan kytkeytyvat nakokulmat, kuten liikuntapaikkaverkoston
ekologisuuden ja arkipyorailyn edistamisen teemat, olivat huomioituna huo-
mattavasti harvemmin ja vahaisemmin.

Kuvioon 6 on poimittu tietoja kuntien liikuntapaikkasuunnitelmiin liittyvista
osallistamisprosesseista. Kyselyn perusteella suunnitelmien laadinnassa on
osallistamisen osalta vahvimmin painotettu paikallisen seurakentdn ja kunta-
laisten kuulemista sekd my6s kuntaorganisaation sisaista poikkihallinnollista
osallistamista. Naiden osallistamisvaiheiden merkitysta on selvasti yli puolet
kunnista arvioinut tarkedksi osaksi suunnitelmaprosessia. Sen sijaan kunnan
luottamushenkiloston osallistaminen ei ole ollut yhta merkittavassa roolissa ja
paikallisten liikunta-alan yrittajien kuuleminen vield vahdisemmassa.

Yleishavaintona kuntien liikuntapaikkasuunnitelmista voidaan todeta, etta
selvityksen perusteella ne ovat varsin kirjavia. Huolimatta yleisesta suunnitte-
lutydn perusasioiden osaamisesta, selvityksen aineistosta valittyy kuva, etta
kunnilta varsin yleisesti puuttuu kirkas nakemys siitd, mita ja keita varten lii-
kuntapaikkasuunnitelmia tehddan ja miten niiden laadintaprosessit tulisi to-
teuttaa. Kyselyaineiston ohella em. havaintoja vahvistaa selvityksessa tehty 17
suunnitelma-asiakirjan sisallollinen analysointi. Yksittdisend, mutta tarkedna
lisshuomiona tasta arviointitydstd, voidaan pitaa sitd, etta yksittaisia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kaikki asiakirjat olivat kuivakoita ja raskaslukuisia. Yleisena
lahtokohtana tulisi kuitenkin pitaa, etta tallaiset dokumentit tehtaisiin paattaji-
en ja kuntalaistenkin ndkékulmasta mahdollisimman helposti lahestyttaviksi ja
ne olisivat kaikkien avoimesti ndhtavissa mm. kunnan verkkosivuilla.
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Onko liikuntapaikkasuunnitelman perusteluissa tai toimenpiteissa huomioitu..?

. Ei ollenkaan

. Merkittavdssa mddrin Jossain madrin
Ikddntyneiden liikuntapaikka-
tarpeisiin vastaaminen

41 %

Yhdenvertaisuuden huomioiminen liikunta-
paikkaverkoston kehittdmisessa 30 % 51 %
(esim. sukupuolten vélinen tasa-arvo)
Liikuntapaikkojen terveellisyys (esim. ilmanlaatu) 54 %

Arkipyordilyn edistaminen (esim. reitisto-
suunnittelu, pySraparkkien kehittéminen, K587 41 % 40 %
kaupunkipydraratkaisut)
Liikuntapaikkaverkoston ekologisuuden
kehittdminen (tilojen energiatehokkuus, 52 %
julkiset kulkuyhteydet yms.)

Kuvio 5. Ajankohtaisten erityisndkdkulmien huomiointi suunnitelmissa (n = 63)

Sisalsiko suunnitelman laatimisprosessinne alla olevia osallistamisvaiheita?

B cisisiitanyt

. Kylld, térkednd osana
prosessia

Kylla, pienimuo-
toisesti
Paikallisten seurojen ja yhdistysten

kehittamistoiveiden kuulemista
(esim. kyselyd, kohtaamisia tms.)

Kuntalaisten kehittamistoiveiden
kuulemista(kyselyd, tydpajoja tms.)

Poikkihallinnollista kunnan virkahenkildston
osallistamista suunnitelman sisallon tydstamiseen

Kunnan luottamushenkildston osallistamista
suunnitelman sisallon tydstdmiseen

Paikallisten liikunta-alan yrittajien
kuulemista / osallistamista

Kuvio 6. Osallistaminen osana liilkuntapaikkasuunnitelmien laadintaa (n = 63).

BT - |
s |



2.3 PROSESSIEN HAASTEELLISUUDESTA HUOLIMATTA KUNNAT
KOKEVAT OMAT LIIKUNTAPAIKKASUUNNITELMANSA
HYODYLLISIKSI

Valmistuneiden liikuntapaikkasuunnitelmien sisaltoja ja painotuksia ohjaavat
kuntatasolla erittdin monet tekijat. Yleisimmin tallaisiksi valintojen vahvoiksi
ohjureiksi kunnat mainitsivat liikuntatoimen omat asiantuntijandkemykset ja
prosessissa kootun erilaisen taustatiedon seka toisaalta paikallisilta seuroilta
ja kuntalaisilta keratyt kehittamistoiveet. Useissa kunnissa myos valtakunnal-
listen lajiliittojen erilaisilla olosuhdevaatimuksilla sekd paikallisilla elinkeino-
poliittisilla intresseilla ja kuntapolitiikoilla nahtiin valintoja ohjaavaa roolia.
Kaikkinensa selvityksen kyselyaineisto, seka myds tehdyt liikuntatoimien vas-
tuuvirkamiesten haastattelut, kertovat kunnan olosuhdetydn suuntaviivojen
madrittelyn liikuntapaikkasuunnitelman muotoon olevan erittdin haasteelli-
nen prosessi, jossa on mukana monenlaista kokkia ja maustetta.

Prosessien haasteellisuudesta huolimatta ldhes kaikki vastanneet kunnat ovat
kokeneet tehdyt prosessit ja syntyneet suunnitelmat hyodyllisiksi. Padosa kun-
nista koki, etta suunnitelmat olivat merkittavassa maarin mm. tuoneet selkeyt-
ta painopistevalintoihin, linjakkuutta hankkeita koskevaan paatoksentekoon
seka lisanneet vuoropuhelua eri toimijoiden valilla ja kehittamistyon lapinaky-
vyytta (kuvio 7). Joissain yksittdisissa kunnissa suunnitelmien hyddyllisyyteen
oltiin pettyneita ja erityisesti sen osalta, kuinka suunnitelma oli onnistunut si-
touttamaan kuntapaattdjia liikuntaolosuhteiden taloudelliseen resurssointiin.

Edelld kuvattu positiivista yleissdavya vahvistaa kyselyn tulokset, joissa on pyy-
detty kuntia arviomaan omaa tyytyvaisyyttaan erikseen suunnitelman laati-
misprosessin onnistumisen, suunnitelmadokumentin sisallon seka suunnitel-
man vaikuttavuuden osalta. Noin 90% vastanneista kunnista oli vahintaankin
melko tyytyvdisida omiin suunnitelmiinsa kaikista em. nakokulmista (kuvio 8).
Erittdin tyytymattomia em. asioiden onnistumiseen ei ollut yksikaan kyselyyn
vastannut kunta.

Koetteko saaneenne suunnitelmastanne missa maarin ao. hyotyja?

Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan nykyiseen liikuntapaikka-
suunnitemaanne ao. nakokulmista?

. Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen Melko tyytymaton

Suunnitelman LAATIMISPROSESSIN onnistumiseen 4% 62%
(prosessin ilmapiiri, toteutustapa, osallistaminen yms.)

-

Suunnitelmadokumentin SISALTO & o
(kirjaukset, toteutustapa yms.) 13% 56%

Suunnitelman VAIKUTTAVUUTEEN
(onko suunnitelma ohjannut investointeja, auttanut  gil7A 46%
saavuttamaan asetettuja tavoitteita yms.)

Kuvio 8. Kuntien tyytyvdisyys omiin liikuntapaikkasuunnitelmiin.

[12]

. Merkittavassa mddrin Joissain mddrin . Ei juurikaan
Selkeytté liikuntaolosuhteiden kehittdmisen ® ®
Avoimuutta ja lapindkyvyytta liikunta- ]
olosuhteiden kehittamiseen 58% 29%
Hedelmallista vuoropuhelua kuntalaisten ja
paikallistoimijoiden (seurat yms.) kanssa 34%
Ennustettavuutta ja linjakkuutta liikkuntapaikka
hankkeita koskevaan poliittiseen paatoksentekoon 31% E
Paattajien sitoutuneisuutta lilkunta-
olosuhteiden yllapidon ja kehittamisen 27%
taloudelliseen resurssointiin
Tasapuolisuutta eri kdyttajaryhmien o o d
tai lajien olosuhteiden kehitystyohon 40% 44%
Parantunutta poikkihallinnollista
yhteisty6ta kuntaorganisaatiossa 48% a

Kuvio 7. Kuntien arvioimat hyédyt omista liikuntapaikkasuunnitelmistaan.

B eittéin tyytyméiton



2.4 ARKI VIE JA STRATEGIAT VIKISEE - RESURSSIEN PUUTE JA
HALLINNOLLINEN KITKA PIDEMPIJANTEISEN KEHITTAMIS-
TYON SUURIN ESTE

Kyselyyn vastanneista kunnista lahes 2/3 (n=107) ilmoitti, etta heilld ei ole lii-
kuntaolosuhteidensa kehittamistyon tukena kuntatasoista suunnitelmaa tai
strategiaa. Oheiseen kuvioon on koottu ndiden kuntien esittamia syita suun-
nitelman puuttumiselle. Kyselyn perusteella hieman yli puolet kunnista perus-
telee tilannetta kunnan pienella koolla ja vahaisella liikuntapaikkojen maaralla.
Lahes kaikki ndista kunnista olivat alle 10 000 asukkaan kuntia.

Pienta kuntakokoa yleisempi syy suunnitelman puuttumiselle oli selvityksen
perusteella kuitenkin suunnitelman laatimisen tydldys suhteessa liikuntatoi-
men kaytossa oleviin henkil6-, aika- ja osaamisresursseihin. Taméan nosti esiin
lahes 2/3 kysymykseen vastanneista kunnista. Syy oli yleinen kaiken kokoisissa
kunnissa, mutta erityisen yleinen se oli kyselyaineiston 10 000-50 000 asuk-
kaan kunnissa. Hyvin yleisesti suunnitelman aikaansaamisen esteeksi mainit-
tiin myos se, ettd liikuntatoimi koki likkuntaolosuhteiden kokonaiskehittamis-
vastuun olevan epadselvasti asemoitu omassa kuntaorganisaatiossa. Lisaksi
useissa kunnissa arvioitiin suunnitelman laatimisen olevan liian vaikea ja ras-
kas prosessi juuri moninaisten vaikuttajaryhmien ja tahtotilojen huomioimisen
tarpeen takia. Namakin em. syyt olivat suunnitelman laatimisen esteind lahes
puolessa kysymykseen vastanneista kunnista.

Osana selvitysta tehdyt kuntien liikuntatoimien vastuuvirkamiesten haastatte-
lut vahvistivat edelld esitetyista kyselytuloksista piirtyvaa kuvaa. Naissa haasta-
telluissa lahes kaikki haastatellut kokivat liikuntatoimensa nykytilanteen erit-
tain haasteellisena. Odotusten koettiin laajalti olevan ristiriidassa tosiasiallisten
toimintamahdollisuuksien kanssa ja erityisesti palveluiden kehittamistydn
koettiin jadvan jatkuvasti arjen kiireiden jalkoihin. My6s liikuntapaikkasuunni-
telman vaatiman laajan poikkihallinnollisen yhteistyon nahtiin olevan useissa
kunnissa varsin haastavaa. Organisaatioiden rajapinnoissa toimimisen seka
myos henkilokemioiden koettiin aiheuttavan tarvittavalle kehittamistydlle mo-
nenlaista hidastetta ja kitkaa.
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Mika on syynd, etta kunnallanne ei ole talla hetkelld laaja-alaista

kuntatasoista liikuntapaikkasuunnitelmaa?

. Keskeinen syy Jossain maarin syyna

Liikuntapaikkasuunnitelman laatiminen
on lilkkuntatoimen henkil6-, aika- tai osaamis-
resurssien kannalta liian tyoldsta

Emme koe lilkkuntapaikkasuunnitelmaa
tarpeelliseksi kuntamme pienen koon takia
(= vahan liikkuntapaikkoja)

Liikuntapaikkojen / -olosuhteiden kokonais-
kehittamisvastuu on asemoitu epaselvasti
kuntaorganisaatiossamme

Vanha liikuntapaikkasuunnitelma
ei ole endd voimassa / ajantasainen, mutta
uuden tekemisesta ei vield paatoksia

Liikuntapaikkaverkostoa laajasti koskevan
suunnitelman laatiminen on moninaisten
tahtotilojen ja vaikuttaryhmien takia

liian raskas / vaikea prosessi

Kuntajohtomme ei halua osa-aluekohtaisia
erillisia suunnitelmia / ohjelmia
("Kunnalla saa olla vain yksi strategia”)

Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa tarpeel-
liseksi nykyisessa taloustilanteessa (Ei resursseja
lilkkuntaolosuhteiden kehittamiseen tms.)

Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa
tarpeelliseksi ylipddnsa (= se ei ole hyodyllinen /
vaikuttava olosuhdekehittamisen tydkalu)

Kuvio 9. Kuntien syyt liikuntapaikkasuunnitelmien puuttumisen (n = 107).

PAY)

24%

16%

38%

31%

36%

vy 18%
11% 38%
INVE 24%
42%

 15%



2.5 PAAOSA KUNNISTA TOIVOO MALLEJA JA TYOKALUJA
-~ MYDS VALTIONHALLINNON KEPILLE JA PORKKANALLE
NAHTIIN TILAUSTA

Noin 60% kaikista kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti toivovansa valtakun-
nallisin toimenpitein apua oman kuntansa olosuhdetyon suunnitelmallisuu-
den kehittdmiseen. Aputarvetta koettiin jokseenkin yhta yleisesti kaiken ko-
koisissa kunnissa (Kuvio 10) seka riippumatta siita oliko kunnalla jo olemassa
oleva liikkuntapaikkasuunnitelma tai ei.

Aputarpeen luonnetta oli kyselyssé mahdollista kuvata avoimessa vastaus-
kentdssa. Vastausten perusteella noin kolmasosa kunnista toivoo jonkinlaisia
valmiita malleja kuntatasoisten strategioiden / suunnitelmien tekemiseen tai
aiheeseen liittyvaa koulutusta. Lahes yhta suuri osa esitti toiveita liittyen ul-
kopuolisen avun saamisesta suunnitelmaprosesseihin. Jossain maarin myos
kuntien vdliselle yhteistyolle asiassa nahtiin tarvetta seka suunnitelmissa tar-
vittavan taustatiedon tuottamiseen ja saamiseen liittyen.

Kuntien aputarpeisiin liittyvia ndakokulmia tdydennettiin myos selvityksen
haastatteluosiossa. Naista keskusteluista useissa nousi esiin myds ehdotuksia
kuntatasoisten liikuntapaikkasuunnitelmien kytkemisesta valtion liikunta-
paikkarakentamisen avustuksiin. Ajatuksena esitettiin, ettd rakentamisavus-
tuksen saamisen edellytykseksi valtionhallinto asetettaisi kuntatasoisen pit-
kajanteisen liilkuntapaikkasuunnitelman olemassaolon ja avustusta hakeneen
hankkeen nakymisen siind. Tallaisen kokonaisvaltaista liikuntaolosuhteiden
suunnittelutyota edistavan kepin lisdksi, useissa keskusteluissa nostettiin esiin
myos porkkanan tarjoamisen vaihtoehto. Eli valtionhallinto tukisi taloudellisil-
la avustuksilla rakentamishankkeiden lisaksi myds kuntatasoisten liikkuntapaik-
kasuunnitelmien tekemista ja siten vauhdittaisi strategisemman kehittamisot-
teen aikaansaamista kuntiin.

[14]

Toivotteko apua liikuntaolosuhteiden suunnitelmalliseen kehittamistyohon?

. Apu olisi tarpeen / hyddyllista

. Emme koe akuuttia avun tarvetta

Yli 50 000 asukkaan
kunnat (n=20)

10000 - 50 000 asukkaan
kunnat (n=59)

Alle 10 000 asukkaan
kunnat (n=94)

Kuvio 10. Liikuntapaikkasuunnitelmia koskevien aputarpeiden yleisyys kunnissa.

P\

. Valmiita malleja ja ohjeita
ja koulutusta

. Ulkopuolista konsultointia /
-tukea

Kuntien valistd jakamista /
yhteistyota / vertaistukea

Lisad henkilo- ja talous-
resursseja kuntiin

Valmiita sahkdisia
kyselytyokaluja

. Valtakunnallisesti vertailu-
kelpoista tietoa / mittareita

Kuvio 11. Kuntien aputoiveet avoimista vastauksista luokiteltuna (n = 49).



2.6 KUNNALLISTEN LIIKUNTAPALVELUIDEN PELIKENTALLA
MAALIT JA RAJAVIIVAT EPASELVIA SEKA PELIVALINEET
HUONOSSA KUNNOSSA - STRATEGISUUDEN EDELLYTYK-
SETKIN TALLOIN HEIKOT

Edelld on kuvattu pdahavaintoja selvityksen piirtdmasta kuvasta koskien lii-
kuntaolosuhteiden kehittamistydn nykytilaa Suomen kunnissa. Tiivistetysti
voidaan arvioida, etta selvityksen fokuksessa oleva strateginen ja suunnitel-
mallinen kehittamisote koetaan kunnissa tarkedksi ja hyodylliseksi, mutta
edellytykset sen laadukkaaseen toteuttamiseen ovat yleisesti heikot. Seuraa-
vassa muutamia tdydentdvid ja kokoavia havaintoja kuntien liikuntatoimien
nykyhaasteista, jotka kumpuavat raportin takana olevan hankkeen aineksista,
muista tietoldhteista seka selvityksen tekijoiden erilaisista kuntahankkeista
saaduista kokemuksista. Naiden hahmottaminen ja ymmartaminen ovat tar-
keita selvityshankkeen havaintojen tulkinnan kannalta seka vaaranlaisten joh-
topaatosten ehkdisemiseksi.

Yksi oleellinen nakdkulma on kiinnittda huomiota liikkuntaolosuhteiden kysyn-
ndssd, tarjonnassa ja tuotannossa tapahtuneisiin muutoksiin viime vuosikym-
menind. Alle on koottu joitakin tallaisia, yleisesti havaittavia ja oleellisia kehi-
tyskulkuja:

+Uusien liikuntalajien ja -olosuhteiden jatkuva lisaantyminen

« Liikuntaolosuhteita koskevien erilaisten laatuvaatimusten moninaistuminen ja
koveneminen (esim. urheilulajien suorituspaikkanormit, esteettomyys, ekologisuus,
tasa-arvoisuus yms.)

+ Yksityisten ja seurojen tuottamien olosuhteiden lisaantyminen ja kuntien olosuhde-
tarjonnan suhteellisen merkityksen / osuuden vaheneminen

« Olosuhdehankkeiden toteuttamistapojen monimuotoistuminen (mm. erilaiset
elinkaarihanke- ja vuokratilamallit)

«Lahi- ja arkiliikuntaolosuhteiden nousu valtion ja kuntien liikuntapaikkapolitiikan
painopisteisiin

« Liikuntapaikkojen tapahtumakayton seka oheis- ja yleisotilojen merkityksen kasvu
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Edelld esitetyt muutokset ovat tarkoittaneet kuntien olosuhdetydlle merkit-
tavaa asioiden kompleksisuuden lisdantymista. Liikuntaolosuhteiden kehitta-
minen edellyttdd kunnissa aiempaa selvdsti enemman erilaisten tarpeiden ja
vaatimusten seka niihin kytkeytyvien lukuisten erilaisten yksityiskohtien hal-
litsemista. Monelta osin kuntien olosuhdetydssa on kyse kaaoksen hallinnasta,
josta kunnat selviytyvat nykyisellaan vaihtelevalla menestyksella. Selvityksen
havaintojen tulkinnan kannalta tama tarkoittaa sitd, etta lilkkuntaolosuhteiden
strateginen kehittdmistyd on muuttunut kunnissa selvdsti aiempaa haasta-
vammaksi myos itse substanssiin liittyvien kehityskulkujen takia. Kyse ei siten
ole pelkastaan siitd, ettd kuntien erilaiset resurssipanostukset (raha, aika ja
henkil6std) olosuhdetydlle ovat nykyiselladn moninaisten kehittamistarpei-
den edistamisen nakokulmasta liian vahaisia.

Edelld kuvattujen muutosten lisdksi on tdrked tunnistaa myds kunnallisten
liikuntapalveluiden tydkokonaisuudessa yleisemmalld tasolla tapahtuneita
muutoksia. Kuntalaisia palvelevien liikuntaolosuhteiden ylldpito ja kehittami-
nen ovat kuntien ydintehtava liikuntalain nakdkulmasta. Tuon ydintehtavan
tarkempi tulkinta tapahtuu kuitenkin kuntatasolla ja se maarittyy vahvasti sii-
ta miten liikkuntapalveluiden paamaarat ja tehtdvankuva jokaisessa kunnassa
nahdaan. Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon pyritty kuvamaan tiivistetysti
taman ydintehtdvan hahmottamisen nykyhaasteita kunnissa verrattuna men-
neisiin vuosikymmeniin.



Oheisen kuvion yksi paaviesti on, etta kuntien liikunnan ja urheilun edistamis-
tydssa on siirrytty hyvin hahmotettavasta tydkokonaisuudesta selvasti vai-
keammin rajattavissa olevaan. Urheilun termistolla voidaan sanoa pelikentan
rajaviivojen muuttuneen aiempaa epaselvemmiksi. Muutoskulku liikunnan
edistamisen osa-alueella on monelta osin yhtenevainen yleisemmin kunnissa
jajulkishallinnossa tapahtuneisiin kehityskulkuihin. Sektoriajattelusta on pyrit-
ty kohti poikkihallinnollisuutta, rajapintojen madrittelysta yhdyspintojen etsi-
miseen. Hallinnollisesta tehtavankuvan maarittelysta on siirrytty asiakaslahtoi-
syyteen, mika nakyy kuntien terminologisissakin ratkaisuissa. Liikuntatoimista
on siirrytty liikuntapalveluihin tai vield laaja-alaisempiin vapaa-aikapalveluihin
tms. Rajaviivojen epamaaraistymisen ja asiakasohjautuvuuden lisadntymisen
ohessa myds liikuntatoimen pelikentdn koko on kunnissa kasvanut ja maalien
paikan asemointi on muuttunut kunnissa haastavammaksi

2000-LUVUN KUNNALLISET LIIKUNTAPALVELUT
Ohjaus: hyvinvointi-, sivistus- ja vapaa-ajanlautakunnat / -jaostot tms.

PERINTEINEN LIIKUNTATOIMI
Ohjaus: likuntalautakunta

ARVOT Kunto R
Elinvoima ja & Hyvinvointi
viihde Kansalaistoiminta Jaterveys
SUBSTANSSI Kilpalurheilu Lasten likunta ~ Kunto-ja Liikkuminen
Tapahtumatuotanto jaurheilu erityslikunta Liikuskelu
Huippu-urheilu
SMART SSPORT

Kuvio 12. Kuntien liikuntapalveluiden "pelikentdn” muutosten hahmottamista.
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Perinteiset kuntoliikunnan ja paikallisen seuratoiminnan edistamisen paa-
maarat eivat enda ole kunnissa ainoita liikuntapalveluiden toiminnan maarit-
telijoitd, vaan niiden toimenkuvaa halutaan maaritelld entistd laveammin ja
moninaisemmin tavoittein. Kuviossa esitettyyn tapaan, kuntien liikuntapalve-
luiden arvopaamaarien voidaan tulkita laajentuneen entista syvemmalle kun-
tien terveyden edistamisen tavoitteiden suuntaan seka toisaalta myds kuntien
elinvoimapolitiikan suuntaan. Kuviossa olevan janan daripaiden mukaisesti,
pelikentdn voidaan ndahdd laajentuneen kuntalaisten kuntoliikunnan mah-
dollistamisesta heidan arkiliikkumisen ja jopa liikuskelun edistamiseen seka
seurojen kilpailutoiminnan mahdollistamisesta paikallisen huippu-urheilun
ja tapahtumatuotannon edistamiseen. Tallaisessa edistettdvien paamaarien
moninaisuudessa on erityisesti isompien kuntien liikunnan vastuuvirkamie-
hilla entista vaikeampaa tunnistaa mihin maaleihin pelata, esimerkiksi juuri
olosuhdekehittamisen osalta. Tuleeko omaa aikaa ja energiaa kohdistaa arki-
liikkumisen reitistdjen vai kunnan kilpasarjajoukkueiden tapahtumaolosuh-
teiden edistamiseen. Yleensd vastaus on pyrkid edistaimaan kumpaakin, mika
tarkoittaa tydpanosten ohentumista kaikilla eri osa-alueilla.

Edelld kuvattuja haasteita kunnissa karjistaa viela se, etta kuntien pelivalinei-
denkdan ei voida todeta olevan hyvassa iskussa. Raportissa on edelld nostettu
esiin kaytannon tekemiseen liittyvien resurssien vahaisyytta seka tyovalinei-
den puutteita. Lisdksi tarked tunnistettava nakdkulma on myds kunnallisen
liikuntatoimen poliittisessa ohjauksessa tapahtuneet muutokset. Kuntien siir-
tyminen substanssialueiltaan yha laaja-alaisempiin luottamuselimiin on tar-
koittanut my®ds sita, etta niissa oleva liikkunnan ja urheilun erityisosaaminen on
vahentynyt ja kenties my0s sitoutuneisuus likkuntatoimen erityiskysymyksiin.
Tamakin lisaa kuntien lilkunnan vastuuvirkamiesten taakkaa laajentuneen pe-
likentdn hallitsemisessa. Edelld mainittujen moninaisten nakokulmien ydin-
viesti on se, etta vaikka selvitys antaa varsin negatiivisen kuvan siita kuinka
strategisesti ja suunnitelmallisesti liilkuntaolosuhteiden kehittamistyota kun-
nissa johdetaan, sen juurisyyt ovat monelta osin syvemmalla kuin liikuntatoi-
men vastuuviranhaltijoiden omissa tahtotiloissa ja osaamisissa.



2.7 KEHITTAMISIMPULSSEJA: RESURSSEJA, KUMPPANUUTTA
JA TUKITOIMENPITEITA TARVITAAN, MUTTA MYOS ARVO-
KESKUSTELUA

Selvitys kertoo liikuntaolosuhteiden kehittamistyon johtamisessa olevan kun-
nissa sen strategisuuden ja suunnitelmallisuuden nakdkulmasta paljon paran-
tamista. Tilanteen korjaamiseen ei ole kuitenkaan olemassa helppoja laakkeita
johtuen taustalla olevasta monitahoisesta problematiikasta. Seuraavassa kui-
tenkin joitakin impulsseja asiaan, jotka tiivistetysti on kuvattu myos alla olevas-
sa taulukossa.

Lahtokohtaisesti tilanteen parantaminen on pitkalti kuntien omissa kasissa. Mi-
kali liikkuminen, liikunta ja urheilu sen eri muodoissaan nahddan kunnissa tar-
kedksi, tulee kunnissa myos liikuntaolosuhteiden kehittamistyon johtamiseen
suhtautua nykyista pitkdjanteisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Tama edel-
lyttda kuntajohdolta selkeita paatoksia asiaan panostamisesta. Olosuhteiden
kehittdmis- ja suunnittelutydlle pitad kunnissa varata nykyista enemman hen-
kilo- ja aikaresursseja. Resurssoinnin lisdksi tulee suunnittelutyota tehda aiem-
paa osallistavammalla otteella niin kuntaorganisaation sisalla kuin suhteessa
kuntalaisiin ja paikallistoimijoihin. Erityisen tarkeaa olisi kuntien nakékulmasta
saada uudenlainen yhteistydote jarjestokenttaan.

KUNNAT JARJESTOKENTTA

« Kuntajohdon vaadittava likunnan viranhaltijoilta olo-
suhdekehittamiseen strategisempaa ja kokonaisvaltai-
sempaa kehittdmisotetta ja myds resursoitava tatd tyotd
Liikuntapaikkasuunnitelma asiakirjat tehtéva kunnissa
julkisiksi paatoksenteon avoimuuden ja myds suunnitel-
man seurannan nakokulmasta

Rohkeaa arvokeskustelua liikuntaolosuhteiden kehittd-
misen tavoitteista ja kuntaorganisaation omasta roolista
tdssd tydssa

« Valtakunnantason toimijoiden tuotettava kunnille
hyddyllisia tyokaluja ja tukimekanismeja omien laji-
olosuhteittensa toteuttamiseen

- Valtakunnallisten sekd paikallistason toimijoiden otettava
aiempaa aktiivisempi kumppanuusote liikuntaolosuhtei-
den kehittamistydhon kunnissa.

Seurojen jajarjestojen kanssa tulisi yhteistydn maarittya tulevaisuudessa aiem-
paa enemman kumppanuusajattelun pohjalta, jossa kummatkin osapuolet
madrittelevat yhdessa tavoitteet ja tuovat omaa osaamistaan ja myos resurs-
seja niiden savuttamiseen. Pelkilld vaatimuslistoilla ohjaaminen ei voi olla enaa
tulevaisuudessa lajiliittojen ja seurojen tapa toimia.

Valtionhallinnolle voi tarvittavassa edistamistydssa nahda vahvan taustavai-
kuttajan roolin. Strategisen kehittamistyon tueksi on valtionhallinon toimesta
mahdollista tuottaa malleja, ohjeistuksia seka koulutusta esimerkiksi yhteis-
tydssa aluehallintovirastojen kanssa. Myds kuntatasoisten suunnitelmien nos-
taminen jollakin tavoin avustamisen kohteeksi ja/tai rakentamisavustuksen
saamisen kriteeriksi ovat my6s harkinnan arvoisia asioita. Kuntien ja valtion-
hallinnon osalta olisi perusteltua kdyda myods selvasti aiempaa avoimempaa
ja rohkeampaa arvokeskustelua siitd mika on naiden julkisrahoitteisten toi-
mijoiden roolit ja panostukset liilkunnan ja urheilun olosuhdekehittdmisessa
tulevaisuudessa. Maarittyvatkd nama edelleen liikuntalain ytimessd olevasta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavasta vai myos elinkeinopoliittisin
intressein ja perusteluin, mika on ollut kasvava trendi. Joissain tapauksissa voi-
daan tavoitellulla lopputuloksella palvella kummankin arvopaamaaria, mutta
useasti ei. Karjistetysti kysymys voidaan asettaa siten, ettad halutaanko julkisilla
resurssipanostuksilla saada ihmisia ensisijaisesti ylos penkeista vai katsomoi-
hin niihin istumaan.

VALTIONHALLINTO

+ Malleja, tyokaluja ja koulutusta kuntien strategisen liikunta-
olosuhdetydn tueksi

« Kuntatasoisten liikuntapaikkasuunnitelmien laatimiselle
valtionavustusmahdollisuus

+ Yksittdisten likuntapaikkahankkeiden valtionavustusten
kriteeriksi hankkeiden sisaltyminen kuntatasoiseen koko-
naissuunnitelmaan

« Rohkeaa arvokeskustelua valtion roolista ja painotuksista
liikuntaolosuhteiden kehittamisessa
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3. LIIKUNTATOIMILLE SUUNNATUN
KYSELYN PAATULOKSET

3.1. TAUSTATIETOJA
3.1.1 Taustatiedot vastanneista kunnista

Kysely toteutettiin elokuussa 2019 sdahkoisena Webropol-kyselynd, mika lahe-
tettiin vastaanottajille sahkopostitse. Kysely kohdistettiin kaikkien Manner-Suo-
men kuntien liikuntapalveluista vastaaville viranhaltijoillle. Mikali vastaanottaja
koki, ettei han ollut asiantuntemukseltaan paras vastaaja kyselyyn, oli lomake
mahdollista vélittdd muun henkilon vastattavaksi. Madraaikaan mennessa ky-
selyyn saatiin vastaukset 173 kunnasta, mika tarkoittaa 59%:a Manner-Suomen
kunnista.

Kyselyssa yleisind taustatietoina kysyttiin kunnan nimed, maakuntaa ja kunnan
asukaslukua. Kunnan asukasmaaraa tarkastellessa korkein vastausprosentti oli
yli 50 000 asukkaan kunnissa, joiden liikuntatoimista 90%:sta saatiin vastaukset
kyselyyn (Kuvio 1). Varsin korkeaan vastausprosenttiin paastiin myds 10 000
—-20 000 asukkaan kuntien (79%) ja 20 000-50 000 asukkaan kuntien osalta
(74%). Vahiten kyselyyn vastauksia saatiin kyselyn kokoluokittelun pienimmis-
ta alle 5000 asukkaan kunnista, joiden liikuntatoimista 43% vastasi kyselyyn.
Maarallisesti vastauksia saatiin kuitenkin eniten juuri kyseisista pienimman ko-
koluokan kunnista (n=53).

Maakuntatasoisesti tarkastellen, kattavimmin kyselyyn saatiin vastauksia Ky-
menlaakson kunnista, jossa vastausprosentti oli 100%. Noin 90%:n vastauspro-
senttiin paastiin Pohjois-Karjalassa, Eteld-Karjalassa ja Paijat-Hameessa. Maa-
rdllisesti eniten vastauksista saatiin Uudenmaan (n=15), Pirkanmaan (n=14) ja
Pohjois-Pohjanmaan (n=14) maakunnista. Heikoiten kyselyyn saatiin vastauk-
sia Keski-Pohjanmaan kunnista, jossa vastausprosentti jai 38%:in (n=3).
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0% 20% 40% 60% 80%
KUNTAKOKO
Alle 5000 as. 43% (n=53
5000-10000 as. 53% (n=40

10000 - 20 000 as.
20000-50 000 as.
Yli 50 000 as.
MAAKUNTA
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Eteld-Karjala 89% (n=8
Paijat-Hame 89% (n=8
Satakunta
Kanta-Hdme
Pirkanmaa
Uusimaa
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Eteli-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Pohjanmaa IESAGEENE

Kuvio 1. Taustatietoja vastanneista kunnista (n=173)

100%



3.1.2 Liikuntatoimien yleisarviot oman kunnan
olosuhdetilanteesta

Osana kyselyn taustatieto-osiota, liilkuntatoimien vastuuhenkildita pyydettiin
arvioimaan oman kunnan nykyista olosuhdetilannetta erilaisten liikkunta- ja ur-
heilupaikkojen seka liikkumisympadristdjen osalta.

Yleisemmin hyvaksi tilanne arvioitiin kyselyssa erilaisten matalan kynnyksen
maksuttomien liikuntapaikkojen osalta (Iahiliikuntapaikat, kuntoradat, hiihto-
ladut), joiden nykytilanteen 85% liilkunnan vastuuviranhaltijoista arvioi omas-
sa kunnassaan hyvaksi (Kuvio 2). Selva enemmistd vastaajista naki kuntansa
tilanteen hyvana myos luontoliikuntamahdollisuuksien (ulkoilureitit, luon-
topolut, metsat, vesistot) seka palloilu- ja urheilukenttien osalta. Yleisemmin
tyytymattomyytta kohdistui vastaajien arvioissa sen sijaan pyordilyn olosuh-
teisiin, uintiolosuhteisiin, isoihin sisaliikuntatiloihin ja jadurheilupaikkoihin.
Naiden osalta tilanteen heikoksi arvioivien vastaajien osuus vaihteli hieman
10%:n kummallakin puolella.

Kyselyn perusteella olosuhteisiin liittyva problematiikka on jossain maarin
erilaista eri kuntakokoluokissa (Taulukko 1 / osio 3.5). Yleisella tasolla voidaan
todeta, ettd isoimpien yli 50 000 asukkaan kuntien liikuntatoimissa oltiin ko-
konaisuudessaan tyytyvdisempia oman kunnan olosuhdetilanteeseen kuin
pienemmissa kunnissa. Yksittaisista olosuhteista erityisesti pyorailyolosuhtei-
den tilanne arvioitiin pienissa kunnissa suuria kuntia heikommiksi. Yli 50 000
asukkaan kunnissa 70% liikuntatoimien vastaajista arvioi pyorailyn olosuhteet
kunnassaan hyviksi, kun 10 000-50 000 asukkaan kunnissa vastaavan arvion
teki 39% ja alle 10 000 asukkaan kunnissa enaa 26% vastaajista. Isojen sisalii-
kuntatilojen osalta tilanne oli sen sijaan pdinvastainen. Alle 10 000 asukkaan
kunnissa 55% vastaajista ja 10 000-50 000 asukkaan kunnista 46% vastaajista
arvioi kuntansa tilanteen isojen sisaliikuntatilojen osalta hyvaksi, kun yli 50 000
asukkaan kuntien viranhaltijoista vain 35%.
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Minkalaiseksi arvioitte kuntanne nykyisen olosuhdetilanteen alla mainittujen
liikunta- ja urheilupaikkojen seka liilkkumisymparistojen osalta?

. Tilanne hyva

. Tilanne heikko

Matalan kynnyksen maksuttomat
liikuntapaikat (Iahiliikuntapaikat,
kuntoradat, hiihtoladut yms)

Pyorédilyn olosuhteet
(pyoratiet ja -reitistot)

Luontoliikuntamahdollisuudet
(ulkoilureitit, luontopolut,
metsat, vesistot yms.)

Palloilu- ja urheilukentat
(ulko-olosuhteiden osalta!)

Isot sisdliikuntatilat (palloilu-
/monitoimihallit, isot koulusalit)

Uintiolosuhteet (uimahallit,
uimarannat)

Jaaurheilu/-liikkuntapaikat
(jadkentat ja -hallit)

Tilanne tyydyttava

. En osaa arvioida

9%

55%

35%

29%

69%

39%

39%

36%

Kuvio 2. Yleisarviot kunnan olosuhdetilanteesta eri lilkuntapaikkatyyppien

osalta (n=173).



Kyselyssa vastaajilta pyydettiin my0s arviota siitd, kuinka suurena ongelmana
he pitivat kuntansa liikkuntaolosuhteisiin liittyvaa korjausvelkaa / kunnostamis-
tarpeita seuraavan 10 vuoden aikana. Enemmisto vastaajista kaikissa kuntako-
koluokissa arvioi liikuntaolosuhteiden kunnostamistarpeen varsin tai erittdin
merkittavaksi ongelmaksi (Kuvio 3). Yleisimmin asian koki ongelmaksi keski-
kokoisten 10 000-50 000 asukkaan kuntien liilkunnan viranhaltijat. Heistd 59%
koki kunnostamistarpeet varsin merkittavaksi ongelmaksi ja 17% jopa erittdin
merkittavaksi ongelmaksi.

Kuinka suurena ongelmana naet seuraavan 10 vuoden aikana kuntanne liikkumis-,
liikunta- ja urheiluolosuhteisiin liittyvan kunnostamistarpeen / korjausvelan?

. Ei merkittava Varsin merkittava . Erittdin merkittava

ongelma ongelma ongelma
Kaikki kunnat 53%
Yli 50 000 as. 55%
10 000 - 50 000 as. 59%
Alle 10 000 as. 49% 8%

Kuvio 3. Vastaagjien arviot kunnan olosuhteiden kunnostamistarpeesta /
korjausvelasta (n=172).
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Kyselyn avoimessa kysymyksessa liilkunnan viranhaltijat saivat kuvata min-
kalaisiin liilkuntaolosuhteisiin tulee heidan arvionsa pohjalta kohdistumaan
heidan omassa kunnassaan eniten kehittamis- tai kunnostamistarpeita lahitu-
levaisuudessa. Nama vastaukset on luokiteltuna kuviossa 4. Yleisimmin vastaa-
jat nostivat tasta nakdkulmasta esiin erilaiset ulkoilureitit/-alueet (67 kpl) seka
sisaliikuntatilat (66 kpl). Avovastauksissa oli eroja eri kokoisten kuntien valilla.
Alle 10 000 asukkaan kuntien vastauksissa korostuivat yleisurheilukenttien ja
[ahiliikuntapaikkojen kehittdminen verrattuna muun kokoluokin kuntiin. Vas-
taavasti yli 10 000 asukkaan kunnissa kolmen tarkeimman kehittamiskohteen
joukkoon nousivat muista poiketen uimahallit ja lisaksi suurissa yli 50 000
asukkaan kuntien liikuntatoimien vastauksissa painotettiin muita yleisemmin
jaahallien kehittamis- ja kunnostamistarpeita.

Minkalaisiin liikuntaolosuhteisiin / liikuntapaikkatyyppiin kohdistuu kunnassanne arviosi
mukaan eniten kehittamis- tai kunnostamistarpeita lahitulevaisuudessa?

. Kaikki kunnat

67
54
45
35 34
33 -
25 25 99
18 20 20
1516 15
9 8 10 - PR
4 2 4 2 3

Ulkoilureitit/  Sisaliikunta- ~ Yleisurheilu-  Uimahalli Lahiliikunta- Pallokentat
-alueet salitja hallit  kentéat paikat

Y1i 50 000 as. 10 000-50 000 Alle 10000 as.

Kuvio 4. Vastaajien ndkemyksid liikuntapaikkojen kehittdmistarpeista omassa
kunnassa (n=161).

Jaahalli



3.1.3 Liikuntatoimien tyytyvaisyys olosuhdetilanteen
seurannan tyokaluihin

Kyselyssa kartoitettiin myos liikuntatoimien vastuuhenkildiden tyytyvaisyytta
heidan kuntiensa erilaisiin olosuhdetilanteen seurannan ja arvioinnin tyoka-
luihin. Yleisimmin vastaajat olivat tyytyvaisia laadullisen kuntalaispalautteen
ja -arvioinnin tyokaluihin, kuten asukaskyselyihinsa ja seka erilaisiin muihin
omiin kuntalaispalautteen jarjestelmiin. Naiden osalta tilannettaan piti vahin-
taankin tyydyttavana lahes 80% vastaajista (kuvio 5). Myds lilkunta- ja urhei-
lupaikkojen maarallisen kdyttdseurannan tyokaluihin (kavijalaskurit, kulun-
valvonta laitteistot yms.) ollaan kyselyn perusteella padosassa kuntia varsin
tyytyvadisia. Naiden osalta kuntansa tilanteen arvioi vahintaankin tyydyttavaksi
lahes 2/3 vastaajista. Tyytymattomyytta sen sijaan kunnissa koetaan selvasti
erilaisten liikkkumisreitistdjen, kuten kevyen liikenteen vaylien ja kuntoratojen,
maadralliseen kdyttoseurannan tydkaluihin (maastolaskurit, pistelaskennat, lii-
kennemittaukset yms.). Ndiden osalta selva enemmistd, 75% vastaajista, piti
kuntansa nykytilannetta heikkona.

Edelld kuvatuissa tilannearviossa oli eroja eri kokoisissa kunnissa, vaikkakin
edelld kuvatut paalinjat olivat kuntien valilla yhtenaisia. Yleisesti tarkastellen
voidaan todeta isojen kuntien liikuntatoimien vastaajien olevan kaikkien ar-
vioitujen tydkalujen osalta yleisemmin tyytyvaisia tilanteeseensa kuin asukas-
luvultaan pienempien kuntien vastaajien. Esimerkiksi laadullisen kuntalaispa-
lautteen tyokalujen osalta, yli 50 000 asukkaan kunnissa lahes 35% vastaajista
piti tilannettaan hyvana kuin vastaava osuus alle 10 000 asukkaan kuntien vas-
taajien osalta oli 18%. Vastaavasti liikunta- ja urheilupaikkojen kayttdseuran-
nan tyokalujen tilannettaan piti hyvana 30% vastaajista isoimmissa kunnissa
kun alle 10 000 asukkaan kunnissa vastaava osuus oli 12%.
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Kuinka tyytyvainen olette kuntanne kdytdssa oleviin olosuhdetilanteen seurannan ja
arvioinnin tydkaluihin.

. Tilanne hyvd

Liikunta- ja urheilupaikkojen maarallinen kayttoseuranta
(kavijalaskurit, kulunvalvonta laitteet yms.)

Tilanne tyydyttava . Tilanne heikko . En osaa arvioida

Kaikki kunnat

13% 51%
Y1i 50 000 as. 50%
10000-50 000 as. [Py 54%
Alle 10 000 as. 48%

"Liikkumisreitistojen” (kdvely- ja pydratiet, kuntopolut yms.) maarallinen
kadyttoseuranta (maastolaskurit, pistelaskennat, lilkkennetutkimukset yms.)

Kaikki kunnatl 20%

Y1i 50 000 as. 40%
10000 - 50 000 as. I 17%

Alle100002s. [g,

Laadullisen kuntalaispalautteen ja -arvioinnin tyokalut
(asukaskyselyt, palautejarjestelmat)

Kaikki kunnat 55%
YIi 50 000 as. 55% 10%
10000 - 50 000 as. 61%
Alle 10000 as. 52%

Kuvio 5. Vastaajien tyytyvdisyys olosuhdetilanteen seurannan ja arvioinnin
tybkaluihin (n=172).



3.1.4 Liikuntatoimien tyytyvaisyys omaan rooliin
poikkihallinnollisissa olosuhteissa

Viralliset liikunta- ja urheilupaikat ovat kaikissa kunnissa sellaisia, joiden kehit-
tamistyo lahtokohtaisesti kuuluu liikkuntatoimen ydintyonkuvaan. Merkittava
osa kuntien erilaisesta olosuhdetarjonnasta on kuitenkin muun tyyppisia lii-
kuntaymparistdja, joiden kehittdminen on leimallisen poikkihallinnollista.
Tahan liittyen kyselyssa kartoitettiin sita kuinka liikuntatoimet kokevat oman
roolinsa ndiden poikkihallinnollisten olosuhteiden kehittamisessa.

Kyselyn perusteella padosassa kuntia liikuntatoimien vastuuhenkil6t ovat
tyytyvaisia liilkuntatoimen asemaan ja rooliin kunnassa kaikkien kysyttyjen
olosuhdetyyppien kehittamistyon osalta (Kuvio 6). Toisaalta kuitenkin myds
kaikkien olosuhdetyyppien osalta 16ytyi kuntia, joissa vastaajat ovat tyyty-
mattomia liikkuntatoimien nykyrooliin niiden kehittamistyssa. Yleisimmin
tyytymattomia rooliinsa liikuntatoimissa oltiin pdivakotien liikuntaolosuh-
teiden seka kavely- ja pyorateiden kehittamisen osalta. Ndiden kummankin
osalta lahes puolessa kunnista vastaajat arvioivat liikuntatoimen nykyroolin
kehittamistyOssa liian pieneksi. Erityisen huomionarvoista on, etta yli 50 000
asukkaan isoissa kunnissa jopa 75%:ssa vastaajat kokivat liikuntatoimen ase-
man liian pieneksi paivakotien liikuntaolosuhteiden kehittamisessa (Tauluk-
ko 2, osio 3.5).

Liikuntatoimen asemaa tarkastellessa kysymyksessa oli vastaajien mahdollis-
ta arvioida my®ds liikuntatoimen rooli omassa kunnassa liian suureksi jonkin
olosuhdetyypin kehittdmistyon osalta. Kyselyn perusteella 1ahinna vain kou-
lupihojen kehittamisen osalta on jossain maarin yleista, etta liikuntatoimet
kokevat oman roolinsa nykyiselldan liian suureksi. Tallaisen tilannearvion teki
mm. 10% vastaajista, jotka edustivat isojen yli 50 000 asukkaan kuntien lii-
kuntatoimia
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Kuinka tyytyvéinen olette liikuntatoimenne / liikuntapalveluyksikon asemaan kunnassanne
liittyen alla olevien “poikkihallinnollisten” liikkumis- ja liikuntaolosuhteiden kehittamis-
tyossa

B Likuntatoimen asema kehittamistydssa nykyisellaan LIIAN PIENI
. Liikuntatoimen asema kehittamistydssa nykyiselldan SOPIVA
Liikuntatoimen asema kehittamistydssa nykyisellaan LIAN SUURI

. Asian ei tulisi kuulua liikuntatoimen tehtévankuvaan ollenkaan

Kavely- ja pyorateiden

43%

49%

kehittaminen

"Luontoliikkumisymparistdjen”
kehittaminen (ulkoilualueet,

metsat, vesistot, ldhiluonto yms.)

Koulujen yhteydessa olevien

23% 75%

liikuntasalien kehittaminen

Koulupihojen kehittaminen

Péivakotien liikkumisolo-

suhteiden kehittaminen

Uusien lilkuntapaikkojen ja

-olosuhteiden kaavoitus

Kuvio 6. Vastaajien arvioita liikuntatoimen asemasta poikkihallinnollisten olo-
suhteiden kehittdmisty6ssd (n=170).



3.2. TIETOJA KUNTATASOISISTA LIIKUNTAPAIKKA-
SUUNNITELMISTA

3.2.1 Liikuntapaikkasuunnitelmien yleisyys, muoto
ja julkisuus

Kyselyn ytimessa oli selvittaa kuinka yleisesti Suomen kunnilla on strategi-
sesti, laaja-alaisesti ja pitkdjanteisesti kehittamistyota ohjaava kuntatasoinen
liikuntapaikkasuunnitelma. Kyselyn perusteella noin joka neljannestd vas-
tanneesta kunnasta tallainen suunnitelma-asiakirja 16ytyi ja 15%:lla sellainen
oli valmistumassa vuoden 2019 aikana (Kuvio 7). Vastaavasti 62% vastaajista
ilmoitti, etta tallaista suunnitelmaa ei ole heidan kunnallaan. Suunnitelmat
olivat selvasti yleisempid isoilla kunnilla. Yli 50 000 asukkaan kunnista 40%:lla
tallainen l6ytyi, kun vastaava osuus 10 000-50 000 asukkaan kunnissa oli 27%
ja alle 10 000 asukkaan kunnissa 17%. Liikuntapaikkasuunnitelma oli lisaksi
valmistumassa vuoden 2019 aikana 40%:lla yli 50 000 asukkaan kunnista, 17 %:lla
10 000-50 000 asukkaan kunnista ja 7 %:lla alle 10 000 asukkaan kunnista.

Onko kunnallanne voimassa oleva ja kirjallinen olosuhdetyotanne strategisesti, laaja-alaisesti

| IOk

. Ei ole, eikd ole valmistumassa tdmén vuoden aikana

. Ei vield, mutta on valmistumassa taman vuoden aikana

Kaikki kunnat 23% 15% 62%

Yli 50 000 as. 40% 40% 20%

10 000 -50 000 as.

27% 17% 56%

Alle 10 000 as. A7 7% 76%

Kuvio 7. Liikuntapaikkasuunnitelmien yleisyys kunnissa (n=173).
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Kunnilta, joissa oli liikuntapaikkasuunnitelma tai sellainen oli valmistumassa,
tiedusteltiin onko suunnitelma oma itsendinen asiakirja vai osa jotain muu-
ta laajempaa strategiadokumenttia. Noin puolessa kunnista suunnitelma oli
itsendinen asiakirjoja, kolmasosassa kuntia osana koko liikuntapalveluiden
kehittamissuunnitelmaa tms. ja 18%:ssa kuntia osana jotakin muun tyyppista
asiakirjaa (Kuvio 8).

Liikuntapaikkasuunnitelmien toteuttamiseen liittyen kyselyssa selvitettiin
myos sitd, 10ytyyko asiakirja kunnan nettisivuilta. Noin puolet vastaajista il-
moitti asiakirjan I6ytyvan kunnan nettisivuilta ja noin puolet ilmoitti, ettei
asiakirja ole sieltd [0ydettavissa.

Onko kuntanne nykyinen liikuntapaikkasuunnitelma oma itsendinen asiakirja vai osana jo-
takin muuta laajempaa suunnitelma-/ strategiadokumenttia?

. Oma itsendinen asiakirja

Osana kunnan koko liikuntapalveluita ohjaavaa suunnitelmaa
(liikuntasuunnitelma tms.)

Osana jotakin muuta suunnitelma- /strategiadokumenttia

Kaikki kunnat 34% 17%
Y1i 50 000 as. 13% 31%
10000 - 50 000 as. 31% 15%
Alle 10 000 as. 52% 9%

Kuvio 8. Liikuntapaikkasuunnitelman toteutusmuoto kunnissa (n=65).



3.2.2 Liikuntapaikkasuunnitelmien toteutustavoista

Tassa ja seuraavissa 3.2.3-3.2.4. osiossa tarkastellaan kyselyn tuloksia koskien
vain niitd vastaajia / kuntia, jotka kyselyssa ilmoittivat, etta heilla olevan lii-
kuntapaikkasuunnitelman tai sellainen oli valmistumassa v. 2019.

Kyselyssa kartoitettiin minka pituiselle aikajanteelle kunnat olivat liikunta-
paikkasuunnitelmansa tehneet tai tekemdssa. Aikajanteelld kyselyssa tar-
koitettiin sitd kuinka monta vuotta valmistumisvuodesta eteenpain suun-
nitelman oli tarkoitus kunnan toimenpiteitd ohjata. Yleisimmin, hieman yli
puolessa liikuntapaikkasuunnitelman omaavista kunnista, suunnitelma oli
tehty 5-9 -vuoden aikajanteelle (Kuvio 9). Noin viidesosassa ndita kuntia ai-
kajanne oli alle 5 vuotta ja neljdsosassa kuntia yli kymmenen vuotta. Kyselyn
perusteella pidemmat aikajanteet olivat yleisimpid asukasluvultaan kaikkien
suurimmissa kunnissa.

Mille aikajanteelle nykyinen liikuntapaikkasuunnitelmanne on tehty?

. Alle 5 vuotta . 5-9vuotta 10-15 vuotta Yli 15 vuotta
Kaikki kunnat 20% 55% 23% 2%
Yli 50 000 as. 23% 31% 46%
10000-50 000 as. ¥4 68% 23% 5%
Alle 10 000 as. 33% 57% 10%

Kuvio 9. Liikuntapaikkasuunnitelmien aikajdnne kunnissa (n=56).
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Aikajanteen lisaksi kyselyssa selvitettiin myds suunnitelman laatimisproses-
sien kestoa. Noin kolmasosalla kunnista laatimisprosessi oli kestanyt yli vuo-
den, toisella kolmasosalla 7-12 kuukautta ja hieman vajaalla kolmasosalla
4-6 kuukautta (Kuvio 10). Kunnista vain 10%:ssa tyosta oli selvitty alle kolmen
kuukauden prosessilla. Kyselyn perusteella kyselyiden laatimisprosessit olivat
keskimaarin pidempia isommilla kunnilla kuin pienilld. Esimerkiksi yli 50 000
asukkaan kunnista yli puolella suunnitelman laatiminen kesti yli vuoden.

Kuinka kauan kesti nykyisen liikuntapaikkasuunnitelmanne laatimisprosessi?

. 1-3 kuukautta . 4-6 kuukautta 7-12 kuukautta Ylivuoden
Kaikki kunnat  KePZ3 26% 32% 32%
YIi 50 000 as. 13% 33% 54%
10000-50 000 as. WA 24% 36% 28%
Alle 10000 as. LS 36% 27% 23%

Kuvio 10. Liikuntapaikkasuunnitelman laatimisprosessin kesto (n=62).



Erityisen tarkea nakokulma kyselyssa oli kartoittaa sita, miten osallistaminen
ja erilainen tiedonkeruu oli tehty kuntien liikuntapaikkasuunnitelmien laa-
dintaprosesseissa.

Kyselyn perusteella kaikkien kuntien liikuntapaikkasuunnitelmiin oli ainakin
jossain madrin liittynyt osallistamista. Kyselyn perusteella yleisimmin osallis-
tamisessa oli painotettu paikallisten seurojen ja yhdistysten kuulemista, jota
oli pidetty tarkedna osa prosessia yli 70%:ssa vastanneita kuntia (Kuvio 11).
Kuntalaisten kuuleminen seka kunnan virkahenkiloston kuuleminen oli ollut
tarkea osa suunnitteluprosessia noin 60%:ssa kuntia. Vahdisemmassa roolissa
oli ollut kunnan luottamushenkiliden osallistaminen, jota noin puolet kun-
nista oli pitanyt tarkedna osana prosessia. Vield vahdisemmassa roolissa oli
pidetty paikallisten yrittdjien kuulemista, jota oli pitanyt tarkeana vain viides-
osa vastanneista.

Kyselyn perusteella erilaisten tahojen laaja-alainen osallistaminen on ollut
yleisempaa yli 50 000 asukkaan kunnissa kuin pienemmissa kunnissa (tauluk-
ko 3./ osio 3.5). Erityisen selva ero kuntakokojen valilla oli kuntaorganisaation
poikkihallinnollisessa osallistamisessa, joka oli ollut tarkedssa roolissa lahes
kaikissa yli 50 000 asukkaan isoissa kunnissa, mutta vain noin joka toisessa
tata pienemmassa kunnassa.

Liikuntapaikkasuunnitelmaprosesseihin ndyttaa kyselyn perusteella liittyvan
paddosassa kuntia vahintadankin pienimuotoisesti erilaisten valtakunnallisten
tietoaineisten hyodyntamista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden hyddyn-
tamistd. Sen sijaan kuntarajat ylittava liikuntapaikkaverkoston tarkastelu yh-
teistyossa lahikuntien on varsin harvinaista. Tarkedssa roolissa lilkkuntapaik-
kasuunnitelmia se oli ollut vain hieman yli 10%:ssa vastanneita kuntia.
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Osallistaminen liikuntapaikkasuunnitelman laatimisessa. Sisalsiko suunnitelman
laatimisprosessinne alla olevia vaiheita / osa-alueita?

. Kylld, térkednd osana prosessia

En tiedd

Poikkihallinnollista kunnan
virkahenkiloston osallistamista
suunnitelman sisallon tydstamiseen

Kunnan luottamushenkiloston (esim.
lautakuntajdsenet) osallistamista
suunnitelman sisallon tydstamiseen

Kuntalaisten kehittamistoiveiden kuu-
lemista (esim. kyselyd, tydpajoja tms.)

Paikallisten seurojen ja yhdistysten
kehittamistoiveiden kuulemista (esim.
kyselyd, kohtaamisia, tydpajoja tms.)

Paikallisten liikunta-alan yrittdjien
kuulemista / osallistamista

Valtakunnallisten tietoaineistojen
kokoamista & hyodyntamista
(esim. valtakunnalliset liikunta-
tutkimukset, TEA -viisarit)

Ulkopuolista asiantuntija-apua (pai-
kallisten aluejarjestdjen asiantunte-
musta, ulkopuolisia konsultteja tms.)

Kuntarajat ylittavaa liilkuntapaikka-
verkoston tarkastelua yhdessa
ldhikuntien kanssa

. Kylld, pienimuotoisesti

BB cisisitingt

21%

72%

39%

33

14%

%

26%

33%

25%

25%

23%

%

Wr11%

%

e [l

29%

8%

8%

Kuvio 11. Osallistaminen ja tiedonkeruu liikuntapaikkasuunnitelman

laatimisessa (n=64).



Osana liikuntapaikkasuunnitelmien toteutustapojen tarkastelua kyselyssa ky-
syttiin vastaajilta my&s missa laajuudessa suunnitelma kasiteltiin kuntien eri
luottamuselimissa.

Lahes kaikissa vastanneissa kunnissa (95%) liikuntapaikkasuunnitelma oli
kasitelty liikunta-asioista vastaavassa lautakunnassa tai tultiin kasittelemaan
siella prosessin valmistuttua (Kuvio 12). Padosassa kuntia (60%) suunnitelma
oli taman lisdksi kasitelty tai tultiin kdsittelemdan myos kunnanhallituksen ta-
solla. Valtuustotasoinen kasittely oli sen sijaan harvinaisempaa. Talle tasolle
asiakirjan oli vienyt tai viemassa hieman alle puolet vastanneista kunnista.

Kyselyn perusteella laaja luottamuselinkasittely oli kaikkien yleisintd kaikkein
pienimmassa, alle 10 000 asukkaan, kuntakokoluokassa. Esimerkiksi valtuus-
totasoiseen kasittelyyn lilkkuntapaikkasuunnitelmat vei tai oli viemassa yli 70%
pienimmistd vastanneista kunnista, kun isoimpien yli 50 000 asukkaan kunta-
kokoluokassa vastaava osuus oli alle 30%.
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Onko nykyinen liikuntapaikkasuunnitelmanne kasitelty
(tai tullaan kasittelemdan) ao. luottamuselimissa?

o B

Liikunta-asioista vastaavassa lautakunnassa / iaostossa tms.

En osaa sanoa

Kaikki kunnat

95%

Yli 50 000 as. 88%

10000 - 50 000 as. 96%

Alle 10 000 as. 100%

Kunnanhallituksessa

Kaikki kunnat 60% 22% 17%

YIi 50 000 as. 53% 40% 7%

10000 - 50 000 as. 46% 19% 35%

Alle 10 000 as.

82% 14% ¥4

Kunnanvaltuustossa

¥1i50000 as. 27% 53% 20%
10000 - 50 000 as. 38% 23% 38%
Alle 10 000 as. 71% 14% 14%

Kuvio 12. Liikuntapaikkasuunnitelman kdsittely kunnan luottamuselimissd (n=65).



3.2.3 Liikuntapaikkasuunnitelmien sisallosta ja laajuudesta

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin, millaisia erilaisia osa-alueita ja sisaltoja heidan
kuntansa liikuntapaikkasuunnitelma-asiakirja sisaltaa.

Yksi ndkokulma kuntien liikuntapaikkasuunnitelmien sisallon tarkastelussa
oli kartoittaa sitd, missa maarin ne sisalsivat laadukkaan strategisen suun-
nitelman erilaiset ydinosa-alueet. Vastausten perusteella lahes 90% kuntien
suunnitelma-asiakirjoista sisalsi nykytila-analyysin kunnan liikuntapaikkaver-
kostosta, tavoitetilojen maarittelyn sekd toimenpidesuunnitelman (Kuvio 13).
Asiakirjoista harvemmin 16ytyvia osa-alueita olivat resurssi- ja arviointisuun-
nitelmat, jotka I6ytyivat vastausten perusteella noin puolesta suunnitelmia.

Nykytila-analyysit, tavoitetilojen madrittely ja toimenpidesuunnitelma osa-
alueet olivat lIahes yhta yleisia kaikissa kuntakokoluokissa. Sen sijaan resurs-
si- ja arviointisuunnitelmien osalta kuntakokoluokkien valilla oli selvia eroja.
Erityisesti resurssisuunnitelma osa-alue oli selvasti yleisempi pienten kuntien
kuin yli 50 000 asukkaan kunnissa. Alle 50 000 asukkaan kunnissa resurssi-
suunnitelma oli mukana ldahes 60%:ssa suunnitelmia, kun vastaava osuus yli
50 000 asukkaan kunnissa oli alle 30% (Taulukko 4. /osio 3.5).
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Sisaltaako nykyinen / valmistumassa oleva liikuntapaikkasuunnitelma-

asiakirjanne alla olevia osa-alueita?
Wi

Nykytila-analyysia kuntanne
liikuntapaikkaverkostosta
(="lahtotilanteen” kuvausta)

Tavoitetilojen maarittelyn

(= mita asioita / muutoksia
suunnitelmakaudella pyritaan
samaan aikaiseksi)

Toimenpidesuunnitelman

(= mita konkreettisia toimenpiteita
/ hankkeita tullaan suunnitelma-
kaudella tekemaan)

Resurssisuunnitelman

(= linjauksia hankkeita / toimen-
piteitd koskevista resurssi-
kohdennuksista)

Arviointisuunnitelman

(= kirjauksia siitd kuinka
suunnitelman ja sen toimen-
piteiden toteutumista
seurataan ja arvioidaan)

Kuvio 13. Liikuntapaikkasuunnitelman ydinosa-alueet (n=65).

En osaa sanoa




Tarkea nakokulma kyselyssa oli myos kartoittaa sita kuinka laaja-alaisesti eri-
laisia poikkihallinnollisia liikuntaolosuhteita kuntien suunnitelmissa tarkastel-
laan. Poikkihallinnollisilla olosuhteilla selvityksessa tarkoitettiin liikuntatiloja- ja
ympadristdjd, joihin oletettavasti liittyy kunnissa virallisia liikkunta- ja urheilu-
paikkoja enemman poikkihallinnollisen yhteistyon tarvetta ja haastetta.

Poikkihallinnollisista olosuhteista yleisimmin kuntien suunnitelmissa tulivat
huomioiduksi koulujen liikuntasalit seka erilaiset rakennetut luontoliikunta- ja
virkistysalueet. Nama olivat mukana lahes 80%:ssa kuntien liikuntapaikka-
suunnitelmia (Kuvio 14). Sen sijaan esimerkiksi rakentamatonta lahiluontoa lii-
kuntaolosuhteena on tarkasteltu kyselyn perusteella vain noin kolmasosassa
kuntien suunnitelmia. Huomioarvista on, ettd osalle poikkihallinnollista olo-
suhteista oli kuitenkin tehty erillisida omia osa-aluekohtaisia suunnitelmia, ku-
ten ldhes kolmasosassa kuntia kavelyn ja pyorailyn olosuhteille.

Kuntakokoluokkien vdlilla oli eroja siind miltd osin poikkihallinnollisia olo-
suhteita oli tarkasteltu liikuntapaikkasuunnitelmissa. Isoimmissa yli 50 000
asukkaan kunnissa oli selvasti pienempia kuntia yleisempaa huomioida suun-
nitelmissaan rakennetut luontoliikuntaolosuhteet, kilpaurheilun tapahtuma-
olosuhteet tai kunnan padaomistamat yhtiomuotoiset liikuntatilat (taulukko 5
/ osio 3.5). Vastaavasti alle 10 000 asukkaan kunnissa oli selvasti isompia kuntia
yleisempaa sisallyttad omiin liikuntapaikkasuunnitelmiin koulu- ja paivakoti-
pihojen liikkuntaolosuhteiden tarkastelua ja kehittamista.
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Pyritaanko suunnitelmallanne ohjaamaan / vaikuttamaan myos alla olevien

olosuhteiden kehittamiseen?
B i

Pyoréilyn olosuhteet
(pyorétiet / -reitistot yms.)

Kavelyn olosuhteet (kdvelytiet,
kavelyn talviolosuhteet yms.)

Koulujen yhteydessa olevat
liikuntasalit

Koulupihojen liikkuntaolosuhteet

Paivakotipihojen lilkuntaolosuhteet

Tapahtumaolosuhteet (huippu-
urheilun / paasarjatason kilpailu-
tapahtumatilat ja -paikat)

Rakennetut luontoliikunta- ja
virkistysalueet (esim. luontopolut,
uimarannat, veneilyolosuhteet yms.)
Rakentamaton “lahiluonto”

(= kaupunkien ja taajamien
luontoalueiden virkistyskaytto)

Kuntanne mahdollisesti padomis-
tamat yhtiomuotoiset lilkuntatilat

. Ei, eika ko. osa-alueella ole
erillista suunnitelmaa

Ei, mutta ko. osa-alueella on
erillinen suunnitelma

29%

19%

25%

%

34%

23%

44% 11%

15%

43%

45%

Kuvio 14. Poikkihallinnollisten liikuntaolosuhteiden sisdltyminen liikunta-

paikkasuunnitelmiin (n=65).



Kyselyssa kartoitettiin myds missd madrin erilaiset ajankohtaiset liikuntapo-
liittiset nakokulmat (mm. likkuntapaikkapalveluiden tasa-arvo, harrastamisen
kustannukset) seka yhteiskuntapoliittiset nakdkulmat (mm. vaestdn ikaanty-
minen, ekologisuus) ndkyivat kuntien liilkuntapaikkasuunnitelmissa.

Kyselyn perusteella vahvimmin ja yleisimmin kunnat ovat omissa suunnitel-
missaan pyrkineet huomiomaan ikdantyneiden liikuntatarpeisiin vastaami-
seen sekad liikuntapaikkojen esteettomyyden ja kaytettavyyden kehittami-
seen liittyvia ndkodkulmia. Naita oli vastausten mukaan merkittavissa madarin
huomioitu noin puolessa kuntien suunnitelmista (Kuvio 15). Liikuntapaikko-
jen houkuttelevuuden ja yhdenvertaisuuden kehittaminen oli pyritty merkit-

Missa maarin alla olevat nakokulmat on huomioitu nykyisen liikuntapaikka-

suunnitelmanne sisallossa?
. Merkittavasti

Rakennetun liikuntapaikkaverkos-
ton ekologisuuden kehittdminen
(tilojen energiatehokkuus, julkiset
kulkuyhteydet huomioivat sijoitus-
ratkaisut yms.)

Liikuntapaikkojen terveellisyys
(esim. ilmanlaatu)

Jossain madrin

14%

17%

. Ei ollenkaan

53%

55%

33%

28%

tavassda maarin huomiomaan vastaavasti noin kolmasosassa suunnitelmia.
Sen sijaan tarkasteltaessa nakokulmia, jotka ovat heikoimmin tulleet huo- '-"k““tapa;';k:éirl‘(::t:tlmzz 37% 49% 14%
mioiduksi kuntien liikuntapaikkasuunnitelmissa, nousevat vastauksista esiin
mm. arkipyorailyn edistaminen seka liilkuntapaikkaverkoston ekologisuuden
kehittiminen. Vain hieman yli 10%:ssa suunnitelmia ndma olivat merkitta- Ikéantyneiden liikuntapaikka- 0 o

. . . . . . o ) tarpeisiin vastaaminen 53% 42% 5
vasti huomioituna ja noin kolmasosassa suunnitelmia ne eivat olleet miten-
kaan huomioituna.

Liikuntapaikkojen esteettomyyden 529 429%

Eri kuntakokoluokissa oli jonkin verran eroja edelld mainittujen erityisnako- ja kéytettavyyden kehittaminen ° ° P/
kulmien painotuksissa. Esimerkiksi kaikkein isommassa kuntakokoluokassa
oli pienempia kuntia yleisemmin vahvasti huomioitu mm. liikuntapaikkaver- Yhdenvertaisuuden huomioiminen
kost teettd d koloai d ki ienk itettavi lueid liikuntapaikkaverkoston kehittami- 329% 529%

oston esteettdmyyden, ekologisuuden seka uusien kaavoitettavien alueiden sessa (esim. sukupuolten valinen ) 6
kehittamista (Taulukko 6 / osio 3.5). Sen sijaan kaikkien pienimmassa kunta- tasa-arvo)

kokoluokassa oli liikuntapaikkasuunnitelmissa muita vahvemmin painotettu
ikadntyneiden liikuntapaikkatarpeiden huomioimista.

Kunnan vasta kaavoitusvaiheessa
olevat uudet asuinalueet ja niiden
olosuhdetarpeiden huomiointi

Arkipyordilyn edistaminen

(esim. reitistosuunnittelu, pyora-
parkkien kehittdminen, kaupunki-
pyoraratkaisut tms.)

16%

47%

43%

Kuvio 15 . Erilaisten erityisndikékulmien huomioiminen liikuntapaikka-
suunnitelman sisdlléssé (n=65).
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Osana liikuntapaikkasuunnitelmien sisallollista tarkastelua pyydettiin kyse-
lyssa vastaajia arviomaan myds mitka tekijat olivat omassa kunnassa ohjan-
neet eniten suunnitelman sisaltdvalintoja ja painotuksia.

Kyselyn perusteella yleisimmin sisaltovalintoja vahvasti ohjanneina tekijéina
vastaajat pitivat lilkkuntatoimen omia asiantuntijandakemyksia seka toisaalta
my®ds erilaista suunnitelman laatimisen tueksi koottua tausta-aineistoa. Naita
kumpaankin hieman yli puolet piti vastaajista piti omissa kunnissaan erittdin
merkittdvina valintojen ohjureina (Kuvio 16). Varsin yleisesti myds seurojen
ja kuntalaisten toiveiden koettiin vaikuttaneen merkittavasti sisaltdvalintoi-
hin. Naita piti erittdin merkittavina ohjureina reilu kolmannes vastaajista. Toi-
saalta on kuitenkin huomioitava, etta kaikkia kyselyssa mainittuja moninaisia
ohjureita, kuten esim. valtion liikuntapoliittisia linjauksia, lajiliittojen olosuh-
devaatimuksia tai vaikkapa yksittdisten paikallispoliitikkojen tahtotiloja, joku
osa vastaajista kunnista piti omassa kunnassaan jopa merkittavana ohjurina.

Saaduissa vastauksissa ei ollut erityisen selkeitd eroja eri kokoisten kuntien
valilla. Yksittdaisena poikkeuksena voidaan nostaa esiin sen, etta isoimmissa
yli 50 000 asukkaan kunnissa koettiin liikuntatoimea ohjaavalla luottamuseli-
mellad olleen yleisemmin vahvaa ohjaavaa roolia sisaltévalinnoissa kun pie-
nemmissa kunnissa. Niissd lautakunnan / jaostoa piti erittdin merkittavana
ohjurina lahes 40% vastaajista kun vastaava osuus jai pienemmissa kunnissa
selvasti alle viidesosaan.

[31]

Arvioi missa maarin alla luetellut erilaiset tekijat ovat ohjanneet / vaikuttaneet
nykyisen liikuntapaikkasuunnitelmanne sisaltovalintoihin ja painotuksiin

. Erittdin vaikuttava ohjuri

Pienessa mdrin vaikuttava ohjuri

Valtion liikunta(paikka)-
poliittiset linjaukset

Lajiliittojen olosuhde-
vaatimukset

Koottu taustatieto kunnan
liikuntapalveluiden nykytilasta

Kunnan hyvinvointi- ja
terveysindikaattorit

Liikuntatoimen virkahenki-
10ston asiantuntijanakemykset

Liikuntatoimea ohjaavan lauta-
kunnan / jaoston nakemykset

Kuntalaisten nakemykset
ja toiveet

Harrastetoimintaan keskittyvien
seurojen / yhdistysten
nakemykset ja toiveet

Tavoitteelliseen kilpaurheiluun
keskittyvien seurojen / toimijoi-
den ndakemykset ja toiveet

Vahvojen yksittdisten paikallis-
ten poliitikkojen tahtotilat

Paikallinen yrityselama /
elinkeinopoliittiset intressit

Melko vaikuttava ohjuri

. Ei minkd@nlainen ohjuri

47% 35%  [LL
40% 38%
45% 33% H
52% 27%

42% 53% 5%

27% 48%

19% %

Kuvio 16. Vastaajien arvioita liikuntapaikkasuunnitelman sisclt6én
vaikuttaneista ohjureista (n=64).



3.2.4 Liikuntapaikkasuunnitelmista saadut kokemukset

Vastaajia pyydettiin kyselyssa arvioimaan millaisia hyotyja he kokivat saa-
neensa oman kuntansa liikuntapaikkasuunnitelmasta.

Kyselyn perusteella yleisimmin merkittavaksi hyodyksi arvioitiin suunnitelmi-
en selkiyttava vaikutus liikuntaolosuhteiden kehittamisen painopistevalintoi-
hin omassa kunnassa. Noin 2/3 vastaajista arvioi kuntansa saaneen kyseisen
hyodyn (Kuvio 17). Yli puolet vastaajista arvioi kuntansa saaneen suunnitel-
mista merkittavissa maarin hyotyja myos lilkkuntaolosuhteiden kehittdmisen
avoimuuteen ja lapinakyvyyteen, hedelmalliseen vuoropuheluun kuntalais-
ten ja paikallistoimijoiden kanssa sekd ennustettavuuteen ja linjakkuuteen
koskien liikuntapaikkahankkeita koskevaa poliittista paatoksentekoa. Kaikki-
nensa paaosa vastaajista koki saaneensa vahintaankin jossakin maarin hyoty-
ja kaikkien kyselyssa kysyttyjen hyétynakokulmien osalta.

Liikuntapaikkasuunnitelmista saatujen hyotyjen osalta ei eri kuntakokoluok-
kien valilla ollut merkittavasti eroja. Yksittdisind huomioina voidaan kuitenkin
nostaa sen, etta isoimmissa kunnissa koettiin pienia kuntia yleisemmin mer-
kittavaksi hyodyksi parantuneen poikkihallinnollisen yhteistyon (taulukko 8 /
Osio 3.5). Vastaavasti pienimmassa alle 10 000 asukkaan kuntakokoluokassa
olevat vastaajat kokivat isompia kuntia yleisemmin suunnitelmalla saadun
myds padttajia merkittavasti sitoutetuksi olosuhteiden kehittamistyohon ja
resurssointiin.

Vastaajat saivat kyselyssa lisdksi kertoa vapaamuotoisesti, mikd on omasta
mielesta ollut suurin liikuntapaikkasuunnitelmasta saatu hyoty. Naissa vas-
tauksissa korostuivat mm. eri toimialojen viranhaltijoiden ja luottamushen-
kildiden sitouttamisen, kuntalaisten osallistamisen seka olosuhteiden kehit-
tamistyon tavoitteellisuuden ja pitkajanteisyyden kaltaiset hyotyndkokulmat.
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Koetteko saaneenne nykyisesta liikuntapaikkasuunnitelmastanne
missa maarin ao. hyotyja?

. Ei juurikaan Jossain médrin . Merkittavassa méarin Ei vield arvioitavissa

Selkeytta liilkuntaolosuhteiden
kehittamisen painopistevalintoihin

28%

|

Ennustettavuutta ja linjakkuutta liikun-
tapaikkahankkeita koskevaan poliitti-
seen paatoksentekoon

30% 14%

Paattdjien sitoutuneisuutta liikkuntaolo-
suhteiden yllapidon ja kehittamisen
taloudelliseen resurssointiin

S 27% 17%

Hedelmallistd vuoropuhelua
kuntalaisten ja paikallistoimijoiden
(seurat yms.) kanssa

33%

Tasapuolisuutta eri kdyttajaryhmien tai
lajien olosuhteiden kehitystyohon

43%

Parantunutta poikkihallinnollista
yhteistyota kuntaorganisaatiossa

5 49%

Avoimuutta ja lapinakyvyyttd
liilkuntaolosuhteiden
kehittamiseen

29%

]

Kuvio 17. Vastagjien likuntapaikkasuunnitelmista arvioimat hyddyt omassa
kunnassa (n=64).



Toisessa avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan mita
he mahdollisesti tekisivat toisin, mikali tekisivat liilkuntapaikkasuunnitelman
omassa kunnassa uudestaan. Ndissd vastauksissa vastaajat nostivat esiin eri-
tyisesti uusien laajempien ndakokulmien, kuten ekologisuuden huomioimista
suunnitelman sisaltdpohdinnoissa. Vastauksissa tuotin esiin my&s joissakin
tapauksissa uuden suunnitelman tiukempaa sisallollista rajaamista ja toisaalta
joissakin tapauksissa vastaavasti sisallollistd laajentamista. Osassa vastauksia
nostetiin esiin laatimisprosessiin liittyvia parannustarpeita, esim. poikkihallin-
nollisuuden lisaamista, laatimisprosessiin kdytetyn ajan pidentamista tai ulko-
puolisen asiantuntijoiden hyddyntamista.

Liikuntapaikkasuunnitelman sisaltojd ja toteutustapoja koskevan osion lopuk-
si vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvdisyyttdaan oman kuntansa liikkunta-
paikkasuunnitelmaan kokonaisuudessaan. Asiaa pyydettiin tarkastelemaan
erikseen prosessin toteuttamisen osalta, asiakirjan sisallén osalta ja suunnitel-
man vaikuttavuuden nakdékulmista.

Padosa vastaajista oli vahintdankin melko tyytyvdisia oman kuntansa liikun-
tapaikkasuunnitelmiin kaikista kysytyista nakokulmista (kuvio 18). Hieman
yleisemmin vastaajat olivat tyytyvaisia laatimisprosessiin ja suunnitelman si-
saltéon kuin suunnitelmien vaikuttavuuteen. Yli viidesosa vastaajista arvioi
kaikkien kysyttyjen osa-alueiden osalta, etta tyytyvaisyytta ei ollut viela mah-
dollista arvioida. Ndista vastaajista paaosa oli sellaisia, joilla suunnitelma oli
kyselyvuonna tyon alla. Eri kokoisten kuntien vililld ei ollut juurikaan eroja
siind, kuinka kokonaistyytyvaisyytta arvioitiin kysytyista nakokulmista.
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Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan nykyiseen liikuntapaikka-
suunnitemaanne ao. nakokulmista?

Suunnitelman LAATIMISPROSESSIN onnistuminen
(prosessin ilmapiiri, toteutustapa, osallistaminen)

. Erittdin tyytyvdinen

Kaikki kunnat 14% 62% 5%20%
i Melko tyytyvdinen
YIi 50 000 as. 56% 19%
Melko tyytymatdn
10000-50000as. [ 9 9 9
* I 527 o 3% . Erittdin tyytymaton
Alle 10 000 as. 65% 17% Ei viel arvioitavissa

Dokumentin SISALTO (kirjaukset, toteutustapa yms.)

Kaikki kunnat 55% 8% 25%

Y1i 50 000 as. 50% 25%

10 000 - 50 000 as. l 54% 15% 27%
Alle 10000as.  IRFZ 61% 22%

Suunnitelman VAIKUTTAVUUS (onko ohjannut investointeja,
auttanut tavoitteisiin yms)

Kaikkikunnat  yRIBE  45% 11°/l 29%

Y1150 000 as 50% 6% 25%
10 000 - 50 000 as. 2 31% 19% 42%

Alle 10 000 as. 57% 4% 17%

Kuvio 18. Vastagjien tyytyvdsyys omien kuntiensa liikuntapaikka-
suunnitelmiin (n=65).



3.3. TIETOJA KUNNISTA, JOILLA EI OLE KUNTATASOISTA
LIIKUNTAPAIKKASUUNNITELMAA

3.3.1 Liikuntapaikkasuunnitelman puuttumisen syyt

Erittdin tarkedn nakokulman kyselyssa muodosti sen selvittdminen, mita syita
on kunnilla sille, etta heilld ei olemassa kokonaisvaltaista kuntatasoista liikun-
tapaikkasuunnitelmaa. Naita kuntia, joilta ajantasainen liikuntapaikkasuunni-
telma puuttui, vastasi kyselyyn 108.

Kyselyssa vastaajat nostivat yleisimmin keskeiseksi syyksi sen, ettd suunnitel-
man tekeminen koettiin omassa kunnassa liikuntatoimen henkil6-, aika- ja
tai osaamisresurssien nakokulmasta lilan tyoladksi. Taman nosti keskeiseksi
syyksi hieman yli neljdsosa vastaajista (Kuvio 19). Lahes yhta yleisesti keskei-
seksi syyksi suunnitelman puuttumiselle nostetiin kunnan pieni koko seka
siihen liittyva liikuntapaikkaverkoston pienuus. Huomioitaessa pienemmassa
maarin vaikuttaneet syyt, nousevat liikuntatoimien vastuuhenkildiden vasta-
uksista esiin myos liikuntaolosuhteiden kokonaiskehittdmisvastuun epasel-
vyyteen, liilkuntapaikkasuunnitelmaprosessin haasteellisuuteen sekd kunnan
heikon taloustilanteeseen liittyvia syita. Naita jokaista noin puolet vastaajista
piti véhintdankin jossain maarin syyna suunnitelman puuttumiselle omasta
kunnasta.

Eri kokoisten kuntien valilla oli joitakin selkeita eroja mita syita painotettiin.
Alle 10 000 asukkaan kunnissa merkittavimmaksi syyksi nousi kunnan ja sen
liikuntapaikkaverkoston pieni koko, jonka kolmasosa nosti keskeiseksi syyk-
si (Taulukko 9 / osio 3.5). Isoimmissa kunnissa keskeinen syy suunnitelman
puuttumiselle oli sen sijaan varsin yleisesti se, ettd vanha suunnitelma ei ollut
enaa ajantasainen, mutta paatosta uuden aloittamisesta ei ollut vield tehtyna.
Tata piti keskeisena syynd neljasosa yli 50 000 asukkaan kuntien vastaajista.
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Mika on syynd, etta kunnallanne ei ole tilla hetkella laaja-alaista kuntatasoista liikunta-
paikkasuunnitelmaa? Ovatko jotkin alla mainituista tekijoista vaikuttaneet teilla asiaan?

. Jossain mddrin syyna

. Keskeinen syy Eisyyna

Vanha liikuntapaikkasuunnitelma ei ole
enda voimassa / ajantasainen, mutta uuden iWIA 18% 70%
tekemisesta ei vield paatoksia
Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa
tarpeelliseksi kuntamme pienen koon takia 24% 31% 45%
(= vahan likkuntapaikkoja)
Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa
tarpeelliseksi nykyisessa taloustilanteessa o o o
(Ei resursseja liikkuntaolosuhteiden 9% 42% 49%
kehittamiseen tms.)
Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa tar-
peelliseksi ylipaansa (= se ei ole hyodyllinen / 0 0
vaikuttava olosuhdekehittamisen tydkalu) 15% 79%
Liikuntapaikkaverkostoa laajasti koskevan
suunnitelman laatiminen on moninaisten 5 o o
tahtotilojen ja vaikuttaryhmien (seurat, 11% 38% 51%
poliitikot, lajiliitot) takia liian raskas prosessi
Liikuntapaikkojen / -olosuhteiden kokonais-
kehittamisvastuu on asemoitu epaselvasti o o o
kuntaorganisaatiossamme 16% 36% 48%
Kuntajohtomme ei halua osa-aluekohtaisia
erillisia suunnitelmia / ohjelmia ("Kunnalla saa 24% 65%
olla vain yksi strategia”)
Liikuntapaikkasuunnitelman laatiminen on
lilkkuntatoimen henkilo-, aika- tai osaamisre- 26% 38% 36%
surssien kannalta liian tyoldsta

Kuvio 19. Syitd liikuntapaikkasuunnitelman puuttumiseen kunnissa (n=108).



3.3.2 Muiden kehittamissuunnitelmien olemassaolo

Kunnilta, joilla ei ollut voimassa olevaa liikuntapaikkasuunnitelmaa, kartoitet-
tiin kyselyssa myos onko kunnalla muita sisallltdaan rajatumpia olosuhdeke-
hittamiseen liittyvia kokonaissuunnitelmia.

Kyselyn perusteella padosalla vastanneista kunnista ei ollut mydskaan muita
olosuhdekehittamisen suunnitelmia (Kuvio 20). Kyselyn perusteella yleisin
rajatumpi suunnitelma oli kuntatasoinen l3dhiliikuntapaikkojen kehittdmis-
suunnitelma, joka l6ytyi hieman alle kolmasosasta kysymykseen vastanneista
kunnista. Hieman alle viidesosalla kunnista 16ytyi kdavelyn ja pyordilyn olo-
suhteisiin liittyva kehittamissuunnitelma ja/tai luontoliikunta- tai virkistysalu-
eiden kehittdmissuunnitelma. Huippu-/kilpaurheilun olosuhteiden tai lahi-
luonnon virkistyskdyton kuntatasoisia kehittamissuunnitelmia oli sen sijaan
kyselyn perusteella tehty vain yksittdisissa kunnissa

Kuntakokoluokittain erillisid olosuhdesuunnitelmia tarkasteltaessa voidaan
todeta erillisten lahiliikuntapaikkasuunnitelmien seka kavely- ja pyorailyolo-
suhteiden kehittamissuunnitelmien olevan yleisimpia juuri yli 50 000 asuk-
kaan kunnissa. Ensin mainittu 16ytyi puolella ja jalkimmadinen kaikilta kysy-
mykseen vastanneista isoista kunnista (Taulukko 10 / osio 3.5).
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Onko teilla joitakin alla olevia rajatumpia kuntatasoisia olosuhdesuunnitelmia?

. On . Eiole

En tieda / osaa sanoa

Kuntatasoinen LAHILIIKUNTAPAIKKOJEN
kehittdmissuunnitelma / -ohjelma tms.

Kuntatasoinen HUIPPU-/
KILPAURHEILUN OLOSUHTEIDEN
kehittamissuunnitelma / -ohjelma tms.

Kuntatasoinen KAVELYN-
JA PYORAILYN OLOSUHTEIDEN
kehittdmissuunnitelma / -ohjelma tms.

19%

Kuntatasoinen LUONTOLIIKUNTA- JA
VIRKISTYSALUEIDEN (luontopolut, uima-
rannat, veneilyolosuhteet yms.) kehitta-
missuunnitelma / -ohjelma tms.

Kaupunki ja taajama-alueiden
LAHILUONNON VIRKISTYSKAYTON
("rakentamaton lahiluonto”)
kehittdmissuunnitelma

15%

Kuvio 20. Muiden erillisten olosuhdesuunnitelmien olemassaolo (n=108).



3.3.3 Olosuhdetyon ohjurit kunnissa, joissa ei ole
kuntatasoista liikuntapaikkasuunnitelmaa

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset tekijat ovat ohjan-
neet kunnan liikuntapaikkaverkostoon liittyvia painopistevalintoja ja resurssi-
kohdennuksia edeltdvien vuosien aikana. Kyselyn perusteella kunnissa, joissa
ei ole liikuntapaikkasuunnitelmia, olosuhdetydn vaikuttavimpina ohjureina
ovat toimineet yleisimmin harrasteseurojen ja kuntalaiset kehittamistoiveet
seka liikkuntoimen virkahenkil6ston omat asiantuntijandkemykset (Kuvio 21).
Kuntakokoluokittain vastauksia tarkasteltaessa, merkittavin ero isojen ja pien-
ten kuntien valilla on liikkuntatoimen virkahenkil6ston asiantuntemuksen pai-
nottamisessa. Yli 50 000 asukkaan kunnissa se ndhtiin erittdin vaikuttavaksi
ohjuriksi yli 2/3 kuntia, kun pienissa kunnissa sen vastaava osuus jai noin nel-
jasosaan (Taulukko 11/ osio 3.5) .

Saatuja tuloksia voidaan verrata myos vastausvaihtoehtojen osalta ident-
tiseen kysymykseen liittyen liikuntapaikkasuunnitelmien sisaltdohjureihin
niissa kunnissa, joissa suunnitelmia oli tehty (Kuvio 16). Kyselyn perusteella
samantyyppiset ohjurit ovat olleet merkittavimpia kummassakin kuntajou-
kossa. Huomionarvoisia eroja ovat kuitenkin mm. se, etta niissa kunnissa
joilla ei ole liikuntapaikkasuunnitelmaa kehittamistyon valineeng, erilaisella
kootulla nykytilatiedolla koettiin olevan védhemman merkitysta kehittamis-
tyon ohjureina. Selkea ero ko. kuntajoukkojen valilla on myds se, etta liikun-
tatoimea ohjaavalla lautakunnalla nahtiin selvasti yleisemmin merkittava
vaikuttamisrooli liikuntapaikkasuunnitelman painopistevalintoihin kun kun-
nan olosuhteiden kehittdmistyon painopistevalintoihin ilman liikuntapaik-
kasuunnitelmaa. Tilanne on painvastainen vahvojen paikallispoliitikkojen
roolin osalta. Niiden rooli nahtiin pienemmaksi kehittamistyon sisaltovalin-
noissa liittyen liikkuntapaikkasuunnitelmiin kuin ilman liikuntapaikkasuunni-
telmaa toimittaessa.
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Arvioi missd maarin alla luetellut erilaiset tekijat ovat ohjanneet/ vaikuttaneet kuntanne lii-
kuntapaikkaverkostoon liittyviin painopistevalintoihin ja resurssikohdennuksiin 2010-luvulla

. Erittdin vaikuttava ohjuri Melko vaikuttava ohjuri

Pienessa madrin vaikuttava ohjuri . Ei minkdanlainen ohjuri

Valtlon“I||!<unt~a(Pa|kka) 2% 31% 37% 24%
poliittiset linjaukset
Lajiliittojen olosuhdevaatimukset % 26% 35%
Ki ieto k
i oottu tau§tat|eto u.nnan 09 36% 38% 16%
liikuntapalveluiden nykytilasta
Kunnan hyvinvointi-ja 5% ® ® o
terveysindikaattorit 33% 45% 15%
Liikuntatoimen virkahenkil6ston
0, 0, 0,
asiantuntijanakemykset 45% 24% H
Liikuntatoimea ohjaavan
0,
lautakunnan / jaoston nakemykset 37% 37% 13%
Kuntalaisten nakemykset ja toiveet 53% 20% E
Harrastetoimintaan keskittyvien
seurojen / yhdistysten ndkemykset 49% 20% H
ja toiveet
Tavoitteelliseen kilpaurheiluun
keskittyvien seurojen / toimijoiden 39% 30%
nakemykset ja toiveet
Vahvojen yksittdisten paikallisten 13% 28% 32% 27%
poliitikkojen tahtotilat
Paikallinen yrityseldama / s 14% 51% 32%
elinkeinopoliittiset intressit

Kuvio 21. Liikuntapaikkaverkoston kehittimiseen liittyvien painopiste-
valintojen ohjurit, kunnissa joissa ei ole lilkuntapaikkasuunnitelmaa.



3.4. KUNTIEN APUTARPEET LIIKUNTAPAIKKA-
SUUNNITELMIIN LIITTYEN

Kyselyn lopussa kaikilta kyselyyn vastanneilta liikuntatoimien vastuuhenki-
16ilta kartoitettiin aputarpeita liikuntaolosuhteiden suunnitelmalliseen ke-
hittamistydhon liittyen. Yleisen aputarpeen ndkdkulmasta, selvd enemmisto
vastaajista koki, etta apu asiassa olisi hyodyllista heidan kunnalleen (Kuvio 22).
Aputarve oli ldhes yhta yleista kaiken kokoisissa kunnissa ja riippumatta siita
oliko kunnalla olemassa oleva liikuntapaikkasuunnitelma tai ei.

Arvioikaa lopuksi kuntanne tilannetta sen osalta, toivotteko / tarvitsetteko valtakunnallisin
toimenpitein apua (esim. tyokaluja, toimintamalleja tms.) liikkumis-, liikunta- ja urheiluolo-
suhteiden suunnitelmalliseen kehittamistyohon?

. Emme koe akuuttia avuntarvetta

. Apu olisi tarpeen / hyodyllista

. En osaa sanoa

Kaikki kunnat 27% 14%

Yli 50 000 as.

10000 - 50 000 as. 22% 14%

Alle 10 000 as.

54%

29% 17%

Kuvio 22. Aputarpeen yleisyys kunnissa (n=173).
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Vastaajien oli lisaksi mahdollista avoimessa vastauskentassa kuvailla minka-
laisesta avusta oli heille erityisesti hyotyd. Vastausten luokittelun perusteella
merkittavin osa kuntien aputoiveista kohdistui valmiiden mallien, ohjeiden
ja koulutuksen tarpeeseen seka ulkopuoliseen asiantuntija-apuun (Kuvio 23).
Naita toivoi n. 30% vastaajista. Erityisesti toivottiin konkreettisia ohjeistuksia
suunnitelmien laadintaan seka hyvia malleja suunnitelmista. Asiantuntija-apua
kaivattiin vastaavasti osaamisen vahvistamisen ettd resurssien puuttumisen
nakokulmista. Jossain madrin aputarpeita kohdistui avovastauksissa myos eri-
laisiin kuntien valisiin vertailutietoihin, yleiseen kuntayhteistyohon ja vertais-
tukeen asiassa, taloudellisen tuen saamiseen yms.

. Valmiita malleja ja ohjeita
ja koulutusta

P\

. Ulkopuolista konsultointia /
-tukea

8%

. 9%
—/

14 %

. Kuntien valistd jakamista /
yhteistyota / vertaistukea

Lisaa henkilo- ja talous-
resursseja kuntiin

Valmiita sahkaisia
kyselytyokaluja

. Valtakunnallisesti vertailu-
kelpoista tietoa / mittareita

Kuvio 23. Kuntien aputarpeita avovastaustauksista luokiteltuna (n=82).



3.5. LIITETAULUKOT

Taulukko 1. Yleisarviot kunnan olosuhdetilanteesta eri liikuntapaikkatyyppien osalta (N=173)

[38]

Minkélaiseksi arvioitte kuntanne Kuinka tyytyviinen olette Liikunta- | Liikunta- | Liikunta- Asian ei
nykyisen olosuhdetilanteen alla ii i i i i isi
n:lai‘r/\ittu‘en e sk CUNTAKOKO Tilanne Tilanne Tilanne En osaa I!!kuntatmmenne/. i toimen toimen toimen tu|.I.SI kuulua
' L l" ! J A urhel p heikko [tyydyttiva| hyvi arvioida liikuntapalveluyksikon asemaan asema asema asema Iuk.unta-
jen seka liikkumisympdristojen kunnassanne liittyen alla KUNTAKOKO kehittamis- | kehittamis- | kehittamis-| toimen
osalta? olevien "poikkihallinnollisten" tyossa tyossa tyossa tehtava-
liikkumis- ja liikuntaolo- nykyisellaan|nykyiselladn|nykyisellddn| kuvaan
o o o o suhteiden kehittamistydssa? LIIAN PIENI | SOPIVA |LIIAN SUURI| ollenkaan
> 50000 as. 0% 5% 95 % 0%
Matalan kynnyksen maksuttomat
liikuntapaikat (lahiliikuntapaikat, 10 000 - 50 000 as. 0% 19% 81% 0% > 50000 as. 259 75% 0% 0%
kuntoradat, hiihtoladut yms) . . P
<10 000 as. 1% 14% 85 % 0% Kavely-ja pyorateiden 10000 - 50 000 as. 47% 45% 0% 9%
kehittdaminen
> 50000 as. 5% 25% 70 % 0% < 10000 as. 45 % 46 % 4% 5%
Py6réilyn olosuhteet
(gyérét\i/et & -reitistot) 10 000 - 50 000 as. 3% 54 % 39% 3% ;;Ll;:?tr:Eo'i'ikkuTiTIZm|p51i$t6jtenll > 50000 as. 15% 85 % 0% 0%
ehittaminen (ulkoilualueet,
<10000 as. 13 % 62 % 26 % 0% metsét, vesistot, ldhiluonto 10000- 50000 as. 21% 7% 2% 0%
S 50000 as. 0% 16% 4% 0% yms.) <10 000 as. 2% 73% 4% 1%
Luontoliikuntamahdollisuudet
> 50000 as. 9 9 9 0%
(ulkoilureitit, luontopolut, metsat, 10 000 - 50 000 as. 2% 31% 68 % 0% ' ) . as 35% 60 % 5% b
vesistét yms.) F.‘I’(“'”Je” ‘l’.htezdﬁfss? olevien 10 000 - 50 000 as. 21% 78% 2% 0%
<10 000 as. 1% 24% 75 % 0% iikuntasalien kehittaminen
< 10000 as. 21% 77 % 0% 2%
> 50000 as. 0% 25% 75 % 0%
> 50000 as. 45 % 45 % 10 % 0%
Palloilu- ja urheilukentat 10 000 - 50 000 as 0% 22 % 78% 0% > . . .
. - . (] 0 0 (]
ulko-olosuhteiden osaltal) Koulupihojen kehittaminen 10000 - 50 000 as. 24% 66 % 5% 5%
0, 0, 0, 0,
<10000as. 3% 34% 63 % 0% <10 000 as. 21% 73% 2% 4%
. . >50000 as. 0% 65 % 35% 0% >50 000 as. 75% 20% 0% 5%
Isot sisaliikuntatilat Paivakotien
(palloilu-/monitoimihallit, isot 10 000 - 50 000 as. 12% 2% 46 % 0% liikkumisolosuhteiden 10 000 - 50 000 as. 40 % 53 9% 0% 7%
koulusalit) kehittaminen
<10 000 as. 12% 32% 55 % 1% <10 000 as. 42 % 51% 1% 5%
> 50000 as. 5% 0% 559 0% > 50000 as. 10 % 85 % 5% 0%
intiolosuhteet (uimahallit Uusien liikuntapaikkojen ja - ]
Eilrr;;?azsnuat)ee (uimahallit, 10 000 - 50 000 as. 10% 36% 54% 0% closuhteiden kaavoitus 10 000 - 50 000 as. 35% 65 % 0% 0%
0, 0 [+ 0,
<10 000 as. 19% 1% 37% 2% <10 000 as. 42 % 55 % 1% 2%
> 50 000 as. 59 45 % 50% 0% Taulukko 2. Vastaajien arvioita liikuntatoimen asemasta poikkihallinnollisten olosuhteiden
Jadurheilu/-liikuntapaikat kehittamisty6ssé (N=170)
- 0, 0, ()
(jaakentit & -hallit) 10 000 - 50 000 as. 7% 34 % 59 % 0%
< 10000 as. 13% 36 % 51% 0%




Kylls,

Sisalsiké suunnitelman tirkesng Kylla, Ei R X X
laatimisprosessinne alla olevia KUNTAKOKO pienimuo-| . .~ En tied3 Sisaltééks nykyinen / valmistumassa En osaa
vaihei oo osana ... | sisdltényt oleva liikuntapaikkasuunnitelma- KUNTAKOKO Kylla Ei
aiheita / osa-alueita? . toisesti e . . sanoa
prosessia asiakirjanne alla olevia osa-alueita?
Poikkihallinnollista kunnan > 50000 as. 94 % 6% 0% 0%
virkahenkiloston osallistamista 10 000 - 50 000 as 2% 6% 4% 8% > 50000 as. 94 % 6% 0%
suunnitelman sisallon : Nykytila-analyysia kuntanne
tyOstamiseen <10 000 as. 559% 36% 0% 9% liikuntapaikkaverkostosta 10 000 - 50 000 as. 85 % 15% 0%
(="lahtotilanteen" kuvausta)
0, 0, 0,
Kunnan luottamushenkiléstén > 50000 as. 69 % 31% 0% 0% <10 000 as. 100 % 0% 0%
(esim. lautakuntajésenet) o o o o
osallistamista suunnitelman 10 000 - 50 000 as. 38% 15% 31% 15% Tavoitetilojen madrittelyn >50000 as. 93 % 7% 0%
sisallon tyostamiseen (= mit4 asioita / muutoksia
< 10000 as. 55 % 32% 0% 14 % _ o o 0
> . . . suunnitelmakaudella pyritdan samaan 10000 - 50 000 as. 88 % 4% 8%
>50 000 as. 75% 19% 6% 0% aikaiseksi)
Kuntalaisten < 10000 as. 91 % 4% 4%
kehittamistoiveiden kuulemista 10 000 - 50 000 as. 54 % 23% 15% 8%
V) 0, 0,
(esim. kyselya, tySpajoja tms.) Toimenpidesuunnitelman > 50000 as. 81% 19 % 0%
< 10000 as. 59 % 32% 5% 5% (= mita konkreettisia toimenpiteitsd /
- V) V) 0,
. . . . hankkeita tullaan suunnitelmakaudella 10000 - 50 000 as. 92 % 8% 0%
Paikallisten seurojen ja > 50000 as. 88 % 13% 0% 0% tekemaan)
yhdistysten kehittamistoiveiden <10000 as. 87 % 3% 4%
; . « 10000 - 50 000 as. 62 % 31% 4% 4%
kuulemista (esim. kyselya, > 50000 319% 69 % 0%
- . as. () (] (]
kohtaamisia, tyopajoja tms.) <10 000 as. 3% 23% 0% 5% Resurssisuunnitelman
(= linjauksia hankkeita / toimenpiteitd 10000 - 50 000 as. 58 % 38% 4%
I~ " > 50000 as. 25% 31% 44% 0% koskevista resurssikohdennuksista)
Paikallisten liikkunta-alan 1 o o o
yrittajien kuulemista / 10 000 - 50 000 as. 16 % 40% 32% 12% <10000 as. 57 % 2% 22%
osallistamista o o, [
<10 000 as. 23% 27% 36% 14% Arviointisuunnitelman >50000 as. 40% 3% 7%
(= kirjauksia siita kuinka suunnitelman &
Valtakunnallisten > 50000 as. 44 % 38% 13% 6% sen toimenpiteiden toteutumista 10000 - 50 000 as. 42% 46 % 12 %
tietoaineistojen kokoamista & seurataan ja arvioidaan)
hyddyntimista (esim. valtakun- | 10000-50000as. | 42% 27 % 19% 12% < 10000 as. 70% 17% 13%
nalliset liikuntatutkimukset, TEA
o ! Taulukko 4. Liikuntapaikkasuunnitelman ydinosa-alueet (N=65
-viisarit) < 10000 as. 32% 45% 14% 9% P Y (N=65)
Ulkopuolista asiantuntija-apua > 50000 as. 50% 44% 6% 0%
ikallisten alueisriestdi
{paikallisten aluejarjestojen 10000-50000as. | 35% 19% 38 % 8%
asiantuntemusta, ulkopuolisia
konsultteja tms.) <10 000 as. 18% 32% 36% 14%
Kuntarajat ylittavas >50 000 as. 13% 38% 50 % 0%
liikuntapaikkaverkoston
tkuntapalitaverkoston 10000-50000as. | 15% 15% 58 % 12%
tarkastelua yhdessa lahikuntien
kanssa <10 000 as. 14% 32% 45 % 9%

Taulukko 3. Osallistaminen ja tiedonkeruu liikuntapaikkasuunnitelman laatimisessa (N=64)

[39]




Missa maarin alla olevat

Pyritddnko suunnitelmallanne ohjaa Ei, mutta ko. | Ei, eika ko. nikokulmat on huomioitu nykyisen Merkittivisss
maa‘n / valkuttalTiaan myos alla KUNTAKOKO Kyl osa-al'u?ella osa-alt‘.le‘ellf liikuntapaikkasuunnitelmanne KUNTAKOKO Ei ollenkaan JJossain maarin midrin
olevien olosuhteiden on erillinen | ole erillista sisiillossa?
kehittamiseen? suunnitelma | suunnitelma :
Rakennetun liikuntapaikkaverkoston > 50000 as. 19% 56 % 25%
> 50000 as. 50 % 44 % 6% ekologisuuden kehittdminen
— R tilojen energiatehokkuus, julkiset 10 000 - 50 000 as. 44 % 44 % 12 %
Pyéréilyn olosuhteet (pyératiet / - (
reitistst yms.) 10 000 - 50 000 as. 31% 31% 38% kulkuyhteydet huomioivat
<10000 as 48% 17 % 35 9% sijoitusratkaisut yms.) <10 000 as. 30% 61% 9%
. (] (] (]
>50 000 as. 38 % 50 % 13% >>50000as. 19% 69% 13%
« x : Liikuntapaikkojen terveellisyys
Kavelyn olosuhteet (kavelytiet, o o o L 10 000 - 50 000 as. 32% 52 % 16 %
Kavelyn talviolosuhteet yms.) 10 000 - 50 000 as. 35% 31% 35% (esim. ilmanlaatu)
<10 000 as. 57% 9% 35 % <10000 as. 30% 48 % 2%
550000 as. 38 % 6% 6% >50 000 as. 13% 47% 40%
f 5 Liikuntapaikkojen viihtyisyys ja
I'?ﬁ(t'::::a\l/ift‘tevdessa olevat 10 000 - 50 000 as. 7% 4% 19% houkuttelevuus 10 000 - 50 000 as. 16% 52% 32%
<10 000 as. 91% 0% 9% < 10000 as. 13% 48 % 39%
> 50000 as. 56 % 31% 13% > 50000 as. 6% 44% 50%
Ikddntyneiden liikuntapaikka-
Koulupihojen liikuntaolosuhteet 10 000 - 50 000 as. 56 % 12% 32% tarpeisiin vastaaminen 10000 - 50 000 as. 8% 48 % 44 %
<10 000 as. 91 % 0% 9% <10000 as. 0% 35% 65 %
> 50 000 as. 44% 38% 19% >50000 as. 6% 19% 75%
Liikuntapaikkojen esteettomyyden ja
Piivakotipihojen likuntaolosuhteet 10000 - 50 000 as. 48% 20% 32% kaytettavyyden kehittiminen 10000 - 50 000 as. 12% 50 % 38%
< 10000 as. 70 % 9% 22 % <10000 as. 0% 48 % 52%
> 50000 as. 88 % 0% 13 % R . > 50000 as. 0% 67 % 33%
Tapahtumaolosuhteet (huippu- Y"hdenvert_alsuuden hu0m|0|.m!‘ne_n
urheilun / padsarjatason 10 000 - 50 000 as. 56 % 8% 36 % liikuntapaikkaverkoston kehittami- 10 000 - 50 000 as. 28% 36 % 36%
kilpailutapahtumatilat ja -paikat) sessé (esim. sukupuolten vélinen
< 10000 as. 45 % 0% 55 % tasa-arvo) <10 000 as 13% 61 % 26 %
. 0 (] (]
> 50000 as. 63 % 31% 6%
Rakennetut luontoliikunta- ja > 50000 as. 6% 50 % 44 %
virkistysalueet (esilm. IIuonhtopolut, ) 10000 - 50 000 as. 69 % 12% 19% Kunnan vasta kaavoitusvaiheessa
uimarannat, veneilyolosuhteet yms. olevat uudet asuinalueet ja niiden 10000 - 50 000 as. 40 % 44 % 16%
0, 0, 0,
<10000as. 1% 3% 0% olosuhdetarpeiden huomiointi
>50 000 as. 27% 47 % 27% <10000 as. 43 % 48 % 9%
Rakentamaton "ldhiluonto”
(= kaupunkien ja taajamien luonto- 10000 - 50 000 as. 28 % 20% 52 % o o > 50000 as. 19% 50 % 31%
alueiden virkistyskaytto) (Ark'lpyor?tl'lytrl EdISta'Ttmlen
0, 0 0 . ']
<10000as. 48% 10% 43% pisér:;pr:r'k';i::ﬁ:ﬂ'té;iunen 10000 - 50 000 as. 52% 36% 12%
> 50000 as. 63 % 25% 13% k Kipvéri-ratkaisut tms.
Kuntanne mahdollisesti aupunkipyora-ratkaisut tms.) <10000 as. 45% 45% 9%
padomistamat yhtiomuotoiset 10 000 - 50 000 as. 32% 8% 60 %
liikuntatilat < 10000 3% 5 o 5 % Taulukko 6. Erilaisten erityisndkékulmien huomioiminen litkuntapaikkasuunnitelman sisdlléssé (N=65)
as. 0 (] (]

Taulukko 5 . Poikkihallinnollisten liikuntaolosuhteiden siséltyminen liikuntapaikkasuunnitelmiin (N=65)




Arvioi missa maarin alla luetellut eri-

laiset tekijat ovat ohjanneet / vaikut- Erittsin | Melko | Plomessd | El || Koetteko saaneenne nykyisests Jossain | Merkittd- [ Ei viels
taneet nykyisen liikuntapaikkasuun- KUNTAKOKO vaikuttavafvaikuttaval o c o 1T L liikuntapaikkasuunnitelmastanne KUNTAKOKO Eijuurikaan| | oo vissd | arvioita-
nitelmanne sisiltévalintoihin ja ohjuri ohjuri ohjuri ohjuri missd madrin ao. hyotyja? maarin vissa
painotuksiin?
o . > 50000 as. 0% 25% 69 % 6 %
Valtion liikunta(paikka)poliittiset s =2 2% ZE R selkeyttd liikuntaolosuhteiden : : 0 -
linjaukset P P 10000 - 50 000 as. 13% 46 % 29% 13% kehittamisen 10 000 - 50 000 as. 0% 44 % 44 % 12%
<10 000 as. o o o 0 painopistevalintoihin
as 0% 3% 8% 5% < 10000 as. 0% 13% 78% 9%
> 50000 as. 13% 50 % 31% 6%
H > . 0, 0, 0, )
Lajiliittojen olosuhdevaatimukset 10000 - 50 000 as. 8% 50 % 33% 8% Ennustettavuuttaja >0000as 0% 9% 69% 13 %
N - N N linjakkuutta liikuntapaikka- 10 000 - 50 000 0% 48 % 32 % 20 %
< 10000 as. 4% 22 % 48 % 26 % hankkeita koskevaan - as. () o o )
. >50 000 as. 44 % 50 % 6 % 0% poliittiseen paatoksentekoon <10 000 as. 9% 17 % 65 % 9%
Koottu taustatieto kunnan 10000 - 50 000 as. 52% 40% 8% 0%
liikuntapalveluiden nykytilasta 0000 o o T v Pajttajien sitoutuneisuutta > 50000 as. 6% 38% 38% 19%
. 0 0 0 0 . . .
liilkuntaolosuhteiden yllapidon 10 000 - 50 000 as 12% 28 % 32 % 28 %
.  ivointi. & >50000 as. 19% 44% 31% 6% ja kehittdmisen taloudelliseen : ? ? > °
te“rtzsglng:ﬁ;‘;’t"tg‘:t 10 000 - 50 000 as. 17% 50% 29% 4% resurssointiin <10 000 as. 9% 17% 70% 4%
< 10000 as. 22 % 39% 39% 0%
50 000 44; 56°/0 5 lyu 0; Hedelmallistd vuoropuhelua > 50 000 as. 0% 25 % 69 % 6%
> as. 0) 0) 0] ) . . . .
" . ) I kuntalaisten ja paikallis-
Liikuntatoimen virkahenkildston - 9 9 9 9
A 10 000 - 50 000 s, 58 % 38 % 2% 0% toimijoiden (seurat yms.) 10 000 - 50 000 as. 0% 52 % 36 % 12%
< 10000 as. 39% 43 % 17% 0% kanssa <10 000 as. 0% 17 % 74 % 9%
0, 0, 0 0,
Likuntatoimea ohixavan lautak >50000as. 38 % 26 % 6% 0% , , >50 000 as. 0% 27% 60 % 13 %
i “”tato..'lr(“ea Geavan autakunnan /- I 7600 - 50 000 as 13% 50 % 38% 0% Tasapuolisuutta eri
jaoston nakemykset ' kayttajaryhmien tai lajien 10 000 - 50 000 as 4% 58 % 29 % 9
<10000as. 17% 2% 30% 0% olgsur:te?den kehitysti/éhén - - - - 5%
>50 000 as. 38% 56 % 6% 0% < 10000 as. 0% 39% 48 % 13%
Kuntalaisten ndkemykset ja toiveet 10000 - 50 000 as. 36 % 48 % 12 % 4% b . " > 50 000 as. 0% 33 % 60 % 7%
< 10000 as. 30% 61% 9% 0% arantunutta o
poikkihallinnollista yhteistyota 10 000 - 50 000 as. 8% 56 % 20% 16 %
0 0, 0, 0,
y etoimint ceskitivni . > 50000 as. 31% 69 % 0% 0% kuntaorganisaatiossa
arra.s e 0|m|n“aan esKl .ywe.n seurojen 10 000 - 50 000 as. 48 % 44 % 8% 0% < 10 OOO as. 4 % 52 % 39 % 4 %
/ yhdistysten ndkemykset ja toiveet
< 10000 as. 43 % 52% 4% 0% ) - inink ) > 50 000 as. 0% 20% 73% 7%
. . . . > 50000 as. 31% 69 % 0% 0% A..VOImUUtta 1a a.plna yvyytta
Tavoitteelliseen kilpaurheiluun lilkuntaolosuhteiden 10 000 - 50 000 as. 4% 40 % 40 % 16 %
keskittyvien seurojen / toimijoiden 10 000 - 50 000 as. 21% 50 % 29% 0% kehittamiseen
5 f ; 0 [ 9 0,
nakemykset ja toiveet <10000 as. 30% 30% 2% 17% < 10000 as. 4% 22 % 70 % 4%
. e . >50000 as. 0% 31% 56% 13% Taulukko 8. Vastaajien liikuntapaikkasuunnitelmista arvioimat hyédyt omassa kunnassa (N=64)
Vahvojen yksittaisten paikallisten 10 000 - 50 000 as 0% 4% 16% 50%
poliitikkojen tahtotilat .
< 10000 as. 9% 13% 35% 43 %
> 50000 as. 6% 13% 75 % 6%
e
< 10000 as. 4% 17% 52% 26 %

Taulukko 7. Vastaajien arvioita liikuntapaikkasuunnitelman sisdltéon vaikuttaneista ohjureista (N=64)




Mika on syynd, etta kunnallanne ei ole

Onko teilld joitakin alla olevia

rajatumpia kuntatasoisia KUNTAKOKO On Ei ole oi:;i:::.o/a
olosuhdesuunnitelmia?
> 50000 as. 50 % 50 % 0%
Kuntatasoinen LAHILIIKUNTAPAIKKOJEN
kehittdmissuunnitelma / -ohjelma tms. 10000 - 50 000 as. 39% 49 % 12%
< 10000 as. 23 % 66 % 11%
> 50000 as. 0% 100 % 0%
Kuntatasoinen HUIPPU-/KILPAURHEILUN
OLOSUHTEIDEN kehittamissuunnitelma / 10 000 - 50 000 as. 9% 85 % 6%
-ohjelma tms.
< 10000 as. 1% 90 % 8%
B L > 50000 as. 100 % 0% 0%
Kuntatasoinen KAVELYN- JA PYORAILYN
OLOSUHTEIDEN kehittamissuunnitelma / 10 000 - 50 000 as. 27 % 55 % 18 %
-ohjelma tms.
< 10000 as. 10 % 69 % 21%
> 50000 as. 25% 75 % 0%
Kuntatasoinen LUONTOLIIKUNTA- JA
VIRKISTYSALUEIDEN (I t lut,
) =N (luontopolu 10 000 - 50 000 as. 12% 76 % 12%
uimarannat, veneilyolosuhteet yms.)
kehittdmissuunnitelma / -ohjelma tms.
< 10000 as. 23 % 63 % 14 %
Kaupunki ja taajama-alueiden > 50000 as. 0% 100 % 0%
LAHILUONNON VIRKISTYSKAYTON
("rakentamaton ldhiluonto") 10000 - 50 000 as. 6% 76 % 18 %
kehittdmissuunnitelma <10 000 as. 10 % 76 % 14 %

talla hetkelld laaja-alaista kuntatasoista Jossain
liikuntapaikkasuunnitelmaa? KUNTAKOKO Keskeinen syy] madarin Ei syyna
Ovatko jotkin alla mainituista tekijoista syyna
vaikuttaneet teilla asiaan?

> 50000 as. 25% 0% 75%
Vanha liikuntapaikkasuunnitelma ei ole
enaa voimassa / ajantasainen, mutta 10 000 - 50 000 as. 15 % 18% 67 %
uuden tekemisesta ei vield paatoksia

< 10000 as. 10% 19% 71%

> 50000 as. 0% 0% 100 %
Emme koe liikuntapaikka-suunnitelmaa
tarpeelliseksi kuntamme pienen koon 10 000 - 50 000 as. 3% 21% 76 %
takia (= vahan liikuntapaikkoja)

< 10000 as. 34% 37% 29%
Emme koe liikuntapaikkasuunnitelmaa > 50000 as. 0% 0% 100 %
tarpeelliseksi nykyisessa talous- 0 0 0
tilanteessa (Ei resursseja liikkuntaolo- 10000 - 50 000 as. 3% 36% 61%
suhteiden kehittamiseen tms.) <10 000 as. 13% 46 % 1%
Emme koe liikuntapaikka-suunnitelmaa > 50000 as. 0% 0% 100 %
tarpeelliseksi ylipdansa (= se ei ole 0 0 0
hyddyllinen / vaikuttava olosuhde- 10000 - 50 000 as. 6% 6% 88%
kehittamisen tyokalu) <10 000 as. 6% 20% 74 %
Liikuntapaikkaverkostoa laajasti > 50000 as. 0% 100 % 0%
koskevan suunnitelman laatiminen on
moninaisten tahtotilojen ja 10 000 - 50 000 as. 12% 39% 48 %
vaikuttajaryhmien (seurat, poliitikot,
lajiliitot yms.) takia liian raskas / vaikea <10 000 as. 12 % 359 54.9%
prosessi
Liikuntapaikkojen / - > 50000 as. 0% 67 % 33%
olosuhteiden kokonaiskehittamisvastuu

- 0, [») 0,

on asemoitu epaselvisti 10 000 - 50 000 as. 18% 27% 55 %
kuntaorganisaatiossamme <10 000 as. 16 % 39% 45%
Kuntajohtomme ei halua osa- >50 000 as. 33% 33% 33%
aluekohtaisia erillisid suunnitelmia / 0 o o
ohjelmia ("Kunnalla saa olla vain yksi 10000 - 50 000 as. 3% 36% 25 %
strategia”) <10 000 as. 10% 18% 72%

> 50000 as. 33% 0% 67 %
Liikuntapaikkasuunnitelman laatiminen
on liikuntatoimen henkil6-, aika- tai 10 000 - 50 000 as. 36 % 39% 24 %
osaamisresurssien kannalta liian tyolasta

< 10000 as. 20% 39% 41%

Taulukko 9. Syitd liikuntapaikkasuunnitelman puuttumiseen kunnissa (N=108)

Taulukko 10. Muiden erillisten olosuhdesuunnitelmien olemassaolo kunnissa, joilla ei ole

kuntatasoista kokonaisuunnitelmaa (N=108)

[42]




Arvioi missa maarin alla luetellut

erilaiset tekijit ovat ohjanneet / Erittsin Melko Pienessa Ei
\{?lkuttant?et kuntanne . ) KUNTAKOKO vaikuttavalvaikuttava r!1aar|n mln‘kaan-
liikuntapaikkaverkostoon liittyviin ohiuri ohiuri vaikuttava| lainen
painopistevalintoihin ja ) ) ohjuri ohjuri
resurssikohdennuksiin 2010-luvulla.
> 50 000 as. 0% 0% 100 % 0%
Valtion liikunta(paikka)poliittiset
linjaukset 10 000 - 50 000 as. 13% 35% 29% 23%
< 10000 as. 6% 30% 38% 26 %
>50 000 as. 0% 33% 67 % 0%
Lajiliittojen olosuhdevaatimukset 10 000 - 50 000 as. 10% 45% 29 % 16 %
< 10000 as. 4% 17% 37% 41%
> 50 000 as. 0% 67 % 33% 0%
Koottu taustatieto kunnan
o . . 10 000 - 50 000 as. 10% 19% 61% 10%
liilkuntapalveluiden nykytilasta
< 10000 as. 10% 41% 29% 20%
>50 000 as. 0% 33% 67 % 0%
Kunnan hyvinvointi- &
terveysindikaattorit 10 000 - 50 000 as. 6% 42 % 35% 16 %
< 10000 as. 7% 29% 48 % 16 %
> 50 000 as. 67 % 33% 0% 0%
likuntatoimen virkahenkiloston 10 000 - 50 000 as. 26% 55 % 16% 3%
asiantuntijanakemykset
< 10000 as. 26 % 41% 29% 4%
> 50 000 as. 0% 67 % 33% 0%
L|_|kuntat0|r‘T1ea ohjaavan lautakunnan 10 000 - 50 000 as. 139% 42% 399 6%
/ jaoston nikemykset
< 10000 as. 14 % 34% 36 % 16 %
>50 000 as. 0% 100 % 0% 0%
Kuntalaisten ndkemykset ja toiveet 10 000 - 50 000 as. 29% 48 % 19% 3%
< 10000 as. 24% 53% 21% 1%
0, 0 0, ()
Harrastetoimintaan keskittyvien >50000as. 33% 67% 0% 0%
seurojen / yhdistysten nakemykset ja 10000 - 50 000 as. 29 % 42 % 23% 6 %
tolveet <10 000 as. 8% | 51% 19% 1%
0, 0 0, ()
Tavoitteelliseen kilpaurheiluun >50000as. 3% 67% 0% 0%
keskittyvien seurojen / toimijoiden 10 000 - 50 000 as. 19% 55 % 16 % 10 %
nakemykset ja toiveet <10000 as. 10% 31% 37% 21%
> 50 000 as. 0% 33% 67 % 0%
Vahvojen yksittdisten paikallisten 10 000 - 50 000 as. 13% 37% 37% 13%
poliitikkojen tahtotilat
< 10000 as. 13% 24% 29% 34%
> 50 000 as. 0% 33% 67 % 0%
Paikallinen yrityselama / 10 000 - 50 000 as. 3% 13% 58% 26 %
elinkeinopoliittiset intressit
< 10000 as. 3% 14 % 47 % 36 %

Taulukko 11. Liikuntapaikkaverkoston kehittdmiseen
liittyvien painopistevalintojen ohjurit, kunnissa joissa

ei ole liikuntapaikkasuunnitelmaa
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