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Tiivistelma Korut kuvastivat tekijin luovia valintoja niin, ettd ne saivat teossuojaa.
Tekijdnoikeussuoja ei kuitenkaan estd hyodyntimdstd samaa ideaa,
aihetta tai teossuojaa saamattomia koruelementtejd. Vastineenantajan

korut eivdit loukanneet hakijan korujen tekijdnoikeutta.

LAUSUNTOPYYNTO

1. S (jéljempina hakija) on pyytinyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa ensiksi
siitd, saavatko lausuntopyynndssa tarkemmin yksiloidyt hidnen
suunnittelemansa ja valmistamansa korvakorut, kaulakorut ja hiuskampa
tekijdnoikeuslain mukaista suojaa teoksina. Hakija on toimittanut
tekijdnoikeusneuvostolle kuva-aineistoa ja kappaleet alla kohdissa 23-24

mainituista koruista.

2. Hakija on kertonut, ettd korumallit ovat saaneet inspiraationsa
pohjoismaisesta luonnosta. Kaikki koruissa kédytetyt marjat, lehdet ja kukat
valmistetaan itse alusta asti, ja kdytetyt vérisdvyt ovat itse sekoitettuja.
Korujen osat valmistuvat kisin hakijan vision mukaisesti. Korujen
elementeissi ja niiden luomassa kokonaisuudessa on mietitty, miten korut
litkkkuvat kiytdssa ja miten ne heijastavat valoa. Hakija on pyrkinyt luomaan
korujen elementeistd todella realistisen nékdisid, mutta samalla tiettyja
elementtejd pelkistden. Lisénd koruissa kdytetdén osittain ldpindkyvid
lasihelmié. Runsaus ja tyhja tila vierekkdin ovat ominainen tehokeino

suunnittelussa.

3. Toiseksi hakija on pyytdnyt tdydennyksessddn lausuntoa siitd, loukkaavatko
vastineenantajan Hillat-korvakorut ja Hillat tyrnilld -korvakorut hakijan

Hillasuo-rengaskorvakorujen tekijanoikeutta sekd loukkaavatko



VASTINE
4.

vastineenantajan Vadelma-korvakorut hakijan Vadelmatarha-

rengaskorvakorujen tekijanoikeutta.

M (jéljempind vastineenantaja) on vastineessaan kertonut, ettd hin on
suunnitellut ja valmistanut korunsa tiysin itsendisesti tydskenneltydén
polymeerimassan parissa jo vuodesta 2012. Hian suunnitteli ja valmisti jo
tuolloin muun muassa mustikka-, vadelma- ja lakka-aiheisia koruja eli jo
ennen hakijan korujen ilmestymistd vuonna 2022. Hakijan koruissa on
kéytetty tavanomaisia marja-aiheisia helmia ja lasihelmia.
Polymeerimassasta valmistettuja marjahelmié on ostettavissa markkinoilta
runsaasti myos valmiiksi tehtynd, samoin kun marjahelmien tekoon

tarkoitettuja muotteja. Myos erilaisia kukkahelmid voi ostaa valmiina.

Vastineenantajan korvakoruissa marjahelmet on kiinnitetty ketjuun, jolloin
ulkomuodosta muodostuu orgaaninen ja putousmainen. Hakijan
korvakoruissa taas marja- seké lasihelmet ovat renkaaseen peréjilkeen
pujotettuja elementteji, jolloin ulkonéko on eroavainen. Vastineenantajan
oma korujen toteutus poikkeaa siten tdysin hakijan toteutuksesta. Kuka
tahansa voi toisistaan riippumatta paityd valmistamaan hyvin
samankaltaisia, jopa ldhes identtisid koruja marjoista, helmisti, kukista,
ketjuista ja lehdist4, ja niitd on tehty jo vuosia. Vastineenantajasta ketjuun
tai renkaaseen pujotetuilla elementeilld toteutetut marjakorut eivit ole

riittdvan omaperdisid ylittdakseen teoskynnyksen.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijénoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 55 §:n mukaan
tekijdnoikeusneuvosto antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.
Néiden lausuntojen luonne ei ole tuomioistuinta, lausunnon pyytéjia tai
tdmén mahdollista vastapuolta oikeudellisesti sitova. Tekijdnoikeusneuvosto

ei anna lausuntoja muiden lakien soveltamisesta.



Tekijinoikeudesta

7.

10.

TekijaL 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on yksinoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy siten ldhtokohtaisesti

teoksen luoneelle luonnolliselle henkilodlle.

Tekijdl 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdén, ettd sitd voidaan pitié tekijan-
sd itsendisen luovan tyon omaperdisend tuloksena. Talldin se ylittda
teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytykseni ei ole muita
erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella laadulla
el ole merkitystd, kuten ei mydskién tuotteen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo-
tai tietomadralld. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddén

tapauskohtaisella harkinnalla.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijdnsa
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siité kéy-
vit ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtiessé (kohdat 94 ja 99). Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa C-
5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijdnoikeussuojaa,
jos ilmaisu on omaperdinen, tekijéansa henkisen luomistyon tulos (kohdat 48 ja

51).

Edelleen Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnnossdén tismenti-
nyt, ettd kdsite teos” on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava
ja sovellettava yhtendisesti. Yhtdéltd kyseinen késite merkitsee sité, ettd on
olemassa suojan kohde, joka on omaperdinen siini mielessé, ettd se on teki-
jansd luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain
elementtejd, joita voidaan pitdd ilmauksena téllaisesta luovasta henkisesti
tyOstd. (mm. ratkaisut C-683/17 (Cofemel), kohta 29; C-310/17, (Levola Hen-
gelo), kohdat 35-37 ja C-5/08 (Infopaq), kohdat 37 ja 39) Jotta kyseisti koh-
detta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla valttdmatonta ja riittdvasd, ettd se
heijastaa tekijansa yksilollisyyttd ilmentdmalld timén vapaita ja luovia ratkai-

suja. (C-683/17 (Cofemel), kohta 30; C-145/10 (Painer), kohdat 88—89 ja 94)



1.

12.

13.

Tekijal 1 §:n sddnnokseen sisdltyvin esimerkkiluettelon mukaan taiteelli-
sina teoksina suojataan muun muassa taidekésityon ja taideteollisuuden
tuotteita. Taideteollisuuden ja -kidsityOn tuotteita ovat esimerkiksi astiat, va-

laisimet, huonekalut ja korut.

Oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etti
taideteollisuuden tuotteiden on ajoittain ollut vaikeaa saavuttaa teossuoja.
Tadmai johtuu siitd, etté taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen
vaikuttavat paitsi tekijdn luova panos myds tuotteen kéyttotarkoituksesta
johtuvat seikat. Komiteanmietinndssd KM 1953:5 s. 45 todettiin seuraavaa
kayttotaiteesta osana tekijanoikeuslain 1§:n esimerkinomaista teoslajiluetteloa:
"Kysymyksessé olevien esimerkkien joukkoon on edelleen otettu
taideteollisuuden ja taidekisityon tuotteet. Télld ei luonnollisesti suinkaan ole
sanottu, ettd ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantajuisesti
voidaan sanoa taiteelliseksi kayttoesineeksi, vaan taideteollisuuden ja
taidekdsityon tuote tulisi osalliseksi lain suojasta vain silléd yleiselld
edellytykselld, ettd sité, kiytdnnollisestd tarkoitusperédstddn huolimatta,

voidaan pitéa taiteellisena teoksena.”

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 12.9.2019 kéyttotaidetta koskevassa,
edelld mainitussa ratkaisussa C-683/17 (Cofemel) teosten suojan osalta
seuraavaa: “Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, kaikissa kyseisissa sddnnoksissa tarkoitettu kasite “’teos’™ on unionin
oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ja joka
edellyttdd kahden kumulatiivisen osatekijan tayttymistd. Yhtdalta kyseinen
késite merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan kohde, joka on omaperdinen
siind mielessd, ettd se on tekijansd luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta
teokseksi voidaan luokitella vain elementtejd, joita voidaan pitdé ilmauksena
tallaisesta luovasta henkisestd tyostd. Ensimmaiisen osatekijan osalta on
todettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostad
ilmenevén, ettd jotta kyseistd kohdetta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla
valttdméatonta ja riittdvad, ettd se heijastaa tekijénsa yksilollisyytta
ilmentdmalld timén vapaita luovia ratkaisuja. Sitd vastoin silloin, kun kohteen

valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, sdénndt tai rajoitteet, jotka



eivit jatd tilaa luomisen vapaudelle, kyseistd kohdetta ei voida pitdé niin

omaperdisend, ettd se voisi muodostaa teoksen.” (kohdat 29-31)

14. Kaéyttotaiteen teoksille ei siten voida asettaa mitdén erityisvaatimuksia
tekijanoikeussuojan saamiseksi, vaan suoja muodostuu samojen periaatteiden

mukaisesti kuin muidenkin teosten osalta.

15.  WIPO:n tekijanoikeussopimuksen 2 artiklassa tekijanoikeussuojan
ulottuvuudesta on todettu seuraavasti: Tekijdnoikeussuoja ulottuu ilmauksiin;
se el ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin
késitteisiin sindnsd."

16.  WIPO:n tekijanoikeussopimuksen sekd EU-oikeuden tekijdnoikeutta
koskevien periaatteiden kanssa linjassa olevan suomalaisen
tekijanoikeussuojan ldhtokohta on, etté tekijdnoikeus ei suojaa teoksen ideaa
tai valmistusmenetelmaé, vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa, joka
jotain ideaa tai valmistusmenetelmda hyddyntiden on teoksessa toteutettu.
Tekijénoikeussuoja ei siten estd toista henkilod hyddyntdmaistd esimerkiksi

toisen ideaa, aihetta tai samaa valmistusmenetelmaa.

17. Tekijan taloudellisista oikeuksista sdddetddn Tekijal 2 §:ssd. Tekijdl 2 §:n 1
momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijaL. 2 luvussa sdddetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarita teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muu-

tettuna, toisessa taidelajissa taikka toista tekotapaa kayttden.

18.  Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn Tekijal 3 §:ssd. Tekijdl 3 §:n 1
momentin mukaan tekijd on ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison

saataviin.

19. Tekijanoikeus on Tekijal 43 §:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on

kulunut tekijan kuolinvuodesta.
Korkeimman oikeuden ratkaisuja

20. Korkein oikeus on kasitellyt useasti tekijanoikeutta taidekésityon ja

taideteollisuuden tuotteisiin. Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1962 11 60



21.

(rannekoru), KKO 1971 11 4 (ryijy) ja KKO 1980 II 3 (korumallit) korkein

oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijdnoikeussuojaa.

Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1932 11 267 (makuuhuoneen kalusto) ja KKO
1975 11 25 (huonekalut) sekd KKO 1948 11 464 (kattovalaisin) ja 1976 11 48

(miilumenetelmaélld valmistetut valaisimet) korkein oikeus katsoi, ettei

teoskynnys ylittynyt.

Tekijinoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

22.

Tekijénoikeusneuvosto on arvioinut korujen teostason ylittymistd muun mu-
assa lausunnoissaan TN 1988:6, TN 1997:7, TN 2004:1, TN 2004:9, TN
2012:12, TN 2014:12, TN 2016:1, TN 2016:13 , TN 2021:9 sekd TN 2023:3.

Analyysi ja johtopiatokset

23.

24.

25.

26.

27.

Hakija on toimittanut valokuvat seuraavista koruista: Mustikkapaikka -
rengaskorvakorut ja kaulakoru, Hillasuo - rengaskorvakorut ja kaulakoru,
Vadelmatarha - rengaskorvakorut ja kaulakoru, Lehto-orvokki -
rengaskorvakorut, kaulakoru ja hiuskampa, Tulppaani - rengaskorvakorut ja

kaulakoru, Vanhanajan ruusu - korvakorut ja kaulakoru.

Hakija on toimittanut my0ds mallikappaleet edellisessd kohdassa mainituista
omista koruistaan ja vastineenantajan Hillat-korvakoruista sekd Vadelma-

korvakoruista.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan toimittamaa materiaalia ja
toteaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa ensimmaiisen kysymyksen

osalta.

Tekijanoikeuslain 1 §:n esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti
taidekésityon tai taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Korut

voivat siis saada tekijdnoikeudellista suojaa.

Kayttoesineiden kohdalla kayttotarkoitus, materiaalit tai vaaditut
valmistusmenetelmét saattavat tietyissa tapauksissa voimakkaastikin rajata
tekijén valintoja. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etti tissd tapauksessa
mainitut seikat eivit ole rajanneet tekijén vapautta tehdd luovia valintoja

ilmaisussaan tekijdnoikeussuojan kannalta olennaisella tavalla.



28.

29.

30.

31.

Yleisluonnehdintana todettakoon, ettd hakijan koruissa on kussakin useita
kukkia, marjoja ja muita kasvinosia toisintavia komponentteja yhdessa
koristehelmien seké kiinnitys- ja koristeosien, kuten ketjujen, kanssa.
Valitut virit marjoissa ja kukissa vastaavat padosin luonnossa esiintyvien
kasvinosien virejd. Osassa koruista lehdet ovat luonnossa esiintyvia
pelkistetympid, ja hakijan mukaan kukat poikkeavat terdlehtien méarassa
luonnon vastaavista. Yksittéisten korvakorujen, kaulakorujen ja
hiuskamman koristeosien koko, viri ja ulkomuoto vaihtelevat kukkien,
marjojen, muiden kasvinosien, lasihelmien ja ketjujen seké niiden asettelun

osalta.

Luonnossa esiintyvien kukkien, marjojen ja muiden kasvinosien kaltaisten
osien yhteen sommittelu sekd niiden konkreettinen asettelu lasihelmien
kanssa muodostaa yhdessd korujen rungon, kiinnitysosien ja ketjujen kanssa
kokonaisuuden. Korujen muodot, vérit ja materiaalit eivét ole
kokonaisuuksina arvioituina pelkéstddn tai paddosin seurausta
kayttotarkoituksesta tai luonnossa esiintyvien kasvien realistisesta
toisintamisesta, vaan niistd ilmenee tekijdnsi luova panos erityisesti
kokonaisuuden sommittelussa ja asettelun konkreettisessa toteutuksessa.
Korvakorut, kaulakorut ja koristekampa ovat kussakin koru- ja

aihekokonaisuudessa keskenédédn yhteen sointuvia.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynndssé mainitut ja edelld
kohdassa 23 yksiloidyt korut heijastavat tekijansa yksilollisyyttd ilmentiden
hinen erityisesti korujen konkreettisessa toteutuksessa tekemiédén luovia
sommitteluvalintoja. Korut ovat siten itsendisid ja omaperdisid niin, ettd ne

ovat TekijaL 1 §:ssé tarkoitettuja teoksia.

Tekijénoikeus ei suojaa luonnossa esiintyvien kukkien, marjojen tai muiden
kasvinosien ulkomuotoa tai kéyttod koruaiheena, vaan hakijan korujen
tekijanoikeus rajoittuu sithen konkreettiseen, persoonalliseen suunnittelun
ilmenemismuotoon, jota hyddyntéen niiden asettelu yhdessd muiden korun
osien kanssa on teoksessa kokonaisuutena toteutettu. Muutos tissa

kokonaisuuden ilmentymassd, kuten esim. vérien, muotojen, kdytettyjen



32.

33.

elementtien, eri osien keskindisen jirjestyksen tai osien pituuksien
muuttaminen, asettaa muutoksella aikaansaadun lopputuloksen hakijan

tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Toisen kysymyksen osalta tekijdnoikeusneuvosto katsoo, etti tekijé ei edelld
mainituin tavoin voi tekijanoikeuslakiin vedoten saada suojaa pelkéstéén sitd
vastaan, ettd joku toinen tekee samoista marjoista marja-aiheisen korun tai
sommittelee koruiksi hakijan korujen teemoissa esiintyvid luonnonmukaisia
marjoja, lehtid, kukkia ja vesipisaroita vastaavia elementtejd. Késilld olevassa
tapauksessa toisen kysymyksen osalta seki hakijan ettd vastineenantajan korut
siséltévit hilloja ja vadelmia luonnonmukaisina marjoina sekd kukkia ja lehtid
pédasiallisina koristeaiheina. Osassa koruista on myds mm. koristehelmii ja
ketjuja. Marjat, lehdet ja kukat tai koristehelmet, ketjut, renkaat sekd muut
koruelementit eivit saa sellaisenaan korujen osina tekijanoikeudellista suojaa.
Lausunnon kohteena olevien korujen osalta suojaa saa siis hakijan yksittdisissi
koruissa toteuttama koristeosien ja muiden osien sommittelun muodostama

konkreettinen asettelu ja kokonaisuuden ilmentyma.

Tekijédnoikeusneuvoston arvion mukaan vastineenantajan sommittelultaan
yksinkertaisemmat korut poikkeavat kokonaisuutena koristeosien
lukumaéarilta, koolta, materiaaleilta, vareiltd seka sijoittelulta selkeésti hakijan
vastaavan teeman koruista. Kokonaisuuden sommittelun ja yksittédisten
korujen asettelujen erojen vuoksi hakijan ja vastineenantajan korut luovat
toisistaan poikkeavan kokonaisvaikutelman, vaikka vallitseva ja padasiallinen
korujen koristeluaihe, eli luonnonmukaiset hillat ja vadelmat muine
kasvinosineen, onkin sama. Kuten edelld kohdissa 31 ja 32 todettiin, korujen
koristeluaiheet ja yksittdiset koruelementit eivit saa tekijanoikeudellista
suojaa. Vastineen antajan lausuntopyynndssd mainitut Hillat- ja Hillat tyrnill4 -
sekd Vadelma-korvakorut eivit siten loukkaa hakijan lausuntopyynndssé

mainittujen korvakorujen tekijanoikeutta.

Puheenjohtaja Laura Tammenlehto
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