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Tiivistelma

Kahdesta sanasta yhdyssanana muodostuva eldinhahmon nimi ei saanut
teossuojaa. Elainhahmo ei ollut tunnistettavissa niin tarkasti ja
objektiivisesti, ettd se olisi saanut suojaa tekijaoikeuslain tarkoittamana

teoksena.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytényt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa Kuparikettu-nimen ja
samannimisen kettuhahmonsa tekijanoikeussuojasta. Hakija on kertonut
epéilevéansa tekijanoikeusrikkomusta, jossa hdnen luomaansa Kuparikettu-
nimed ja kettuhahmoa ké&ytetddn luvatta ja loukkaavana muunnelmana.
Kyseessa on hakijan yli 10 vuoden ajan rakentama nimi, bréndi ja hahmo,

jonka kautta han esimerkiksi harjoittaa yritystoimintaansa.

Hakija on toiminut sisélléontuottajana muun muassa YouTubessa vuodesta
2015, ja Kuparikettu-kettuhahmo on esiintynyt seuraavasta vuodesta lahtien
Kupariketun mielikuvitusmatkoissa, joita on luotu 40 kappaletta.
Mielikuvitusmatkoissa kettuhahmo kuvailee ulkonék6dan ja kertoo lisaa
itsestdén ja taikaketun voimistaan. Hahmo on l&htokohtaisesti punakettu,
mutta kyseessa on yliluonnollinen henkiolento, jolla on erilaisia taikavoimia
kuten kyky matkustaa eri maailmojen valilla ja avata portaaleja, ilmestya ja

kadota, taikoa asioita ja kuuntelijoita seka kyky vaihtaa varitystaan ja muuttaa



muotoaan. Kuparikettu toimii oppaana ja johdattaa kuuntelijansa erilaisiin
maailmoihin seikkailemaan ja takaisin kotiin. Hahmosta ei ole olemassa vain
yhté konseptitaidetta tai hahmotelmaa. Kuuntelijat ohjataan hyddyntdmaén ja
kehittdmaan omaa mielikuvitustaan mielikuvitusmatkojen avulla eli jokainen
kuuntelija muodostaa Kuparikettu-hahmosta omannakdisensd seikkailun
aikana. Kyse on subjektiivisesta kokemuksesta, ja jokainen kuuntelija ndkee

Kupariketun mielessddn omanlaisenaan.

Hakija havaitsi lastenkirjailijan esittelevan Instagramissa uusinta kirjaansa
Kuparikuvastin, jossa esiintyy  Kuparikettu-niminen  kettuhahmo.
Kuparikuvastin-kirjan hahmo muistuttaa todella paljon hakijan YouTube-
mielikuvitusmatkoissa seikkailevaa Kuparikettu-hahmoa omaten hakijan

luoman hahmon kaltaisia yliluonnollisia voimia.

VASTINEET

4.

Lastenkirjailija J on vastineessaan kertonut, ettd hanen Kuparikuvastin-
Kirjassa kuvaamansa Kupariketun juuret juontavat vuoteen 2012, jolloin hén
alkoi kertoa iltasatuja lapselleen. Hanen kirjoissaan esiintyvét hahmot kuten
Kuparikettu ja Sateenkaarikettu ovat lahtoisin ndistd leikeista ja
mielikuvitusmatkoista. Han ei ole kopioinut Kuparikettu-hahmoa mistéaan. J:n
mukaan nimien samankaltaisuus on yhteensattuma, saman nimen kaytto ei
riko tekijanoikeutta eikad siitd aiheudu muutoinkaan haittaa hakijalle.
Samannimisen hahmon syntyminen eri tahoilla voi tapahtua sattumalta.
Kuparikettu-nimi on luonteva nimi kettuhahmolle, jonka h&n on itse

hahmottanut kuparinsévyiseksi eiké nimi ole tekijanoikeudella suojattu.

K Oy ei ole katsonut J:n hahmon rikkovan tekijanoikeuksia. J:n Kuparikettu-
hahmo on yhdessa muodossa esiintyvé fiktiivinen ja fantastinen eléinolento,
jolla on selva fyysinen olemus, ulkonakd, luonne ja tarkoitus. Kettuhahmoja
esiintyy erittdin monissa saduissa, faabeleissa tai muissa eldinfantasioissa.
Vaikka hakijan videoissa seikkailisi kettuhahmo, se ei tuo hanelle
yksinoikeutta ketun hahmoon ideana. Jos kyse on yksittdisestd sanasta tai

yhdyssanasta, teoskynnys on korkealla ja Kuparikettua voi pitdd myos



asiantilaa ja tosiseikkoja kuvaavana ilmaisuna. Kuparikettu-sanassa kuparin

voi katsoa viittaavaan ketulle ominaiseen vériin eli punertavanruskeaan.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

6.

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja TekijaL:n soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne ei ole
tuomioistuinta, lausunnon pyytdjad tai tdman mahdollista vastapuolta
oikeudellisesti sitova. Tekijanoikeusneuvosto ei ratkaise nayttokysymyksia,
eika ota kantaa osapuolten vélisiin sopimuksiin tai muussa lainsaadanngssa
yksilGityihin suojamuotoihin, kuten tavaramerkkisuojaan.
Tekijanoikeusneuvosto ei myodskaan anna lausuntoja lain sopimattomasta

menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978) soveltamisesta.

Tekijanoikeudesta

7.

TekijaL 1 8:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittdva kirjallinen tai suullinen esitys,
sévellys- tai ndyttamoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen
teos, rakennustaiteen, taidek&sityon tai taideteollisuuden tuote taikka
ilmetk6dnpéa se muulla tavalla, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeus

syntyy siten lahtokohtaisesti teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.

TekijaL 1 8:n mukaiselta teokselta edellytetdan, ettd sitd voidaan pitaa tekijansa
itsendisen luovan tyon omaperédisend tuloksena. Talloin se ylittad
teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksend ei ole muita
erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella laadulla
ei ole merkitystd, kuten ei myodskaan tuotteen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo-
tai  tietomdardlla. Ratkaisu  teoskynnyksen  ylittymisestda  tehddin
tapauskohtaisella harkinnalla.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita

kayvat ilmi tekijan teosta tehdessadn tekemat vapaat ja luovat valinnat.



10.

11.

12.

13.

Kansallisen tuomioistuimen tehtéva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teos-
kynnys. (kohdat 94 ja 99)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa
C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos ilmaisu on omaperdinen, tekijansa henkisen luomistyon tulos.
(kohdat 48 ja 51)

Edelleen Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukaytanndssaan tdsmentéa-
nyt, ettd késite ’teos” on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava
ja sovellettava yhtendisesti. Yhtéalta kyseinen ké&site merkitsee sitd, ettd on
olemassa suojan kohde, joka on omaperdinen siind mielessd, ettd se on teki-
jansé luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain
elementtejd, joita voidaan pitdéd ilmauksena tallaisesta luovasta henkisesta
tyosta. (mm. ratkaisut C-683/17 (Cofemel), kohta 29; C-310/17, (Levola Hen-
gelo), kohdat 35-37 ja C-5/08 (Infopaq), kohdat 37 ja 39) Jotta kyseistd koh-
detta voidaan pitda omaperdisend, on samalla valttamatonté ja riittavaa, etta
se heijastaa tekijansa yksilollisyytta ilmentdmalla timan vapaita ja luovia rat-
kaisuja. (C-683/17 (Cofemel), kohta 30; C-145/10 (Painer), kohdat 88-89 ja
94)

WIPO:n  tekijénoikeussopimuksen 2 artiklassa  tekijédnoikeussuojan
ulottuvuudesta on todettu seuraavasti: ”Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin;
se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin
kasitteisiin  sindnsd. Tekijanoikeus ei siten suojaa teoksen ideaa tai
valmistusmenetelmad, vaan sita persoonallista ilmenemismuotoa, joka ideaa tai
valmistusmenetelmaé hyodyntéen on teoksessa toteutettu.” Tekijanoikeussuoja
ei siten estd toista henkilod hyodyntdamasta esimerkiksi toisen ideaa tai samaa

valmistusmenetelmaa.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdédetdén TekijaL 2 §:ssd. Tekijdl 2 §:n 1
momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 luvussa séadetyin rajoituksin,

yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
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15.

16.
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saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, toisessa

taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttaen.

Tekijan moraalisista oikeuksista saadetdan TekijaL 3 8§:ssd. TekijaL 3 8&n 1
momentin mukaan tekijé on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta

valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin nojalla silld, joka on ka&ntanyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen Kkirjallisuus- tai taidelajiin, on
tekijanoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Teoksen muuntelijan on
saatava alkuperéisen teoksen tekijanoikeuden haltijan suostumus kappaleen

valmistamiseen ja yleison saataville saattamiseen.

Muuntelijan yksinomainen oikeus rajoittuu hénen omaan teokseensa.
Saadakseen tekijanoikeuslain 1 8:n mukaista suojaa on k&annoksen tai muun
muunnelman  ylitettdvd teoskynnys eli téytettdva itsendisyyden ja
omaperaisyyden vaatimukset. Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4
8:n 1 momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman
saattaminen yleison saataviin edellyttda seké alkuperdisen teoksen tekijan etta

muuntelijan suostumusta.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 2 momentin mukaan, jos joku teosta vapaasti ja
itsendisesti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, hénen

tekijanoikeutensa ei riipu tekijanoikeudesta alkuperaisteokseen.

Tekijanoikeus on TekijaL 43 §:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on

kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

19.

Nimien osalta tekijdnoikeusneuvosto aiemmassa lausuntokdytdnnossa ei yksit-
taisia lyhyité ilmaisuja ole padsaantoisesti pidetty tekijanoikeudella suojattavina
teoksina. Tekijanoikeusneuvosto on katsonut, ettd tekijanoikeussuojan piiriin
eivat ole kuuluneet ilmaisut "Aqua Seitsen Seitsemisen lahdevesi" (TN
2004:13), "Puhdas Elama Lapselle” (TN 2001:12), "Save the Wildlife" (TN

1995:16) eika "Villi tytt6 etsii iloista ja menevaa miesta...kiinnostaako?" (TN
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1992:15). Runoilijan nime& (Katri Vala) ei pidetty tekijanoikeussuojaa nautti-
vana teoksena (TN 2003:13). Teoksen nimi "Steissi" (TN 1992:7) eivatka eraat
sévelteosten nimet (TN 1998:3) saaneet teossuojaa. Kirjan nimi ”Aapponen” ei
ollut tekijanoikeudella suojattu (TN 2005:10) kuten ei mydskéan kahdesta sa-
nasta koostuvat yhdyssanat lehden ja kirjasen nimind (TN 2005:11, &anestys)
tai artikkelin nimend (TN 2010:1).

Hahmojen tekijanoikeussuojan osalta tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN
1986:8 oli kyse késikirjoituksessa esiintyvastda hahmosta. Hahmon katsottiin
olevan yksi teoksen elementeistd, eikd hahmon kayttdminen teoksesta irrotet-
tuna saanut tekijaoikeudellista suojaa. Lausunnossa TN 1993:25 elokuvahah-
mot eivat visuaalisesti arvioituna olleet niin itsendisid ja omaperaisia, ettd ne
olisivat voineet saada tekijanoikeussuojaa. Lausunnossa TN 2006:16 todettiin,
ettd tekijanoikeuslaki ei sellaisenaan tarjoa suojaa piirroshahmoon itsessaan
vaan ainoastaan teostasoiseen piirrokseen siitd. Lausuntopyynngssa kyseessa ol-
leet, satuhahmoa kokevat piirrokset olivat niin itsendisia ja omaperéisia, etta ne
ylittivét teoskynnyksen. Tekija ei kuitenkaan voi tekijanoikeuslakiin vedoten
saada suojaa pelkastéan sitd vastaan, ettd joku toinen tekee elokuvan hahmosta
tai ettd hahmo piirretdan uudestaan sellaisella tavalla, joka ei loukkaa alkuperéi-
sen hahmon tekijén oikeutta.

Lausunnossa TN 2018:12 abstrakti hahmo sellaisenaan ei ollut tekijanoikeus-
suojaa saava teos. Sen sijaan hahmon konkreettiset toteutukset, olivatpa ne pe-
rinteisid, 3D-grafiikalla toteutettuja tai animointeja, voivat ylittda teoskynnyk-
sen (kohta 21). Lausunnossa TN 2020:6 todettiin, ettd tekijanoikeussuojaa saa

teoksen konkreettinen ilmiasu, joka voi vaihdella teoslajeittain (kohta 25).

Vastaus lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin

22.

Kuten edelld on esitetty, tekijdnoikeusneuvosto antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta, muttei muun lainsddsaadannoén kuten
tavaramerkkilainsaadannon tai sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain soveltamisesta. Tekijanoikeusneuvosto ei

siksi anna lausuntoa tekijanoikeuteen perustumattomina nimen tai hahmon
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maineen tai brandin julkisuusarvon taloudellisesta hyddyntdmisesté tai niiden
mahdollisesta vahingoittamisesta viitatun muun lainsdadannon nojalla.
Tekijanoikeusneuvosto ei myodskéan edella mainituilla perusteilla anna
lausuntoa edelld mainittujen  menettelyjen  perusteella esitetyista
korvausvaatimuksista, kuten ansionmenetyksesté ja liiketoiminnan hairiosta,
henkisesta karsimyksesta ja kuormituksesta tai oikeudellisista ja k&ytannon

kuluista.

Nimen tekijanoikeudellisen suojan osalta tekijanoikeusneuvosto toteaa
seuraavaa. Hakijan lausuntopyynndn kohteena oleva nimi, Kuparikettu, on
yhdyssana, joka koostuu yleisesti kéytetystd eldinlajin nimesta ja sen
lisamadreestd, jonka voidaan ymmartad viittaavan esimerkiksi punaketun
yleisvéritykseen. Aiemmassa tekijanoikeusneuvoston lausuntokaytanndssa
yksittdisia lyhyitd ilmaisuja ei ole pé&asaantoisesti pidetty tekijanoikeudella
suojattavina teoksina. Yhden kaksiosaisen yhdyssanan pituisen ilmaisun vuoksi
tekijan mahdollisuus ilmentda henkisen luomistyonsa tulosta siten, etta se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kdyvat ilmi tekijan teosta tehdessdéan
tekemdt vapaat ja luovat valinnat, on  hyvin  rajallinen.
Tekijanoikeusneuvoston arvioin mukaan hakijan hahmon nimi ei ilmaisultaan
ilmenna laatijansa itsendisia luovia valintoja siten, ettd se yltéisi teostasoon,
eiké se siksi tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan saa tekijanoikeudellista

suojaa.

Kettuhahmon tekijaoikeudellisen suojan osalta tekijanoikeusneuvosto lausuu
seuraavaa. Tekijanoikeuslain 1 §:8&n siséltyy esimerkkiluettelo erilaisista
teoksista, jotka voivat saada teossuojaa. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentéva.
Mainittujen teostyyppien liséksi teos voi saman pykaldn nimenomaisen
maininnan mukaan ilmetd myds muulla tavalla. Kuten tekijanoikeuslain
esitissé on todettu, tarkempaa madritelmaa siitd, mita laissa tarkoitetaan
teoksella, ei ole katsottu tarpeelliseksi. Ratkaisun taytyy riippua olosuhteiden

harkinnasta kussakin yksittaisessa tapauksessa. (KM 1953:5, s. 44.)

Samassa mietinndssa todetaan, etté tekijanoikeus koskee ensi sijassa henkista

eli aineetonta luomusta, mutta tekijanoikeus kasittad tamén luomuksen
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kaikissa niissd& muodoissa, joissa se saattaa ilmetd menettdmatta
identtisyyttdan. Koska teoksella voi olla niin monia ja vaihtelevia
ilmaisumuotoja, tarkoituksenmukaiselta on nayttanyt, ettd s&annodksessa
mainitaan joukko teosten tyypillisimpid ja tavallisimmin esiintyvia
ilmaisumuotoja. (KM 1953:5, s. 44.)

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on selostettu oikeustieteellisen teorian
muutosta ja kehitystd tekijanoikeuden alueella tekijanoikeuden kohteen
osalta. (Haarmann: Tekijanoikeus ja lahioikeudet. Helsinki 2005, s. 47-49).
Lain taustalla oleva, ylld mainittu valmisteluteksti heijastelee myds tata
kehitystd, mutta tekijanoikeuden kohdetta ei itse lakitekstissé ole sidottu

mihinkaan tekijanoikeudelliseen teoriaan.

Kirjallisuudessa on edelleen esitetty, ettd tekijanoikeussuojan saamisen
kannalta ratkaisevaa on vain se ilmaisumuoto, johon tekijan luomistyd on
johtanut. Suojaa saa vain se konkreettinen ilmenemis- tai ilmaisumuoto,
johon teoksen tekija on henkisen luomistyon tuotteensa saattanut. (Harenko—
Kivisto— Niiranen—Tarkela: Tekijanoikeus. Helsinki 2024, s. 21)

Euroopan unionin tuomioistuin on edell& mainituissa ratkaisuissaan C-683/17
(Cofemel) sek& C-310/17 (Levola Hengelo) todennut, ettd teos merkitsee sitd,
etta yhtaaltd on olemassa suojan kohde, joka on omaperdinen siind mielessa,
ettd se on tekijansa henkisen luovan tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan
luokitella vain elementtej, joita voidaan pitaa ilmauksena tallaisesta luovasta
ja henkisestd tyostd. Jalkimmaéisen osatekijdn osalta on mainittava, etta
teoksen késite valttamatta edellyttéd sellaisen suojan kohteen olemassaoloa,
joka voidaan tunnistaa riittdvan tarkasti ja objektiivisesti. (C-683/17
(Cofemel), kohdat 32—-33 sek& C-310/17 (Levola Hengelo), kohdat 40-41)
Tasméllisyyden ja objektiivisuuden vaatimusta ei taytd sellainen
tunnistaminen, joka perustuu pédasiallisesti kyseessa olevaa kohdetta
tarkastelevan henkilon vaistdmatta subjektiivisiin tuntemuksiin. (C-683/17
(Cofemel), kohta 34 sek& C-310/17 (Levola Hengelo), kohta 42)
Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan sen lausuntokéytannossa toistunut

konkreettisen ilmiasun olemassaolon edellytys vastaa siséllollisesti unionin
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tuomioistuimen mainittua ilmaisun tasmallisyyden ja objektiivisuuden

vaatimusta.

Hakija on lausuntopyynndssaan kertonut, ettd hén perusti YouTube-
kanavansa “Kuparikettu” vuonna 2015. Hakija on perustanut myés muita
somekanavia samalla nimellda. Hénen sisélléntuotantonsa keskittyy
YouTubessa erilaisiin  henkisiin, yliluonnollisiin  ja  noitamaisiin
tietopaketteihin sek& erityisesti ohjattujen meditaatioiden ja lapsille
suunnattujen mielikuvitusmatkojen luomiseen aanikertomuksina. Kuten
hakijan lausuntopyynnosté kéy ilmi, Kuparikettu-hahmosta ei ole olemassa
vain yhtd konseptitaidetta tai hahmotelmaa. Kuuntelijat ohjataan
hyodyntdmaén ja kehittdmaan omaa mielikuvitustaan mielikuvitusmatkojen
avulla eli jokainen kuuntelija muodostaa Kuparikettu-hahmosta
omannakoisensd. Hahmo on kuvailtu &&neen paikalle ilmaantuvana,
yliluonnollisia voimia omaavana ja tuuheahdntdisend punakettuna.
Myohemmissa  mielikuvitusmatkoissa  Kuparikettu-hahmo  vaikuttaa
taikavoimillaan muun muassa itseensa ja muuttaa ulkomuotonsa kyseiseen
maailmaan sopivaksi. Koska kyse on subjektiivisesta kokemuksesta, jokainen
kuuntelija ndkee Kupariketun mielessadn omanlaisenaan, vaikka tiettyja

suuntaviivoja onkin annettu.

Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan teoksen kasite vélttamatta edellyttaa
edell&d mainituin tavoin sellaisen suojan kohteen olemassaoloa ja ilmentymaa,
joka voidaan tunnistaa riittavan tarkasti ja objektiivisesti. Tasmaéllisyyden ja
objektiivisuuden vaatimusta ei tdyt4 sellainen tunnistaminen, joka perustuu
paaasiallisesti kyseessa olevaa kohdetta tarkastelevan henkilon vaistamatta
subjektiivisiin tuntemuksiin. Kun hahmon ulkomuodon ilmaisumuoto
vaihtelee niin, ettd jokainen kuuntelija ndkee Kupariketun omanlaisenaan, ei
hahmon ulkomuodon sitd tarkastelevan henkilon subjektiivisesta
tuntemuksesta riippuva ilmiasu tayta edellda yksiloityd tdsmallisyyden ja

objektiivisuuden vaatimusta.
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Kettu on eri kertomustyypeissa kuten eldin- ja matkatarinoissa yleisesti
esiintyvd hahmo. Hakijan kuvaamat ketun eri ominaisuuksien ja kykyjen
yhdistelmét ovat tdsséd tapauksessa yleisluontoisia mahdollistaen laajan
joukon erilaisia, ominaisuuksiltaan muutoin selkedsti toisistaan poikkeavia
hahmoja, vaikka ndmé hahmot omaisivat kaikki hakijan omalle hahmolleen
mainitsemat ominaisuudet. Hahmon kuvailu yleisessd& muodossaan hakijan
mainitsemin tavoin, kuten mielikuvitusmatkoilla oppaana toimiminen,
muuntautumiskyky ja  yliluonnollisten  voimien  omaaminen, ei
kokonaisuutena arvioiden tayta suojan kohteelta edellytettyja tdsmallisyyden

ja objektiivisuuden vaatimuksia.

Tekijanoikeussuojaa voivat saada hahmon konkreettiset kuvalliset toteutukset
sekd hahmosta tai hahmon kautta kerrotut tarinat ja kuunnelmat, mikéli ne
kuvastavat tekijansé persoonaa ja niistd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat
valinnat teosta tehtéessa niin, ettd ne itsendisind ja omaperdisind ylittavat
teoskynnyksen. Ratkaisu ndiden osalta on tehtdvd tapauskohtaisesti.
Vastauksena hakijan kysymykseen hahmon tekijdnoikeussuojan osalta
tekijdnoikeusneuvoston toteaa, ettei Kuparikettu-hahmo sellaisenaan ole
ulkoasunsa tai muiden hakijan mainitsemien ominaisuuksien ja kykyjen

osalta kuvailultaan kokonaisuutena arvioiden tekijanoikeussuojaa saava teos.
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ratkaisemiseen ovat osallistuneet Laura Tammenlehto (puheenjohtaja), Juha
Vesala, Samuli Melart, Mirkka Kivilehto, Sanna Haanpad, Aku Toivonen,
Mari Lampenius, Antti Kotilainen, Laura Fagerstedt, Valtteri Niiranen, Ismo

Huhtanen, Anniina Dahlstrom, Minna Eskola ja Pekka Heikkinen.
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