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Annettu 23.9.2025 

 

Tiivistelmä  

 

Kahdesta sanasta yhdyssanana muodostuva eläinhahmon nimi ei saanut 

teossuojaa. Eläinhahmo ei ollut tunnistettavissa niin tarkasti ja 

objektiivisesti, että se olisi saanut suojaa tekijäoikeuslain tarkoittamana 

teoksena.  

 

LAUSUNTOPYYNTÖ 

 

1. Hakija on pyytänyt tekijänoikeusneuvoston lausuntoa Kuparikettu-nimen ja 

samannimisen kettuhahmonsa tekijänoikeussuojasta. Hakija on kertonut 

epäilevänsä tekijänoikeusrikkomusta, jossa hänen luomaansa Kuparikettu-

nimeä ja kettuhahmoa käytetään luvatta ja loukkaavana muunnelmana.  

Kyseessä on hakijan yli 10 vuoden ajan rakentama nimi, brändi ja hahmo, 

jonka kautta hän esimerkiksi harjoittaa yritystoimintaansa. 

2. Hakija on toiminut sisällöntuottajana muun muassa YouTubessa vuodesta 

2015, ja Kuparikettu-kettuhahmo on esiintynyt seuraavasta vuodesta lähtien 

Kupariketun mielikuvitusmatkoissa, joita on luotu 40 kappaletta. 

Mielikuvitusmatkoissa kettuhahmo kuvailee ulkonäköään ja kertoo lisää 

itsestään ja taikaketun voimistaan. Hahmo on lähtökohtaisesti punakettu, 

mutta kyseessä on yliluonnollinen henkiolento, jolla on erilaisia taikavoimia 

kuten kyky matkustaa eri maailmojen välillä ja avata portaaleja, ilmestyä ja 

kadota, taikoa asioita ja kuuntelijoita sekä kyky vaihtaa väritystään ja muuttaa 
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muotoaan. Kuparikettu toimii oppaana ja johdattaa kuuntelijansa erilaisiin 

maailmoihin seikkailemaan ja takaisin kotiin. Hahmosta ei ole olemassa vain 

yhtä konseptitaidetta tai hahmotelmaa. Kuuntelijat ohjataan hyödyntämään ja 

kehittämään omaa mielikuvitustaan mielikuvitusmatkojen avulla eli jokainen 

kuuntelija muodostaa Kuparikettu-hahmosta omannäköisensä seikkailun 

aikana. Kyse on subjektiivisesta kokemuksesta, ja jokainen kuuntelija näkee 

Kupariketun mielessään omanlaisenaan. 

3. Hakija havaitsi lastenkirjailijan esittelevän Instagramissa uusinta kirjaansa 

Kuparikuvastin, jossa esiintyy Kuparikettu-niminen kettuhahmo. 

Kuparikuvastin-kirjan hahmo muistuttaa todella paljon hakijan YouTube-

mielikuvitusmatkoissa seikkailevaa Kuparikettu-hahmoa omaten hakijan 

luoman hahmon kaltaisia yliluonnollisia voimia.   

VASTINEET 

 

4. Lastenkirjailija J on vastineessaan kertonut, että hänen Kuparikuvastin-

kirjassa kuvaamansa Kupariketun juuret juontavat vuoteen 2012, jolloin hän 

alkoi kertoa iltasatuja lapselleen. Hänen kirjoissaan esiintyvät hahmot kuten 

Kuparikettu ja Sateenkaarikettu ovat lähtöisin näistä leikeistä ja 

mielikuvitusmatkoista. Hän ei ole kopioinut Kuparikettu-hahmoa mistään. J:n 

mukaan nimien samankaltaisuus on yhteensattuma, saman nimen käyttö ei 

riko tekijänoikeutta eikä siitä aiheudu muutoinkaan haittaa hakijalle. 

Samannimisen hahmon syntyminen eri tahoilla voi tapahtua sattumalta. 

Kuparikettu-nimi on luonteva nimi kettuhahmolle, jonka hän on itse 

hahmottanut kuparinsävyiseksi eikä nimi ole tekijänoikeudella suojattu. 

5. K Oy ei ole katsonut J:n hahmon rikkovan tekijänoikeuksia. J:n Kuparikettu-

hahmo on yhdessä muodossa esiintyvä fiktiivinen ja fantastinen eläinolento, 

jolla on selvä fyysinen olemus, ulkonäkö, luonne ja tarkoitus. Kettuhahmoja 

esiintyy erittäin monissa saduissa, faabeleissa tai muissa eläinfantasioissa. 

Vaikka hakijan videoissa seikkailisi kettuhahmo, se ei tuo hänelle 

yksinoikeutta ketun hahmoon ideana. Jos kyse on yksittäisestä sanasta tai 

yhdyssanasta, teoskynnys on korkealla ja Kuparikettua voi pitää myös 
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asiantilaa ja tosiseikkoja kuvaavana ilmaisuna. Kuparikettu-sanassa kuparin 

voi katsoa viittaavaan ketulle ominaiseen väriin eli punertavanruskeaan.  

TEKIJÄNOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO 

6. Tekijänoikeuslain (TekijäL, 404/1961) 55 §:n mukaan tekijänoikeusneuvosto 

antaa lausuntoja TekijäL:n soveltamisesta. Näiden lausuntojen luonne ei ole 

tuomioistuinta, lausunnon pyytäjää tai tämän mahdollista vastapuolta 

oikeudellisesti sitova. Tekijänoikeusneuvosto ei ratkaise näyttökysymyksiä, 

eikä ota kantaa osapuolten välisiin sopimuksiin tai muussa lainsäädännössä 

yksilöityihin suojamuotoihin, kuten tavaramerkkisuojaan. 

Tekijänoikeusneuvosto ei myöskään anna lausuntoja lain sopimattomasta 

menettelystä elinkeinotoiminnassa (1061/1978) soveltamisesta. 

Tekijänoikeudesta 

7. TekijäL 1 §:n mukaan sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, 

olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittävä kirjallinen tai suullinen esitys, 

sävellys- tai näyttämöteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen 

teos, rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuuden tuote taikka 

ilmetköönpä se muulla tavalla, on tekijänoikeus teokseen. Tekijänoikeus 

syntyy siten lähtökohtaisesti teoksen luoneelle luonnolliselle henkilölle.  

8. TekijäL 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetään, että sitä voidaan pitää tekijänsä 

itsenäisen luovan työn omaperäisenä tuloksena. Tällöin se ylittää 

teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksenä ei ole muita 

erityisiä vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella laadulla 

ei ole merkitystä, kuten ei myöskään tuotteen aikaansaamiseksi vaaditulla työ- 

tai tietomäärällä. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestä tehdään 

tapauskohtaisella harkinnalla.  

9. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-

145/10 (Painer), että teos voi saada tekijänoikeussuojaa, jos se on tekijänsä 

henkisen luomistyön tulos siten, että se kuvastaa tekijän persoonaa ja siitä 

käyvät ilmi tekijän teosta tehdessään tekemät vapaat ja luovat valinnat. 
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Kansallisen tuomioistuimen tehtävä on ratkaista lopullisesti, ylittyykö teos-

kynnys. (kohdat 94 ja 99) 

10. Euroopan yhteisöjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa 

C-5/08 (Infopaq), että 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijänoikeus-

suojaa, jos ilmaisu on omaperäinen, tekijänsä henkisen luomistyön tulos. 

(kohdat 48 ja 51) 

11. Edelleen Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukäytännössään täsmentä-

nyt, että käsite ”teos” on unionin oikeuden itsenäinen käsite, jota on tulkittava 

ja sovellettava yhtenäisesti. Yhtäältä kyseinen käsite merkitsee sitä, että on 

olemassa suojan kohde, joka on omaperäinen siinä mielessä, että se on teki-

jänsä luovan henkisen työn tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain 

elementtejä, joita voidaan pitää ilmauksena tällaisesta luovasta henkisestä 

työstä. (mm. ratkaisut C-683/17 (Cofemel), kohta 29; C-310/17, (Levola Hen-

gelo), kohdat 35–37 ja C-5/08 (Infopaq), kohdat 37 ja 39) Jotta kyseistä koh-

detta voidaan pitää omaperäisenä, on samalla välttämätöntä ja riittävää, että 

se heijastaa tekijänsä yksilöllisyyttä ilmentämällä tämän vapaita ja luovia rat-

kaisuja. (C-683/17 (Cofemel), kohta 30; C-145/10 (Painer), kohdat 88–89 ja 

94) 

12. WIPO:n tekijänoikeussopimuksen 2 artiklassa tekijänoikeussuojan 

ulottuvuudesta on todettu seuraavasti: ”Tekijänoikeussuoja ulottuu ilmauksiin; 

se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin 

käsitteisiin sinänsä. Tekijänoikeus ei siten suojaa teoksen ideaa tai 

valmistusmenetelmää, vaan sitä persoonallista ilmenemismuotoa, joka ideaa tai 

valmistusmenetelmää hyödyntäen on teoksessa toteutettu.” Tekijänoikeussuoja 

ei siten estä toista henkilöä hyödyntämästä esimerkiksi toisen ideaa tai samaa 

valmistusmenetelmää.  

13. Tekijän taloudellisista oikeuksista säädetään TekijäL 2 §:ssä. TekijäL 2 §:n 1 

momentin mukaan tekijänoikeus tuottaa, lain 2 luvussa säädetyin rajoituksin, 

yksinomaisen oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja 
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saattamalla se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, toisessa 

taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen.  

14. Tekijän moraalisista oikeuksista säädetään TekijäL 3 §:ssä. TekijäL 3 §:n 1 

momentin mukaan tekijä on ilmoitettava hyvän tavan mukaisesti, kun teoksesta 

valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisön saataviin. 

15. Tekijänoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla sillä, joka on kääntänyt teoksen, 

muunnellut sitä tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on 

tekijänoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Teoksen muuntelijan on 

saatava alkuperäisen teoksen tekijänoikeuden haltijan suostumus kappaleen 

valmistamiseen ja yleisön saataville saattamiseen. 

16. Muuntelijan yksinomainen oikeus rajoittuu hänen omaan teokseensa. 

Saadakseen tekijänoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on käännöksen tai muun 

muunnelman ylitettävä teoskynnys eli täytettävä itsenäisyyden ja 

omaperäisyyden vaatimukset. Kappaleiden valmistaminen tekijänoikeuslain 4 

§:n 1 momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta sekä muunnelman 

saattaminen yleisön saataviin edellyttää sekä alkuperäisen teoksen tekijän että 

muuntelijan suostumusta. 

17. Tekijänoikeuslain 4 §:n 2 momentin mukaan, jos joku teosta vapaasti ja 

itsenäisesti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenäisen teoksen, hänen 

tekijänoikeutensa ei riipu tekijänoikeudesta alkuperäisteokseen. 

18. Tekijänoikeus on TekijäL 43 §:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on 

kulunut tekijän kuolinvuodesta.  

Tekijänoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja 

19. Nimien osalta tekijänoikeusneuvosto aiemmassa lausuntokäytännössä ei yksit-

täisiä lyhyitä ilmaisuja ole pääsääntöisesti pidetty tekijänoikeudella suojattavina 

teoksina. Tekijänoikeusneuvosto on katsonut, että tekijänoikeussuojan piiriin 

eivät ole kuuluneet ilmaisut "Aqua Seitsen Seitsemisen lähdevesi" (TN 

2004:13), "Puhdas Elämä Lapselle" (TN 2001:12), "Save the Wildlife" (TN 

1995:16) eikä "Villi tyttö etsii iloista ja menevää miestä...kiinnostaako?" (TN 
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1992:15). Runoilijan nimeä (Katri Vala) ei pidetty tekijänoikeussuojaa nautti-

vana teoksena (TN 2003:13). Teoksen nimi "Steissi" (TN 1992:7) eivätkä eräät 

sävelteosten nimet (TN 1998:3) saaneet teossuojaa. Kirjan nimi ”Aapponen” ei 

ollut tekijänoikeudella suojattu (TN 2005:10) kuten ei myöskään kahdesta sa-

nasta koostuvat yhdyssanat lehden ja kirjasen niminä (TN 2005:11, äänestys) 

tai artikkelin nimenä (TN 2010:1).   

20. Hahmojen tekijänoikeussuojan osalta tekijänoikeusneuvoston lausunnossa TN 

1986:8 oli kyse käsikirjoituksessa esiintyvästä hahmosta. Hahmon katsottiin 

olevan yksi teoksen elementeistä, eikä hahmon käyttäminen teoksesta irrotet-

tuna saanut tekijäoikeudellista suojaa. Lausunnossa TN 1993:25 elokuvahah-

mot eivät visuaalisesti arvioituna olleet niin itsenäisiä ja omaperäisiä, että ne 

olisivat voineet saada tekijänoikeussuojaa.  Lausunnossa TN 2006:16 todettiin, 

että tekijänoikeuslaki ei sellaisenaan tarjoa suojaa piirroshahmoon itsessään 

vaan ainoastaan teostasoiseen piirrokseen siitä. Lausuntopyynnössä kyseessä ol-

leet, satuhahmoa kokevat piirrokset olivat niin itsenäisiä ja omaperäisiä, että ne 

ylittivät teoskynnyksen. Tekijä ei kuitenkaan voi tekijänoikeuslakiin vedoten 

saada suojaa pelkästään sitä vastaan, että joku toinen tekee elokuvan hahmosta 

tai että hahmo piirretään uudestaan sellaisella tavalla, joka ei loukkaa alkuperäi-

sen hahmon tekijän oikeutta.  

21. Lausunnossa TN 2018:12 abstrakti hahmo sellaisenaan ei ollut tekijänoikeus-

suojaa saava teos. Sen sijaan hahmon konkreettiset toteutukset, olivatpa ne pe-

rinteisiä, 3D-grafiikalla toteutettuja tai animointeja, voivat ylittää teoskynnyk-

sen (kohta 21). Lausunnossa TN 2020:6 todettiin, että tekijänoikeussuojaa saa 

teoksen konkreettinen ilmiasu, joka voi vaihdella teoslajeittain (kohta 25). 

Vastaus lausuntopyynnössä esitettyihin kysymyksiin 

22. Kuten edellä on esitetty, tekijänoikeusneuvosto antaa lausuntoja 

tekijänoikeuslain soveltamisesta, muttei muun lainsääsäädännön kuten 

tavaramerkkilainsäädännön tai sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa annetun lain soveltamisesta. Tekijänoikeusneuvosto ei 

siksi anna lausuntoa tekijänoikeuteen perustumattomina nimen tai hahmon 
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maineen tai brändin julkisuusarvon taloudellisesta hyödyntämisestä tai niiden 

mahdollisesta vahingoittamisesta viitatun muun lainsäädännön nojalla. 

Tekijänoikeusneuvosto ei myöskään edellä mainituilla perusteilla anna 

lausuntoa edellä mainittujen menettelyjen perusteella esitetyistä 

korvausvaatimuksista, kuten ansionmenetyksestä ja liiketoiminnan häiriöstä, 

henkisestä kärsimyksestä ja kuormituksesta tai oikeudellisista ja käytännön 

kuluista. 

23. Nimen tekijänoikeudellisen suojan osalta tekijänoikeusneuvosto toteaa 

seuraavaa.  Hakijan lausuntopyynnön kohteena oleva nimi, Kuparikettu, on 

yhdyssana, joka koostuu yleisesti käytetystä eläinlajin nimestä ja sen 

lisämääreestä, jonka voidaan ymmärtää viittaavan esimerkiksi punaketun 

yleisväritykseen. Aiemmassa tekijänoikeusneuvoston lausuntokäytännössä 

yksittäisiä lyhyitä ilmaisuja ei ole pääsääntöisesti pidetty tekijänoikeudella 

suojattavina teoksina. Yhden kaksiosaisen yhdyssanan pituisen ilmaisun vuoksi 

tekijän mahdollisuus ilmentää henkisen luomistyönsä tulosta siten, että se 

kuvastaa tekijän persoonaa ja siitä käyvät ilmi tekijän teosta tehdessään 

tekemät vapaat ja luovat valinnat, on hyvin rajallinen. 

Tekijänoikeusneuvoston arvioin mukaan hakijan hahmon nimi ei ilmaisultaan 

ilmennä laatijansa itsenäisiä luovia valintoja siten, että se yltäisi teostasoon, 

eikä se siksi tekijänoikeusneuvoston arvion mukaan saa tekijänoikeudellista 

suojaa. 

24. Kettuhahmon tekijäoikeudellisen suojan osalta tekijänoikeusneuvosto lausuu 

seuraavaa. Tekijänoikeuslain 1 §:ään sisältyy esimerkkiluettelo erilaisista 

teoksista, jotka voivat saada teossuojaa.  Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentävä. 

Mainittujen teostyyppien lisäksi teos voi saman pykälän nimenomaisen 

maininnan mukaan ilmetä myös muulla tavalla. Kuten tekijänoikeuslain 

esitöissä on todettu, tarkempaa määritelmää siitä, mitä laissa tarkoitetaan 

teoksella, ei ole katsottu tarpeelliseksi. Ratkaisun täytyy riippua olosuhteiden 

harkinnasta kussakin yksittäisessä tapauksessa. (KM 1953:5, s. 44.) 

25. Samassa mietinnössä todetaan, että tekijänoikeus koskee ensi sijassa henkistä 

eli aineetonta luomusta, mutta tekijänoikeus käsittää tämän luomuksen 
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kaikissa niissä muodoissa, joissa se saattaa ilmetä menettämättä 

identtisyyttään. Koska teoksella voi olla niin monia ja vaihtelevia 

ilmaisumuotoja, tarkoituksenmukaiselta on näyttänyt, että säännöksessä 

mainitaan joukko teosten tyypillisimpiä ja tavallisimmin esiintyviä 

ilmaisumuotoja. (KM 1953:5, s. 44.) 

26. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on selostettu oikeustieteellisen teorian 

muutosta ja kehitystä tekijänoikeuden alueella tekijänoikeuden kohteen 

osalta. (Haarmann: Tekijänoikeus ja lähioikeudet. Helsinki 2005, s. 47–49). 

Lain taustalla oleva, yllä mainittu valmisteluteksti heijastelee myös tätä 

kehitystä, mutta tekijänoikeuden kohdetta ei itse lakitekstissä ole sidottu 

mihinkään tekijänoikeudelliseen teoriaan.   

27. Kirjallisuudessa on edelleen esitetty, että tekijänoikeussuojan saamisen 

kannalta ratkaisevaa on vain se ilmaisumuoto, johon tekijän luomistyö on 

johtanut. Suojaa saa vain se konkreettinen ilmenemis- tai ilmaisumuoto, 

johon teoksen tekijä on henkisen luomistyön tuotteensa saattanut. (Harenko–

Kivistö– Niiranen–Tarkela: Tekijänoikeus. Helsinki 2024, s. 21)  

28. Euroopan unionin tuomioistuin on edellä mainituissa ratkaisuissaan C-683/17 

(Cofemel) sekä C-310/17 (Levola Hengelo) todennut, että teos merkitsee sitä, 

että yhtäältä on olemassa suojan kohde, joka on omaperäinen siinä mielessä, 

että se on tekijänsä henkisen luovan työn tulos. Toisaalta teokseksi voidaan 

luokitella vain elementtejä, joita voidaan pitää ilmauksena tällaisesta luovasta 

ja henkisestä työstä. Jälkimmäisen osatekijän osalta on mainittava, että 

teoksen käsite välttämättä edellyttää sellaisen suojan kohteen olemassaoloa, 

joka voidaan tunnistaa riittävän tarkasti ja objektiivisesti. (C-683/17 

(Cofemel), kohdat 32–33 sekä C-310/17 (Levola Hengelo), kohdat 40–41) 

Täsmällisyyden ja objektiivisuuden vaatimusta ei täytä sellainen 

tunnistaminen, joka perustuu pääasiallisesti kyseessä olevaa kohdetta 

tarkastelevan henkilön väistämättä subjektiivisiin tuntemuksiin. (C-683/17 

(Cofemel), kohta 34 sekä C-310/17 (Levola Hengelo), kohta 42) 

Tekijänoikeusneuvoston arvion mukaan sen lausuntokäytännössä toistunut 

konkreettisen ilmiasun olemassaolon edellytys vastaa sisällöllisesti unionin 
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tuomioistuimen mainittua ilmaisun täsmällisyyden ja objektiivisuuden 

vaatimusta. 

29. Hakija on lausuntopyynnössään kertonut, että hän perusti YouTube- 

kanavansa ”Kuparikettu” vuonna 2015. Hakija on perustanut myös muita 

somekanavia samalla nimellä. Hänen sisällöntuotantonsa keskittyy 

YouTubessa erilaisiin henkisiin, yliluonnollisiin ja noitamaisiin 

tietopaketteihin sekä erityisesti ohjattujen meditaatioiden ja lapsille 

suunnattujen mielikuvitusmatkojen luomiseen äänikertomuksina. Kuten 

hakijan lausuntopyynnöstä käy ilmi, Kuparikettu-hahmosta ei ole olemassa 

vain yhtä konseptitaidetta tai hahmotelmaa. Kuuntelijat ohjataan 

hyödyntämään ja kehittämään omaa mielikuvitustaan mielikuvitusmatkojen 

avulla eli jokainen kuuntelija muodostaa Kuparikettu-hahmosta 

omannäköisensä. Hahmo on kuvailtu ääneen paikalle ilmaantuvana, 

yliluonnollisia voimia omaavana ja tuuheahäntäisenä punakettuna. 

Myöhemmissä mielikuvitusmatkoissa Kuparikettu-hahmo vaikuttaa 

taikavoimillaan muun muassa itseensä ja muuttaa ulkomuotonsa kyseiseen 

maailmaan sopivaksi. Koska kyse on subjektiivisesta kokemuksesta, jokainen 

kuuntelija näkee Kupariketun mielessään omanlaisenaan, vaikka tiettyjä 

suuntaviivoja onkin annettu. 

 

30. Tekijänoikeusneuvoston arvion mukaan teoksen käsite välttämättä edellyttää 

edellä mainituin tavoin sellaisen suojan kohteen olemassaoloa ja ilmentymää, 

joka voidaan tunnistaa riittävän tarkasti ja objektiivisesti.  Täsmällisyyden ja 

objektiivisuuden vaatimusta ei täytä sellainen tunnistaminen, joka perustuu 

pääasiallisesti kyseessä olevaa kohdetta tarkastelevan henkilön väistämättä 

subjektiivisiin tuntemuksiin. Kun hahmon ulkomuodon ilmaisumuoto 

vaihtelee niin, että jokainen kuuntelija näkee Kupariketun omanlaisenaan, ei 

hahmon ulkomuodon sitä tarkastelevan henkilön subjektiivisesta 

tuntemuksesta riippuva ilmiasu täytä edellä yksilöityä täsmällisyyden ja 

objektiivisuuden vaatimusta.  
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31. Kettu on eri kertomustyypeissä kuten eläin- ja matkatarinoissa yleisesti 

esiintyvä hahmo. Hakijan kuvaamat ketun eri ominaisuuksien ja kykyjen 

yhdistelmät ovat tässä tapauksessa yleisluontoisia mahdollistaen laajan 

joukon erilaisia, ominaisuuksiltaan muutoin selkeästi toisistaan poikkeavia 

hahmoja, vaikka nämä hahmot omaisivat kaikki hakijan omalle hahmolleen 

mainitsemat ominaisuudet. Hahmon kuvailu yleisessä muodossaan hakijan 

mainitsemin tavoin, kuten mielikuvitusmatkoilla oppaana toimiminen, 

muuntautumiskyky ja yliluonnollisten voimien omaaminen, ei 

kokonaisuutena arvioiden täytä suojan kohteelta edellytettyjä täsmällisyyden 

ja objektiivisuuden vaatimuksia.  

32. Tekijänoikeussuojaa voivat saada hahmon konkreettiset kuvalliset toteutukset 

sekä hahmosta tai hahmon kautta kerrotut tarinat ja kuunnelmat, mikäli ne 

kuvastavat tekijänsä persoonaa ja niistä käyvät ilmi tekijän vapaat ja luovat 

valinnat teosta tehtäessä niin, että ne itsenäisinä ja omaperäisinä ylittävät 

teoskynnyksen. Ratkaisu näiden osalta on tehtävä tapauskohtaisesti. 

Vastauksena hakijan kysymykseen hahmon tekijänoikeussuojan osalta 

tekijänoikeusneuvoston toteaa, ettei Kuparikettu-hahmo sellaisenaan ole 

ulkoasunsa tai muiden hakijan mainitsemien ominaisuuksien ja kykyjen 

osalta kuvailultaan kokonaisuutena arvioiden tekijänoikeussuojaa saava teos.   

 

Puheenjohtaja  Laura Tammenlehto 

Sihteeri  Perttu Virtanen 
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