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Internetsivun yhteydessd julkaistua kuvaa sai siteerata uutisartikkelissa
edelld mainitun sivun osana tekijinoikeuslain 22 §:n perusteella siind
mainituin edellytyksin.

LAUSUNTOPYYNTO

VASTINE

Hakija on kertonut, ettd hdnen ottamansa valokuva on julkaistu M:n verkko-
uutisessa ilman hinen lupaansa. Hakijaa ei ole mydskdén mainittu kuvaaja-
na, eikd julkaisussa ole ilmoitettu kuvaldhdettid. Kuvan kéyttotarkoitus liittyi
selkedsti uutisartikkeliin, mutta kyseinen kuva ei ollut itsessdén uutinen eikd
se ollut olennainen tai ainoa mahdollinen kuva aiheen esittdmiseksi. Hakija
on antanut kyseisen kuvan kiyttdluvan yksinomaan S Oy:lle, heiddn omassa

viestinndssddn kaytettdvaksi.

Hakija kysyy ensiksi, onko kyseisessd tilanteessa valokuvan kdytto oikeutet-
tavissa tekijdnoikeuslain 22 §:n siteerausoikeuden tai muiden rajoitussidén-
nosten perusteella? Toiseksi hdn kysyy, mikéli kdytto ei tdytd siteerausoi-
keuden tai muiden rajoitussddanndsten ehtoja, onko kyseessa todenndkdisesti
tekijanoikeuden loukkaus? Kolmanneksi hakija kysyy, voiko téssi tilantees-
sa katsoa, ettd kyseessé on sellainen julkaisutapa, joka vaatisi erillisen luvan

teoksen tekijalta?



M on antanut vastineen kertoen, ettd M Uutiset teki vuonna 2024 juttua
lemmikkien hammashoidosta. Yleisteemana oli lemmikkien terveydenhoi-
don korkeat hinnat ja kyseessa oli lahtokohtaisesti neutraali juttu, jossa olisi
haluttu tietdd enemman hoidoista ja vélineistd. Vastineenantaja kaytti S Oy -
yrityksestd kerrottaessa tietoja, joita yritys oli itse jakanut julkisilla Face-
book -sivuillaan, puskaradiopostauksissaan ja verkkosivuillaan. Kuvakaap-
paus on tehty laajalla kaappauksella, eli siind nidkyy aivan selvisti, misti
materiaali on perdisin. Kuvakaappaukseen on sisdllytetty alkuperdinen ldhde
eli Facebook, sielld Puskaradio Tampere sekd yrityksen luoman tilin nimi-
tiedot niin, ettd jokaiselle on tiysin selvéd, ettd kyse ei ole M:n kuvasta eikd

kuvapankkikuvasta, vaan yrityksen omasta mainosmateriaalista.

Koska vastineenantaja ei saanut yritykseltd minkdinlaista haastattelua, se
joutui kdyttdmédn yrityksen muualla itse julkaisemaa materiaalia tietojensa
lahteend. Kuva on esimerkki siitd, millaisilla lupauksilla ja hoidoilla yritys
toimii. Ilman kuvakaappausta vaarana olisi ollut, ettd vastineenantajan si-
vuilla olisi rikkindinen linkkiupotus, joten kuvakaappauksen avulla timi

lahteend kéytetty materiaali on lukijan saatavilla my0s jatkossa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/1961) 55 §:n mukaan tekijinoikeusneuvosto antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne ei
ole tuomioistuinta, lausunnon pyytdjdi tai timan mahdollista vastapuolta oi-
keudellisesti sitova. Tekijdnoikeusneuvosto ei anna lausuntoja muiden la-

kien soveltamisesta.

Kuvien tekijinoikeussuoja

6.

Tekijénoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sddnnoksessd mainitaan
esimerkkeind suojatuista teoksista muun muassa kaunokirjalliset tahi selitta-

vit kirjalliset esitykset, valokuvateokset tai muut kuvataiteen teokset.



10.

11.

12.

Teoksella tekijdnoikeudellisessa merkityksessé tarkoitetaan henkisen luomis-
tyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijdnoikeudella suojattu, jos
sitd voidaan pitdé tekijansad luovan tyon omaperdisend tuloksena. Télloin se
ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksena ei ole mui-

ta vaatimuksia.

Tekijénoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Tekijinoi-
keus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettivid tutkimustyon tuloksia, teok-
sen sisdltdmid ideoita, periaatteita, tietoja tai teoksen aihetta. Tekijdnoikeus

syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle tai hen-
kilgille.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijdnoikeussuojaa, jos se on tekijinsi
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd
kayvét ilmi tekijin teosta tehdessddn tekemét vapaat ja luovat valinnat. Kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvé on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskyn-

nys. (kohdat 94 ja 99)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa
C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijdnoikeus-
suojaa, jos ilmaisu on omaperdinen, tekijansd henkisen luomistyon tulos.

(kohdat 48 ja 51)

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, laissa
sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méiéritd teoksesta valmista-
malla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana
tai muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai tai-

delajissa taikka toista tekotapaa kdyttden.

Tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentin mukaan, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin, on tekija

ilmoitettava silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii.



13.

14.

15.

16.

17.

Tekijénoikeuslain 11 §:n 2 ja 3 momenttien mukaan, jos rajoitussddnndksen
nojalla teoksesta valmistetaan kappale, tai teos saatetaan yleisdn saataviin,
tekijdn nimi ja 1dhde on mainittava siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hy-
va tapa vaatii. Teosta ei saa tekijan suostumuksetta muuttaa enempad kuin
sallittu kayttdminen edellyttdd. Rajoituksen nojalla valmistetun teoksen
kappaleen saa rajoituksen mukaisessa tarkoituksessa levittdd yleisolle ja

kappaletta kayttaa julkiseen esittdmiseen.

Tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan julkistetusta teoksesta on lupa hyvén tavan

mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttimaissé laajuudessa.

Tekijanoikeuslain 25 §:n 1 momentin mukaan julkistetuista taideteoksista
saa ottaa tekstiin liittyvid kuvia: 1) arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen;
sekd 2) sanomalehteen tai aikakauskirjaan selostettaessa péivintapahtumaa,
edellyttden ettei teosta ole valmistettu sanomalehdessa tai aikakauskirjassa
toisinnettavaksi. Lainkohdan 2 momentin mukaan, kun taideteoksen kappale
on tekijan suostumuksella myyty tai muutoin pysyvisti luovutettu, taidete-
oksen saa siséllyttad valokuvaan, elokuvaan tai televisio-ohjelmaan, jos toi-
sintamisella on valokuvassa, elokuvassa tai televisio-ohjelmassa toisarvoi-

nen merkitys.

Tekijanoikeuslain 49 a §:n mukaan valokuvaajalla on yksinomainen oikeus
madratd valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna 1) valmistamalla sii-
td kappaleita; 2) saattamalla se yleison saataviin. Oikeus valokuvaan on
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut sen vuoden paittymisestd, jona kuva

valmistettiin.

Edelld mainitulla ldhioikeudella suojattuun valokuvaan sovelletaan muun
muassa tekijanoikeuslain 22 ja 25 §:issd mainittuja rajoitussddnnoksii niin
sanotuista yleisestd ja kuvien sitaatti- tai lainausoikeudesta. 49 a §:n mukaan
ldhioikeudella suojattuun valokuvaan sovelletaan myos, mitd 3 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn tekijdn ilmoittamisesta sekd 11 §:ssd tekijdn nimen ja

ldhteen mainitsemisesta.



Sitaattioikeus tekijanoikeuslain 22 ja 25 §:ien mukaan

18.

19.

20.

21.

Sitaattioikeuden perusteista kirjoitettiin nykyisen tekijdnoikeuslain valmiste-
luteksteissd. Komiteanmietintoon 1953:5 sisiltyi ehdotus sitaattioikeudesta
(ehdotuksen 13 §). Mietinndn mukaan teosta siteeraavan esityksen ei tarvit-
se tayttdd tekijanoikeussuojalle asetettuja vaatimuksia, vaan se voi olla esi-
merkiksi sanomalehtitiedotus "tai muu sellainen". Ehdotuksen mukaan ei
olisi sallittua tekijin suostumuksetta julkaista yksinomaan lainauksista

muodostettuja kokoelmia (KM 1953:5, s. 56).

Tekijdnoikeuslain 22 §:ssd ei ole médritelty, kuinka laaja lainaus saa olla.
Lainauksen sallittavuus on kussakin yksittdistapauksessa ratkaistava olosuh-
teiden mukaan, jolloin on otettava huomioon lainauksen tarkoitus seké lai-
natun osan ja koko teoksen laajuuden vilinen suhde (KM 1953:5, s. 56). Li-
samaidritteet hyvan tavan mukaisuudesta ja tarkoituksen edellyttimistd laa-
juudesta liséttiin lainkohtaan komiteanmietinnon KM 1957:5 perusteella

(KM 1957:5, s. 19).

Oikeuskirjallisuuden mukaan tekijdnoikeuslain 22 §:4dn siséltyvd "hyvén
tavan" mukaisuus edellyttdi, ettd siteeraus on apuna henkisessd luomistyos-
sd. Lainauksella tulee olla asiallinen yhteys siteeraajan teokseen. Téta asial-
lisen yhteyden vaatimusta on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu "vetoamisfunk-
tioksi" (T.M. Kiviméki: "Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait" Porvoo
1966, s. 85). Olennaista on, ettd teos havainnollistaa, selkeyttdi tai taustoit-
taa jotenkin lainaajan omaa esitysti. Lainaus voi olla kriittinen tai analysoi-
va, mutta myos neutraali esitys tiyttd4 asiallisen yhteyden vaatimuksen (Ha-

renko—Kivisto—Niiranen—Tarkela: ”Tekijanoikeus”. Helsinki 2024, s. 302).

Myos koko teosta voidaan siteerata 22 §:n nojalla, mikéli siteerausoikeuden
muut edellytykset tayttyvit. Tama voi tulla kysymykseen esim. lyhyempien
teosten, kuten runojen, osalta (Harenko—Kivisto—Niiranen—Tarkela: "Teki-
janoikeus". Helsinki 2024, s. 304). Koska tekijdnoikeuslain 22 § on teosla-
jien suhteen neutraali sddnnds, jonka yhtend tavoitteena on aikaisempia te-

oksia koskevan keskustelun mahdollistaminen, on perusteltua, ettd 22 §:4



22.

23.

24.

25.

voidaan soveltaa myo0s taideteosten (mukaan lukien kuvat kokonaisuudes-

saan) siteeraamiseen silloin, kun siteeraamisen yleiset edellytykset tayttyvit.

Sitaattioikeus merkitsee sitd, ettd teos tai sen osa saadaan laillisesti ilman
kyseisen teoksen oikeudenhaltijan lupaa ja korvausta maksamatta ottaa si-
teeraajan teoksen osaksi. Sen vuoksi ldhtokohtana tulee olla, ettd sitaattioi-
keutta ei saa kéyttdd taloudelliseen kilpailemiseen teoksen tekijan kanssa.
(Jyrki Ojala: "Tutkimuksen tekijdnoikeudet tietoverkossa", kirjassa "Tutki-

muksen tekijdnoikeudet". Juva 1998, s. 67).

Tekijanoikeuslain kuvasitaattia koskevia sddnnoksid muutettiin 1990-luvun
puolivilissd teknisen kehityksen ja tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektii-
vin edellyttdimdlld tavalla. Samalla tekijanoikeuslain muutoksella
(24.3.1995/446) kuvasitaattia ja taideteosten toisintamista koskevat sééin-
nokset yhdistettiin samaan tekijanoikeuslain 25 §:4n. Yleiset edellytykset
lainauksen ottamiseen taideteoksesta tekijdnoikeuslain 25 §:n mukaan ovat
hyvin samanlaiset kuin tekijanoikeuslain 22 §:n mukaiset edellytykset. Teki-
janoikeuslain 25 § mahdollistaa taideteoksen lainaamisen kokonaisuudes-
saan. (Harenko—Kivisto—Niiranen—Tarkela: ”Tekijanoikeus”. Helsinki 2024,

5. 319)

Sitaattioikeuden asema tekijénoikeutta rajoittavana ilmaisunvapauden tur-
vaajana vahvistettiin myos tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla
sisimarkkinoilla annetun direktiivin ((EU) 2019/790) implementoinnin yh-
teydessd (HE 43/2022 vp., s. 20 ja 25).

Tekijan moraaliset oikeudet on otettava tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momen-
tin mukaan huomioon silloin, kun teos toisinnetaan julkisesti tekijdnoikeus-
lain rajoitussddnnoksien, kuten 22 §:n nojalla. Tekijanoikeuslain 3 §:n 1
momentissa tai 11 §:n 2 momentissa ei anneta tarkkoja sdantdja siitd, miten
ja missd tekijd on mainittava. Tekijdn nimen mainitsemisessa noudatettava
hyvi tapa vaihtelee teoksittain. (Harenko—Kivisto—Niiranen—Tarkela: ”Teki-
janoikeus”. Helsinki 2024, s. 97). Hyvéén tapaan vaikuttaa kullakin alalla

vallitseva kaytianto. Lainatun teoksen ja sen tekijén tunnistetiedot on sijoitet-



tava sellaiseen yhteyteen, ettd ulkopuolinen voi ne vaikeuksitta havaita. Lai-
nattavan teoksen on myds erotuttava teoksesta, johon se on lainattu. (Haren-

ko—Kivisto—Niiranen—Tarkela: ’Tekijanoikeus”. Helsinki 2024, s. 301)

Sitaatteja koskevaa oikeuskiytiantoa

26.

27.

28.

Ratkaisussa KKO 2023:48 korkein oikeus katsoi, ettid siteeraavan teoksen,
tapauksessa lehtiartikkelin, ja siteeratun valokuvan vélilla oli asiallinen yh-
teys. Valokuvan lainaaminen 22 §:n mukaisen sitaattioikeuden perusteella
edellytti kuitenkin lisdksi muun ohella lainattavan teoksen ja lainaavan teok-
sen vilistd vuoropuhelua ja dlyllistd vastakkainasettelua. Korkein oikeus
viittasi vastakkainasettelun osalta Euroopan unionin tuomioistuimen
29.7.2019 antamaan ratkaisuun Spiegel Online, C-516/17. Ratkaisussa tode-
taan, ettd lainaamista koskevaan poikkeukseen vetoavan suojatun teoksen
kayttdjan on vilttimatta osoitettava suora ja tiivis yhteys lainatun teoksen ja
oman pohdintansa vililld ja mahdollistettava ndin tillainen dlyllinen vastak-
kainasettelu toisen teoksen kanssa. Lainatun teoksen kdyttdmisen on oltava

liitdnnéista teoksen kayttijin ajatukseen ndhden (kohdat 78—79).

Euroopan unionin tuomioistuin totesi lisdksi 29.6.2019 antamassaan ratkai-
sussa C-476/17 (Pelham I) ilmaisun “lainaus” merkityksen osalta, ettd lai-
nauksen keskeisiin ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd teoksen kadyttdjd, joka
ei ole teoksen tekijd, kayttdd sitd tai yleisemmin otetta teoksesta ajatuksen
havainnollistamiseksi, mielipiteen puolustamiseksi tai kyseisen teoksen ja
mainitun kayttdjin ajatuksen dlyllisen vastakkainasettelun mahdollista-
miseksi. Suojatun aineiston kdyttdjén tavoitteena on néin ollen oltava vuo-
rovaikutus mainitun teoksen kanssa, mikili atkomuksena on vedota lainaa-

mista koskevaan poikkeukseen (kohdat 71-72).

Edelleen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklalla pyritdén erityisesti turvaamaan oikeu-
denmukainen tasapaino yhtééltd oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja toisaalta

teosten ja muiden suojattujen aineistojen kéyttdjien oikeuksien ja etujen vé-



29.

lilla. Lainausta koskevan tekijanoikeuden rajoituksen osalta keskioon nou-
see aineiston kéyttdjien sananvapauden ja lehdistonvapauden turvaaminen
(C-469/17 (Funke Medien NRW) mm. kohdat 51 ja 60 ja C-516/17 (Spiegel
Online) mm. kohdat 45 ja 57).

Tekijanoikeusneuvosto on antanut useita lausuntoja, joissa se on joko pda-
asiana tai muun asian ohessa késitellyt sitaattioikeuden kéyttod (muiden
muassa TN 1987:8, TN 1990:16, TN 1992:4, TN 1992:16, TN 1993: 17, TN
1993:18, TN 1993:19, TN 1995:14, TN 1996:13, TN 1997:13, TN 1998:17,
TN 2000:8, TN 2000:14, TN 2002:16, TN 2002:18, TN 2019:12, TN
2020:7, TN 2021:4, TN 2023:8 ja TN 2023:9). Tekijanoikeusneuvoston lau-
suntokdytanndssd kokonaisten valokuvien siteeraamista mm. artikkelissa on
pidetty yleisen sitaattioikeuden perusteella sallittuna, kun se on havainnol-
listanut ja selkeyttinyt lainaajan omaa tekstimuotoista esitysta kdsiteltavasta
aiheesta olematta kuitenkaan artikkelin pddasia. Korkein oikeus on vahvis-
tanut kyseiset linjaukset ratkaisussaan KKO 2023:48 (perustelukohdat 49 ja
57).

Analyysi ja johtopiatokset siteerauksesta tekijinoikeuslain 22 ja 11 §:n kannalta

30.

31.

Hakija on kysynyt, onko kyseisessé tilanteessa valokuvan kiytté oikeutetta-
vissa tekijdnoikeuslain 22 §:n siteerausoikeuden tai muiden rajoitussddnnds-
ten perusteella. Edelld mainituin tavoin kuvan siteeraaminen saattaa olla
mahdollista mainitun tekijdnoikeuslain 22 §:n mukaisen yleisen siteeraus-

sadnnoksen mukaisesti, mikali siind mainitut edellytykset tiyttyvit.

Tekijédnoikeusneuvosto on perehtynyt lausuntopyynndssd mainittuun M:n
verkkouutisten artikkeliin, joka késittelee lemmikkieldinten, kuten koirien,
hampaiden eri hoitotapoja ja niiden hintoja. Artikkelissa on aiheen vuoksi
muun muassa haastateltu eldinlddkéareitd ja erddn koirien hammashoitoja te-
kevin yrityksen edustajaa. Siind on késitelty myds toista, haastattelupyyn-
nostd pidattaytynyttd koirien hammashoitoja tekevid yritystd, jonka Tampe-
reen Puskaradio- ryhméén tekeméstd Facebook-julkaisusta on otettu kuva-

kaappaus, joka sisdltdd muun muassa tietoja kyseisesta yrityksestd yhteystie-



32.

33.

34.

toineen ja sen tarjoamista hoidoista hintatietoineen. Internetsivun kuvakaap-
paukseen sisdltyy myds sivulla esiintyvd, kahdesta valokuvasta koostuva
kuva koiran suusta ennen ja jdlkeen yrityksen suorittaman hammashoidon.

Tastd kuvasta on kysymys lausuntopyynndssa.

Kuvakaappauksen yhteyteen on mainittu seuraava tieto: “Kuvakaappaus S
Oy:n mainoksesta Tampereen Puskaradio -ryhmaistd Facebookissa.” Puska-
radio Tampere on Facebook -verkkoyhteisopalvelun ryhmé, joka on tarkoi-
tettu tiedottamiseen tai keskusteluun Tampereen seudun asioista ja tapahtu-
mista. Itse kuvakaappauksessa on kaksi hyperlinkkié yrityksen sivuille, mut-
ta niiden tarkempaa sisdltod ei ole lausuntopyyntdon tai vastineeseen oheis-

tettu.

Tekijédnoikeusneuvoston arvion mukaan kahdesta valokuvasta koostuva ja
lausuntopyynnon kohteena oleva, suoraan sivulta koiran suusta hampaat pal-
jastaen ennen ja jélkeen hoitokerran otettu kuva tekijanoikeudellisesti arvi-
oituna ei ilmenni tekijén teosta tehdessdén tekemid vapaita ja luovia valin-
toja siten, cttd se itsendisend ja omaperdisend saisi teossuojaa. Vaikka teos-
kynnys ei ylity, kuva saa kuitenkin tekijanoikeuslain 49 a §:n mukaista va-
lokuvien ldhioikeudellista suojaa. Kuten edelld on mainittu, ldhioikeudellista
suojaa saavaan valokuvaan sovelletaan tekijanoikeuslain siteerausta koske-
via sddnnoksii, ja siten my0s tekijanoikeuslain 22 §:n mukaista yleistd sitee-

raussaannosta.

Nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa siteeraavan teoksen, verkkoartikke-
lin, ja siteeratun valokuvan vélilld on asiallinen yhteys. Kuva on ollut kiin-
ted ja aiheeltaan sekd tietosisdlloltdén olennainen osa laajempaa kokonai-
suutta eli lainattua Facebook-julkaisua. Verkkoartikkelissa on kasitelty edel-
14 kuvatuin tavoin lainatun Facebook-julkaisun sisdltoa eli koirien hammas-
hoitoa eri muodoissaan hintoineen seki sité tarjoavaa yritystd. Kuva koiran
suusta ennen ja jalkeen yrityksen suorittaman hammashoidon on kiintedsti
liittynyt verkkoartikkelin aiheeseen. Kuvat ilmentévit artikkelissa mainitun
yrityksen hammashoidon tuloksia lainatun Facebook-julkaisun sisillon liit-

tyessd kokonaisuudessaan verkkoartikkeliin ja sen aiheeseen.



35.

36.

37.

38.

Verkkoartikkelin aiheena on ollut lemmikkien terveydenhoidon korkeat
hinnat. Vastineenantajan kertomin tavoin kyseessé oli 1dhtokohtaisesti neut-
raali juttu, jossa olisi haluttu tietdd enemmén lemmikkien hammashoidoista
ja siind kdytetyistd vélineistd. Artikkelissa kadsiteltiin my0os edelld mainittua

yritystd ja sen toimintaa lemmikkien hammashoidon alalla.

Lainattu Facebook-julkaisu ja sielld oleva ldhioikeudellista suojaa saava ku-
va suhteessa verkkoartikkeliin heijastavat lainattavan ja lainaavan teoksen
valistd vuoropuhelua seka élyllistd vastakkainasettelua. Niilld on suora ja
tiivis yhteys lainatun teoksen ja artikkelin kirjoittajan oman pohdinnan vilil-
1a. Artikkelin kirjoittajan oman tekstin ja haastattelujen kautta on tapahtunut
tekijdnoikeudellisesti edellytetty dlyllinen vastakkainasettelu lainatun Face-
book-julkaisun sisédllon kanssa, ja kuvat ovat olleet kiinted osa lainatun si-

vun siséltod aiheensa kautta. (ks. kohdat 26-29)

Julkistetun Facebook-julkaisun ja silld olevien valokuvien lainaaminen ko-
konaisuudessaan ja muuttamattomana on ollut perusteltua mainitun vuoro-
puhelun ja vastakkainasettelun mahdollistamiseksi. Lainatun sivun ja silld
olevien valokuvien kdyttdminen asiayhteydessdén on ollut liitdnndistd verk-
koartikkelin kirjoittajan ajatukseen ndhden, eikd Facebook-julkaisussa ollei-
ta valokuvia ole kéytetty pelkastdan kuvituksena. Kuvia on tekijdnoikeus-
neuvoston harkinnan mukaan lainattu hyvin tavan mukaisesti ja tarkoituk-

sen edellyttimassé laajuudessa.

Tekijanoikeuslain 11 §:n mukaisen tekijédn nimen ja ldhteen maininnasta lai-
nauksen yhteydesséd tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd Facebook-julkaisun
ja silld olevien kuvien lainauksen yhteydesséd on verkkoartikkelissa erikseen
ilmoitettu ldhde, mistd lainaus on tehty. Itse lainauksessa ilmenee kaksi hy-
perlinkkid yrityksen internetsivuille, mistd lukija kdyttdjand voi hakea lisé-
tietoa yrityksestd, sen palveluista ja verkkosivuista. Itse lainatussa Face-
book-julkaisussa kuvineen ei ole ilmoitettu nimeltd mainiten valokuvien ot-
tajaa, mutta hakija on valokuvien ottajana kertonut, etti hidn on antanut
suostumuksensa kyseiselle yritykselle kuvien kdyttoon eikéd julkaisutavasta

ole lausuntopyynnossd ilmoitettu puutteita. Lainattava Facebook-julkaisu
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39.

kuvineen on myds erottunut selkeésti verkkoartikkelista, johon se on lainat-
tu. Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan tekijin nimi ja l&hde on tapauk-

sessa mainittu siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii.

Vastauksena ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen tekijanoi-
keusneuvosto toteaa, ettd valokuvan kdyttd mainituin tavoin ja ldhdeviit-
tauksineen on tapauksessa sallittua tekijdnoikeuslain 22 §:n siteerausoikeu-
den nojalla ilman valokuvan ottajan erillistd lupaa eikd kysymyksessi siten

ole tekijdnoikeuden loukkaus.

Puheenjohtaja Laura Tammenlehto

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston tiysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Laura Tammenlehto (puheenjohtaja), Juha Ve-
sala, Samuli Melart, Mirkka Kivilehto, Sanna Nikula, Aku Toivonen, Antti
Kotilainen, Laura Fagerstedt, Teemu Pitkdnen, Johanna Haapiainen-

Makkonen, Anniina Dahlstrém, Minna Eskola ja Pekka Heikkinen.
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