Tekstivastine

Peruskoulun tulevaisuustyo -hankkeen podcast

Jakso 2

Jaksossa keskustelevat erityisasiantuntija Venla Bernelius opetus- ja kulttuuriministeriosta ja
tutkija, hankkeen neuvottelukunnan puheenjohtaja Katri Saarikivi.

[Podcastin tunnussavel]
Katri:

Tervetuloa kuuntelemaan peruskoulun tulevaisuustydhankkeen podcastia. Taalla on paikalla
mina Katri Saarikivi, toimin neuvottelukunnan puheenjohtajana, ja kanssani on Venla
Bernelius.

Venla:

Kylla, eli mina olen taman peruskoulun tulevaisuustyd -hankkeen sihteeri taalla opetus- ja
kulttuuriministerién puolella, ja me olemmekin nyt toista kertaa jo keskustelemassa naista
teemoista.

Katri:

Ja nyt taytyy antaa vauvavaroitus. Meilld on taalla seitsenkuinen mimmi mukana tanaan, etta
jos kuuluu itkua ja omituisia aania, niin se emme ole me, vaan sen on tdma meidan kolmas
kumppanimme taalla.

Venla:

Joo, taalla sihteeri ei ole vaipunut lainkaan epatoivoon, vaan painvastoin hanke etenee
hienosti. Eli tosiaan mahdollinen kitina on joltakulta muulta, mutta nyt kylla vauva tuolla jo
tulevaisuuden peruskoululaisena innokkaasti tutkailee kuvakirjaa eli se on hyva, etta tassa
meidan hankkeemme neuvottelukunnassa on hoidossa myds tama tuleva sukupolvi.

Katri:
Kaikki hoituu.
Venla:

Mutta tosiaan edellisessa podcastissa me puhuimme ennen muuta tulevaisuuden taidoista ja
ikaan kuin mydskin naistd muutoksen ajureista, ettd minkalaisia muutoksia maailmassa on
tapahtumassa, minkalaisia taitoja tarvitaan, miten esimerkiksi tekoaly ehka korostaa niin kuin
ihmisyytta ja inhimillisia taitoja, ja miksi perustaitojen tarve ei ole mihinkdan kadonnut
maailmasta.



Mutta talla kertaa ajattelimme, ettd me voisimme puhua tosiaan vahan syvemmin ehka
koulutuksen tarkoituksesta ja sukeltaa niin kuin sinne, ettd mista tassa oikeastaan on kyse.

Katri:

Niin ja akkiseltdan voisi ehka ajatella, etta eikd koulutuksen tarkoitus ole juuri se, etta opitaan
niita taitoja, etta silla selva, ja sitten osataan tehda tyota ja elda elamaa yhteiskunnassa.
Mutta mita muuta tassa sitten voisiolla?

Venla:

Niin, minusta hirvean hauskasti tuossa aikaisemmassa podcastissa sina sanoit, etta
ihmisaivojen perustehtava on oppiminen. Ja se jollain tavalla ehka jo johdattelee johonkin
vahan syvempaan, kuin vain siihen, etta ikdan kuin pitda oppia taitoja, jotta voi tehda niille
jotakin. Vaan, etta se on oikeastaan ihan ihmisen olemustakin, ettd koulu ikdan kuin
vapauttaa meidat olemaan ihminen semmoisella jollakin aika syvallisesti merkityksellisella
tavalla.

Mita sina ajattelet siitd oppimisen iloista ja ihmisen kehityksesta?
Katri:

Ajattelen, etta ehka yhteiskunta ja kaikki sen rakenteet, niin niiden tehtava on tukea meita
tassa ihmisyyden polulla eldamaan sellaista elamaa, joka on ihmisarvoista ja arvokasta ja
jotenkin merkityksellista. Niin siind mielessa koululla on aika isokin rooli siina, etta se antaa
meidan olla sellaisia, kuin me olemme ja kehittya tavalla, joka tuntuu luonnolliselta ja
terveelliselta ja jotenkin eteenpain menevalta.

Mina ajattelen itse, etta se on lohdullinen tieto, etta ihmisaivojen tehtava on se oppiminen.
Minusta voi myodskin ajatella niin, ettd koska se on meidan tallainen perustehtdvamme, niin
kaikki mika sita tukee, voi tukea meita olemaan sitten ihmisiksi, elamaan ihmisiksi tassa
maailmassa.

Venla:

Kylla. Ja tuo ihmisiksi elaminen on sikali tarkeaa, etta jollain tavalla juuri, jos me ajatellaan
esimerkiksi kansainvalista keskustelua koulutuksen tarkoituksesta, etta mista siina
oikeastaan on kyse ja mita esimerkiksi tassa meidan neuvottelukunnassamme on
keskusteltu, niin aika hyva yksi kiteytys koko tyonkin motivaatiosta on se, etta koulun ei pida
vain reagoida tulevaisuudessa ennakoituihin muutoksiin, vaan koulun pitaa luoda sita
tulevaisuutta, jonka me haluamme nahda.

Ja oikeastaan esimerkiksi Olli-Pekka Heinonen mydskin on korostanut hyvin paljon, hdnhan
talla hetkelld toimii International Baccalaureate Organisationin, eli tdman kansainvalisen
koulujarjeston puheenjohtajana, niin han myoskin hyvin totesi, etta koululla on maailmaa
muuttavaa voimaa ja sen taytyy uskaltaa myos uida vastavirtaan.



Eli hyvin samankaltainen ajatus siita, etta oikeastaan ehka koulun tarkoitus on myos muuttaa
maailmaa koko sukupolven voimalla sellaiseksi, kuin me haluamme nadhda. Ja siina
mielessahan koulutus ikdan kuin vapauttaa meidat yksildéina olemaan ihminen, ja aina
parempiihminen, oppimaan ja kehittymaan. Ja toisaalta juuri yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollistaminen on varmasti aika tarkeaa.

Katri:

Kylla. Ja siind onkin hyva kysymys, ettd minkalaista maailmaa haluamme ndhda
tulevaisuudessa, vaikka niinkin kaukaisessa tulevaisuudessa kun vuonna 2045, joka on meilla
tietynlainen tahtain tassa.

Venla:

Kylla. Ja siindhan tarkoitus ei tietenkdan ole ajatella, ettd opettajien pitaisi omassa arjessaan
nyt niin kuin kannatella lansimaista demokratiaa kuten jokin Atlas-jattildinen. Vaan
pikemminkin ehka ajatus on juuri siita, etta koulu valittaa niita taitoja ja arvoja, ja opettajat
tekevat siina mielessa aivan korvaamattoman tarkeata tyota arjessaan, etta he pystyvat seka
silla sisallolla, jota he opettavat, etta niilla koulun toimintatavoilla tuottamaan hyvaa.

Ja tietysti, kun ajattelee sitakin, mitd me kasittelimme viime podcastissa juuri tastda maailman
muutoksesta, ekologisesta kriisista, demokratian kriisista, ja myds niista myodnteisista
mahdollisuuksista, joita meilld on. Nyt tietysti viela tapahtumat tasséa valilld korostavat
nimenomaan muun muassa sita demokratian vaikutusta ja yhdessa tekemisen vaikutusta ja
merkitystd maailmassa.

Puhuttiin viimeksi myds eettisista taidoista ja sosioemotionaalisista taidoista, mutta
oikeastaan se mika tassa visiotyossa, ja minun nakokulmastani neuvottelukunnan
keskusteluissa, on korostunut kylla oikeastaan vahan sellaisena kattotermina ja
kattoajatuksena tassa visiotyossa, on se yhteisollisyys, yhdessa tekeminen. Se, etta
oppiminen ei oikeastaan ole pelkastaan yksilon tehtava, eika koulu valmenna vain yksildita
kohti yksildllista huippusuoritustaan, vaan nimenomaan ihmisten kyky toimia yhdessa on
entista tarkedmpaa.

Sina olet kiteyttanyt hirvedn hauskasti taman ajatuksen siina meidan edellisesséa
neuvottelukuntatapaamisessamme sanomalla, etta “yhdet aivot ei maailmassa enaariita”.
Haluatko jatkaa siita?

Katri:

Siina ajatus oli sellainen, etta jos miettii, miten tyo esimerkiksi on muuttunut viime
vuosikymmenina, niin kylldhan jo pitkaan on ollut semmoinen trendi, etta se vaatii yha
enemman ja enemman korkean tason osaamista, erilaisia taitoja, luovuutta, luovaa
ongelmanratkaisua, semmoista tilannetajua.



Ja sitten ajattelisin, etta siina on uupumusresepti, jos yksi ihminen yrittaa olla tata kaikkea.
Jos yritetaan jotenkin reveta niin moneen suuntaan ja hallita kaikki nama taidot. Juuri
tammadinen osaamisesta ja taidoista puhuminen saattaa johtaa siihen, etta mietitaan etta se
on se yksilo, joka yksin eldmassa menestyy ja parjaa.

Mutta kyllahan tydelama nyt jo nayttaa silta, etta yleensa parhaat ratkaisut loytyvat
kollektiivisen alykkyyden voimasta ja siita, etta oikeasti tdydennetaan toistemme
ominaisuuksia, koska kukaan ei voi olla superihminen. Tai kylla jotkut harvat voivat varmasti
olla, mutta useimmat meista kaipaavat ehka sita mielen tdydennysta toisista mielista. Eli se
on siind mielessa tosi olennainen kyky se, ettd miten pystytdan tekemaan yhdessa toisten
kanssa. Se ei tietenkaan tarkoita, ettd kaikkien pitaisi olla sosiaalisia ja ekstrovertteja.
Tallainen pelko aika usein nousee, etta tatako se tarkoittaa. Vaan ehka enemman sit3, etta
osataan ymmartaa sita erilaisuutta ja siita huolimatta LOoytaa keinoja toimia toisten kanssa.

Venla:

Ja aika kauniisti kuvasit, mielestani oli tosi tarked huomio, jonka nostit, etta se etta fokus
nousee yha enemman siihen yhdessa tekemiseen, niin se ei suinkaan tarkoita sita, etta
kaikkien taytyisi olla siina yhdessa tekemisessa maailman parhaita myoskaan. Se ei tarkoita
pelkkaa ekstroverttien maailmaa, vaan nimenomaan ehkd enemmankin juuri sellaista meidan
ajatustamme semmoisesta jonkunlaisesta yhteiskunnan ekosysteemista, jossa erilaiselle
osaamiselle ymmarretdan ja tunnistetaan paikka.

Ja fokus siihen yhteis66n tarkoittaa nimenomaan sita, etta me tulemme entista taitavammiksi
ottamaan kaikki mukaan, huolehtimaan siita, etta kaikki pysyy mukana, etta kaikilla on oma
paikkansa ja etta jokaisen potentiaali ikaan kuin tulee kayttoon siihen yhteiseen hyvaan, etta
me osaamme arvostaa myos erilaista osaamista.

Klassinen toteamus tieteen puoleltahan on se, etta eivat huiputkaan ole huippuja yksin — he
seisovat jattildisten harteilla. Tavallaan me voimme my0s ajatella, ettd kylla kun
yhteiskunnassa ratkotaan jotakin ongelmaa, niin kyllahan siina seistaan kaikki toistemme
harteilla jollain lailla. Ja menneiden sukupolvien harteilla, etta ei siina yksi ihminen pysty
maailman haasteita ratkomaan.

Katri:

Joo, yleensa se ei ole hyva veto. Mutta kylla se voi olla aikamoinen nakovinkkelin muutos, etta
jos nyt on totuttu ehka viime aikoina sellaiseen ajatteluun, etta se on se yksild, jonka
ominaisuudet ja mieltymykset ovat kaiken ytimessa, ja vahvuudet. Niin mita se tarkoittaa, jos
ajatellaan enemman, ettd menestys maarittyy sen porukan kautta? Etta se on se ryhma, joka
menestyy eika yksild, ja ryhma, joka saa kiitosta ja niin poispain.



Venla:

Kylla. Sehan tarkoittaa hyvin suurta muutosta myds siihen, miten me ajattelemme koulua.
Toki jos me ajatellemme esimerkiksi nykyista opetussuunnitelmaa, niin sehan on todella
hyva. Siella korostetaan oikein kauniisti nimenomaan niita yhteistyotaitoja ja ikdan kuin
semmoista ihmiskunnan pyrkimysta hyvaan. Mutta siitad huolimatta meidan ajatuksemme
koulunkaynnista on vield hyvin semmoinen ikdan kuin individualistinen jollain lailla ja hyvin
semmoinen taitopohjainen.

Ja ehka tassakin tydssa aika viisaasti tuo neuvottelukunta on korostanut monessa kohtaa,
etta kysymys ei ole myoskaan sellaisesta joko-tai-maailmasta, ettd meidan olisi pakko valita
yksildn ja yhteison valilla, vaan nimenomaan se koulutuksen viisain fokus voi ollakin ikdan
kuin purjehtiminen naiden nakdkulmien valissa ja niiden yhdistdminen. Ja kylldhan
maailmassa on hyvia esimerkkeja myds siita, ettd valilla jopa hyvin vastakkaisiakin asioita on
mahdollista yhdistda, mutta namahan sopivat vield yhteen. Kyllahan onnellinen yksilé on osa
toimivaa yhteisda.

Katri:
Joo kylla sita pitaa pystya just luovimaan kummankin nakokulman valilla.
Venla:

Nimenomaan, luoviminen on parempi kuin purjehtiminen. Olen kayttanyt tuossa “navigate
between”, mutta tuo on-.

Katri:

Sinulla ei ole katso purjehdustermit hallussa.
Venla:

Minulla ei ole purjehdustermit hallussa.

Katri:

Tama on olennaista tulevaisuustyon kannalta.
Venla:

Kylla, muukin merenkaynti on nyt vahan vierasta. Mutta tama yhteisd6fokus on nyt
semmoinen, joka jotenkin resonoi myds sen yksilon-. Jain jotenkin miettimaan sitd naiden
yhteensovittamista ja sita, miten ne toimivat keskenaan. Meillahan on ollut hyvin paljon, seka
tassa tulevaisuustyossa etta yhteiskunnassa ylipaansa, keskustelua esimerkiksi
merkityksellisesta elamasta ja toivosta, etta naita tarvitaan ja kaivataan.

Erityisen hyva kasite, jonka tosiaan moneen otteeseen olemme nostaneetkin, on meidan
neuvottelukuntamme Otto TAhkapaan lanseeraama termi “tulevaisuusvaje”. Ja, etta jollain
lailla meilla on ehka haasteena juuri se, ettd nakyma myonteiseen tulevaisuuteen puuttuu.



Sehan on tosiaan mita suurimmassa maarin sellainen, joka taytyy luoda yhdessa, ja siihen
liittyy voimakkaasti toivo. Ja toisaalta toivokaan ei ole vain haaveilua, vaan se vaatii tydkaluja,
etta me tiedamme miten maailmaa voi muuttaa.

Ja kaikkien naiden teiden paassa, aina, on jollain tavalla se yhteis6. Miten se toimii ja miten se
antaa niita tyokaluja.

Ehka jos me ajattelemme koulua yhteisdna ja fokuksen siirtymista yhdessa toimimisen
suuntaan, niin mita se voi tarkoittaa koululta? Esimerkiksi kaksi aika oleellista kysymysta
nousee siind kohtaa. Yhtaalta se, miten koulu voi varmistaa sen, etta jokaisen oppilaan
kohdalla ldydetaan se jokin yksiléllinen mahtava asia, jossa se yksild voi nimenomaan osana
yhteisda loistaa. Kysymys siita, ettd missd mina voin loistaa sellaisella tavalla, etta kiinnittyy
yhteisoon.

Se ei kaikille valttdmatta ole se, ettd “mina olen tosi tosi hyva matikassa” ja etta identiteetti
ikaan kuin syntyy siita ja se kiinnittyminen. Se voi olla esimerkiksi jonkun harrastuksen kautta
tai vapaaehtoisty0o kautta, jota koulu pystyy tuomaan. Etta kaikilla on joku tapa kiinnittya
yksilona yhteisdon ja olla itse merkityksellinen sita kautta.

Mutta sitten se toinen kysymys, jos me ajattelemme myos tutkimusta merkityksellisyydesta ja
onnellisuudesta. Filosofi Frank Martela oli meidan seminaarissamme puhumassa viime
viikolla, ja han sanoi tosi kauniisti siita, etta kaikki, mitd me tiedamme merkityksellisyydesta
jaonnellisuudesta jollain lailla korostaa sita, etta muille hyvan tekeminen on kaikista tarkein
asia ihmisen hyvinvoinnille. Siina ehka se toinen kysymys onkin, ettda mita mina voin antaa
yhteisdlle ja maailmalle. Missa mina voin olla avuksi?

Katri:

Luulen, ettd se menee juuri niin, etta talla hetkelld ajattelu stoppaa tuohon
ykkdskysymykseen, ettd missa mina olen hyva, mika on minulle merkityksellisen tuntuista.
Unohdetaan ajatella, tai se ei ulotu niin pitkalle, etta mita tdma, mitad mina olen voisi merkita
yhteisélleni. Ja miten kiinnityn tahan yhteis66n?

Ja minusta tuntuu, etta tassa olisi tietynlainen ratkaisu tai vastaus, ainakin osittain, siihen
nuorten lisddntyneeseen ahdistusmeininkiin, ahdistukseen ja pahoinvointiin. Koska voi olla,
etta osasyy siihen on se, etta nyt eletdan todella epavarmoja aikoja ja on tata
tulevaisuusvajetta, Tahkapaan sanoin.

Mimmi Loysi sinun paperisi, jos kuuluu rapinaa.
Venla:

Joo, tuolta katselen ilahtuneena, kuinka tuleva sukupolvi tyostaa siella tulosteita. Onneksi
niitd on tuplakopiot.



Katri:

Han tekee vahan revisiota.
Venla:

Han arkistoi.

Katri:

Mutta siis ajattelisin itse niin, etta jos etsin merkitysta elamalle itsestani, kaivelen omaa
psyyketta, omia tuntemuksia, niin se on ahdistuksen resepti. Voi olla todella vaikea olla yksin
tyytyvainen ja kokea merkitystd omasta elamasta. Kylld se menestys, vaikka olisi kuinka
itsekds ihminen ja jollain tavalla epasosiaalinen, jopa antisosiaalinen, niin kuitenkin se oma
menestys jotenkin maarittyy toisten katseiden kautta ja suhteessa toisiin ihmisiin. Kylla
ihminen on sen verran sosiaalinen olento, lapikotaisen sosiaalinen olento, etta ei me ilman
toisia mitenkaan parjata. Kylla se ulottuu mydskin tdhan merkityksen kokemiseen.

Se on kiinnostavaa, etta milla tavalla tata tosiaan voisi tukea peruskoulussa. Miten puhutaan
yhteisdsta ja yhteistyosta ja sen merkityksen tuomisesta siihen yhteis6on?

Venla:

Todellakin! Tuo on itseasiassa loistava nosto, juuri tuo, ettd vaikka samalla kun nostit juuri
sita, ettd yhteisdjen pitda osata arvostaa erilaisia ihmisia ja rooleja, niin samalla hyvin
erilaisten ihmisten pitaisi myoskin osata oivaltaa se yhteison merkitys. Tosiaan, vaikka olisi
kuinka omiin suorituksiinsa keskittynyt henkild, niin ehka voisi kysya kysymyksen, etta jos
kaikki muut ihmiset maailmasta havisivat huomenna ja mina jaisin yksin, niin mika olisi sitten
arvokasta. Olisiko oikeastaan mikaan siita saavutetusta sitten tarkeaa siina kohtaa?

Kyllahan ihan varmasti on juuri tuokin nakdkulma siihen, etta ihminen todella on aika
yhteiséllinen otus ja sosiaalinen otus.

Katri:

Niin, jos mietitdan ihan tydtakin, mita tyd on, niin kylla se tyo syntyy toisten ihmisten tarpeista
ja ongelmista. Se on lahtokohtaisesti toisiin ihmisiin suuntautunutta puuhaa.

Venla:

Kylla. Koulun osalta tosiaan se voisi ehka tarkoittaa, jos ajattelee sita mita tassa visiotyon
prosessissa on puhuttu —ja tosiaan luonnos sitten tulee kommentoitavaksi varmaan viela
tuossa kesalla — voisi ajatella, etta se ei tietenkaan tarkoita koulun taydellista muutosta. Kuten
tassa sanottiin, niin nykyisessa opetussuunnitelmassa tallaiset teemat ovat lasna.

Katri:

Mutta ehkéa jonkunlaista kurssin ja nakdkulman-.



Venla:

Joo, totta, juuri niin. Kohti myds sita yhteis6a ja yhteisdn merkitysta. Se voi olla myods sellainen
ajatus, joka ohjaa tydskentelya koulussa siihen, paitsi yksilon vastuullisuuteen ja toimintaan
osana yhteis04a, niin juuri siihen yhteiseen hyvaan.

Olli-Pekka Heinonen, jonka mainitsinkin tassa aikaisemminkin, niin han tassa
puheenvuorossaan myoskin nosti tammaisen Taiwanissa kehitellyn koulun vision tai
ajatuksen tarkeista asioista, ja siind korostuivat tdmmaoiset sanat kuin “agency”,
“collaboration” ja “common good?”, eli toimijuus, yhteistyo ja yhteinen hyva. Ja ne olivat aika
hyvia sanoja osin summaamaan sita keskustelua, mita meilla on kayty.

Nyt sina voit jatkaa tasta ajatuksesta. Mina kayn hakemassa tommoisen niitin pois tuolta
paperipinosta, jotta se ei paase tulevan sukupolven suuhun, mutta jatka vaan.

Katri:

Joo kuulostaa jotenkin puhuttelevalta kolmikolta. Tuntuu silta, ettd sopisi aika hyvin
Suomeen. Se, mita olen jaanyt itse ajattelemaan tassa, on se, etta nyt kun tdma tietynlainen
ahdistus ja nakodalattomuus nuorten parissa on pulpahtanut pintaan, niin onko ennen ollut
jotenkin tdma yhteisollinen nakokulma enemman esilla suomalaisessa yhteiskunnassa.
Minkalainen muutos on ehka johtanut tahan yksilokeskeisyyteen? Olisiko tama jotakin, mita
pitaisi ottaa huomioon tassa tulevaisuustydssakin?

Venla:

Niin, se on itse asiassa hyvin mielenkiintoinen muutos ja siitd on useat suomalaiset filosofit —
javarsinkin hyvetutkimuksen piirissa, joka on myos Britanniassa itse asiassa alkanut nousta
aika merkittavaan rooliin — siita on keskusteltu. Se on ollut aika lansimaat lapaiseva muutos
silloin ikdan kuin kulttuurisen vallankumouksen aikaan 70-luvulla. Silloin Suomessakin
esimerkiksi “hyveet” ihan sanana katosivat opetussuunnitelmasta.

Tata on esimerkiksi tutkinut Antti Kyllidinen, joka on Suomessa tutkinut hyveita ja korostanut
sita, etta tosiaan keskustelu on aidosti siinad kohtaa muuttunut. Ja siina oli tietysti hirvean
hyviakin tarkoituksia taustalla, etta ajatus oli se, etta ei haluta ikaan kuin pakottaa ihmisia
samaan muottiin ja haluttiin korostaa yksilollisia mahdollisuuksia. Ja ihmisten yksilollista
arvoa.

Mutta niin kuin todettiin, niin eihan se oikeastaan ole yhteensovittamaton yhteisoéllisyyden
kanssa. Ja oikeastaan monet koulutkin ovat havainneet, kun olen kiertanyt sekd Suomessa
ettd muissa maissa, etta itseasiassa onkin tavattoman tarkeaa loytaa, niita voi kutsua hyveiksi
tai niita voi kutsua vaikka yhteisiksi arvoiksi tai yhteiseksi hyvaksi, on tarkeaa loytaa niita. Jos
me ohjeistamme oppilaitakin vain sanomalla, etta “ala tee tuota, ala tee tata, tamaon
kiellettya, muuten saat tehda mita vain”, niin se oikeastaan tuottaa ldhinna semmoisen
elaman tyhjion, joka ei anna minkaanlaista suuntaa eika tavoitteita.



Vaikka se on ikaan kuin hyvaa tarkoittava, etta “saat tehda mita vain, kunhan et vahingoita
muita”, niin monessa koulussakin on jo arjessa havaittu, etta itse asiassa nuorillekin tuottaa
huomattavasti suurempaa merkityksellisyyden kokemusta ja suuntautuneisuutta ikdan kuin
yhteiseen, kun sanotaan, etta saat tehda mita vain, kunhan kontribuoit yhteiseen tai kunhan
tuot yhteiseen jotakin. Ja kerrotaan ihan konkreettisia tapoja, esimerkkina siis semmoisesta
mita joissain kouluissa on tehty, niin on tehty tallaista koulun yhteiset arvot ja tavoitteet -
tyota.

Hyvin pienten lasten kanssahan ne voi olla sellaisia asioita kuin, etta “ole hyva kaveri kaikille,
puhu totta” ja tallaisia asioita. “Kuuntele kunnioittavasti muiden mielipiteitd” ja tdaman
tyyppisia asioita. Sitten ne voivat tietysti vahan siitd kasvaa lasten ja nuorten mukana.

Katri:

Joo. Hyveethan kuulostavat kauhean vanhanaikaisilta ja tulee ajatus semmoisesta
kahlitsevasta pakkopaidasta. Etta nyt pitaa elaa tdsmalleen tietynlaista eldmaa, mutta
tosiaan niin kuin mainitsit, niin se ei ole joko-tai, etta olisi varmaan hyva, etta olisi jonkinlaisia
suuntaviivoja. Etta nain yhteiso kukoistaa, jos kaytetaan nyt sitd sanaa, josta viimeksikin
puhuttiin. Ja talla tavalla voit siihen osallistua.

Venla:

Kylla. Tuo on juuri mielestani oleellinen havainto mita sanoit, ettd se kuulostaa
vanhanaikaiselta. Sehan siina juuri tavallaan tapahtui silloin 70- ja 80-luvuilla. Se on ihan
sama englannin kielessa: sana “virtues” kuulostaa aika vanhanaikaiselta. Sen takia tama on
nyt hirveasti alkanut lisdantyd semmoisena ihan tutkimusalanakin. Semmoiset ikdan kuin
aristoteeliset hyvan elaman rakennuspalikat ovat olleet tuhansia vuosia, seké ldnsimaisessa
kulttuurissa, ettd monessa muussa, esimerkiksi ubuntu esimerkkina muusta. Kylldhan siella
korostuu hyvan elaman lahtokohtana nimenomaan se semmoinen hyvan tekeminen muille ja
merkityksen synty sita kautta.

Joko hyveet on otettava takaisin ja tuotava nykypaivaan? Voi miettia, ettd mika vari on uusi
musta hyveissa.

Katri:

Voisiko tama selittda osittain tata tulevaisuusvajetta, etta meille on vain selvad mita ei saa
tehda? Mennaan koko ajan niiden ongelmien ja kieltojen kautta, eika synny ajatusta siita, mita
olisi hyva elama kaiken taman muutoksen keskella.

Venla:

Kylla. Varmaan nain on osittain. Ja toisaalta jos on selvaa vain, etta jokaisen ihmisen pitaisi
itse itsestadn loytaa mitd on hyva elama tai mita juuri han haluaa, niin siihenhan voi
lamaantua ikaan kuin etsimaan sitd omaa tarkoitustaan loputtomasti. Vaikka se olisi



saattanut olla tarjolla siina yhteisossa koko ajan, ikdan kuin sellainen kasitys
merkityksellisesta yhteydesta.

Nama ovat todella hyvia kysymyksia ja naita on kylld mielenkiintoista vield pohtia osana tata
tulevaisuustydta. Kannustan vield, jos joku on jaksanut tdnne asti kuunnella meidan
keskusteluamme koulutuksen tarkoituksesta ja yhteisoista ja siitd mita kansainvalisesti tadssa
on myos tapahtunut, niin kannustan viela olemaan yhteydessa. Meilla on edelleen nama
osallistumissivut, niin sieltakin saa lahettda mielelldaan ehdotuksia siita, etta mika se yhteinen
nakyma voisikaan olla. Eli, ettd mita kohti me oltaisiin menossa ja mitka olisivat ne kaikkein
keskeisimmat?

Minun mielestani oli hirvean hauska esimerkiksi tama Taiwanin ajatus siita, ettd puhutaan
toimijuudesta, puhutaan yhteistydsta ja yhteisesta hyvasta. Niin mitka ovat meidan tarkeat
sanamme ja ne sellaiset hyvan elaman palikat tai hyveet, joita yhteisona haluamme?

Katri:

Kolme pointtia. Voi olla enemmankin. Nyt mimmi ldhestyy nauhoituskonetta, joten lienee aika
sanoa hyvasti ja nakemiin, kuulemiin. Seuraavaan kertaan.

Venla:

Kylla. Ja jos olette ihmetelleet, miksi taalla sihteeri puhuu aika paljon, niin taalla on
neuvottelukunnan puheenjohtaja ollut muissa hommissa, ettei vauva sydo meidan
johtojamme. Mutta kiitoksia minunkin puolestani ja kuulemiin.

[Jakso paattyy tunnussaveleeseen]



