TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 2020:6

Asia

Hakija

Annettu

Tekijanoikeuden kohde
\Y

19.5.2020

Tiivistelma

Tekijanoikeus suojaa tekijanoikeuslain 18:ssd tarkoitettua teosta,
olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittéava kirjallinen tai suullinen esitys,
savellys- tai nayttdmoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen
teos, rakennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden tuote taikka
ilmetk6onpa se muulla tavalla.

Tallaisena voi tulla kyseeseen myds piirroshahmon konkreettinen toteutus.

LAUSUNTOPYYNTO

1.

Hakija on pyytényt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa tekijanoikeuslain 1
8:ssd tarkoitetun tekijanoikeuden kohteen méarittelystd. Hanen mukaansa
tulkintaongelman aiheuttaa se, ettd tekijanoikeuslain tarkoittamia teoksia ei
suojata vain sellaisenaan vaan myos muutettuna seka toisessa taidelajissa tai
toista tekotapaa kayttden. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
saadakseen tekijanoikeudellista suojaa teoksen ei tarvitse olla fikseerattu eli
ilmetd materiaalisella alustalla, mitd lakikaan ei edellytd. N&in suoja
sijoittuu muodon ja sisallon véliin.

Niin sanotun objektiivisen ideaopin mukaan tekijanoikeuden kohde on teos
sen abstraktissa muodossa. Aiempien tekijanoikeusneuvoston lausuntojen
perustelujen voidaan katsoa olevan vaihtelevia sekd perusteluiltaan suppeita.
Niissa ei oteta kantaa, voidaanko yksittéista piirros- tai muuta hahmoa pitéa
sellaisenaan teoksena, jolloin se saisi suojaa myds muissa taidelajeissa ja
muita tekotapoja kayttaen.

Hakija kysyy ensiksi, suojaako tekijanoikeuslaki teoksen sisdista muotoa eli
sisaltdjen ja ideoiden ja aistein tarkasteltavissa olevan manifestaation véliin
jadvaa abstraktia teosta. Esimerkkind voi kéyttdd markkinaoikeuden
lainvoimaisessa ratkaisussa MAQ:302/18 mainittua animoitua alusta, josta
ratkaisussa puhuttiin teoksena eiké kyseisté alusta koskevana konkreettisena
3D-mallinnuksena. Toiseksi, voidaanko yksittdistd piirros- tai muuta
hahmoa itsesséan pitéé teoksena, jolloin kyseinen hahmo saisi suojaa myos



muissa taidelajeissa ja muita tekotapoja kéayttden. Esimerkking voi kayttaa
useissa suomalaisissa elokuvissa esiintynyttd, nimettyd hahmoa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

4.

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 8:n mukaan
tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja TekijaL:n soveltamisesta. N&iden
lausuntojen luonne ei ole sitova. Tekijanoikeusneuvosto ei ratkaise
nayttokysymyksid, ei ota kantaa osapuolten vélisiin sopimuksiin eika
muihin lainsaadanndllisiin suojamuotoihin, kuten mallisuojaan.

Tekijanoikeudesta

5.

TekijdL 1 8:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittdva Kkirjallinen tai suullinen
esitys, savellys- tai nayttdmoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu
kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekésityon tai taideteollisuuden tuote
taikka ilmetkdonpa se muulla tavalla, on tekijanoikeus teokseen.
Tekijanoikeus syntyy siten lahtokohtaisesti teoksen luoneelle luonnolliselle
henkildlle.

TekijaL 1 8:n mukaiselta teokselta edellytetaén, etta sitd voidaan pitaa tekijan-
s& itsendisen luovan tyon omaperdisend tuloksena. Tall6in se ylittda
teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksena ei ole muita
erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella laadulla
ei ole merkitysta eiké tuotteen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaaral-
l&. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestda tehddin tapauskohtaisella
harkinnalla.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa
henkisen luomisty6n tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siité
kayvat ilmi tekijén vapaat ja luovat valinnat teosta tehtéessa. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

WIPO:n  tekijanoikeussopimuksen 2  artiklassa  tekijanoikeussuojan
ulottuvuudesta on todettu seuraavasti: ”Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin;
se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin
kasitteisiin  sindnsd. Tekijanoikeus ei siten suojaa teoksen ideaa tai
valmistusmenetelmag, vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa, joka ideaa
tai  valmistusmenetelmdd  hyodyntden on  teoksessa toteutettu.”
Tekijanoikeussuoja ei siten estd toista henkiléa hyodyntdmastd esimerkiksi
toisen ideaa tai samaa valmistusmenetelmaa.
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Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 22.12.2010 antamassaan ratkaisussa C-
393/09 (BSA), etta teossuojaa eivat nauti sellaiset osat, joita luonnehtii niiden
tekninen tehtéva.

Tekijan taloudellisista oikeuksista saédetdan Tekijal 2 §:ssd. TekijdL 2 §:n 1
momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 luvussa séadetyin rajoituksin,
yksinomaisen oikeuden maaratd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, toisessa
taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttaen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sédadetdan TekijaL 3 8:ssé. TekijdL 3 8&:n 1
momentin mukaan tekijd on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin.

Tekijénoikeuslain 4 8:n 1 momentin nojalla silld, joka on kaantanyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen Kkirjallisuus- tai taidelajiin, on
tekijanoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Teoksen muuntelijan
on saatava alkuperdisen teoksen tekijdnoikeuden haltijan suostumus
kappaleen valmistamiseen ja yleison saataville saattamiseen.

Muuntelijan yksinomainen oikeus rajoittuu hénen omaan teokseensa.
Saadakseen tekijanoikeuslain 1 8:n mukaista suojaa on k&anndksen tai muun
muunnelman  ylitettdvd teoskynnys eli taytettdva itsendisyyden ja
omaperaisyyden vaatimukset. Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4
8:n 1 momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman
saattaminen yleison saataviin edellyttda seké alkuperdisen teoksen tekijan etta
muuntelijan suostumusta.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 2 momentin mukaan, jos joku teosta vapaasti ja
itsendisesti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, hédnen
tekijanoikeutensa ei riipu tekijanoikeudesta alkuperaisteokseen.

Tekijanoikeus on TekijaL 43 8:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

16.

17.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1986:8 oli kyse késikirjoituksessa
esiintyvastd hahmosta. Hahmon Kkatsottiin olevan yksi teoksen elementeistd,
eikd hahmon kayttaminen teoksesta irrotettuna saanut tekijéoikeudellista suo-
jaa. Lausunnossa TN 1993:25 Elokuvahahmot eivat visuaalisesti arvioituna ol-
leet niin itsendisia ja omaperdisia, ettd ne olisivat voineet saada tekijanoikeus-
suojaa.

Lausunnossa TN 2006:16 todettiin, etté tekijanoikeuslaki ei sellaisenaan tarjoa
suojaa piirroshahmoon vaan teostasoiseen piirrokseen. Lausuntopyynnossé ky-



18.

seessé olleet, satuhahmoa kokevat piirrokset olivat niin itsenéisia ja omaperai-
sig, ettd ne ylittivat teoskynnyksen. Mikali joku kopioi tallaisen piirroksen, tai
Jos uutta hahmosta tehtdvéaa piirrosta oli pidettdva alkuperdisen piirroksen
muunnelmana niin ettd se ei nauti itsendista teokselle tarjottavaa tekijanoikeus-
suojaa alkuperdisesta riippumatta, sellaisen piirroksen kaytosta oli sovittava
alkuperdisen tekijan kanssa. Tekijé ei kuitenkaan voi tekijanoikeuslakiin vedo-
ten saada suojaa pelkéstadn sitd vastaan, ettd joku toinen tekee elokuvan hah-
mosta tai ettd hahmo piirretddn uudestaan sellaisella tavalla, joka ei loukkaa
alkuperéisen hahmon tekijan oikeutta.

Lausunnossa TN 2018:12 abstrakti hahmo sellaisenaan ei ollut tekijdnoikeus-
suojaa saava teos. Sen sijaan hahmon konkreettiset toteutukset, olivatpa ne pe-
rinteisid, 3D-grafiikalla toteutettuja tai animointeja, voivat ylittda teoskynnyk-
sen.

Vastaus lausuntopyynndgssa esitettyihin kysymyksiin
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Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen tekijdnoikeusneuvosto toteaa
seuraavaa. Tekijanoikeuslain 1 §:8an siséltyy esimerkkiluettelo erilaisista
teoksista, jotka voivat saada teossuojaa. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentava.
Mainittujen teostyyppien lisdksi teos voi saman pykélan nimenomaisen
maininnan mukaan ilmetd my6s muulla tavalla. Kuten tekijanoikeuslain
esit0issd on todettu, tarkempaa madritelmaa siitd, mita laissa tarkoitetaan
teoksella, ei ole Kkatsottu tarpeelliseksi. Ratkaisun taytyy riippua
olosuhteiden harkinnasta kussakin yksityisessa tapauksessa. (KM 1953:5, s.
44.)

Samassa mietinndssd todetaan, ettd tekijanoikeus koskee ensi sijassa
henkistd eli aineetonta luomusta, mutta tekijdnoikeus kasittdd taman
luomuksen kaikissa niissd muodoissa, joissa se saattaa ilmetd menettdmétta
identtisyyttd&dn. Koska teoksella voi olla niin monia ja vaihtelevia
ilmaisumuotoja, tarkoituksenmukaiselta on néyttanyt, ettd s&&nnoksessa
mainitaan joukko teosten tyypillisimpida ja tavallisimmin esiintyvia
ilmaisumuotoja.

Kotimaisessa  oikeuskirjallisuudessa  on  ytimekkaasti  selostettu
oikeustieteellisen teorian muutosta ja kehitysta tekijanoikeuden alueella
tekijanoikeuden kohteen osalta. (Haarmann: Tekijanoikeus ja lahioikeudet,
Helsinki 2005, s. 47-49). Lain taustalla oleva, ylla mainittu valmisteluteksti
heijastelee myods tata kehitystd, mutta tekijanoikeuden kohdetta ei itse
lakitekstissa ole sidottu mihinkaan tekijanoikeudelliseen teoriaan.

Kirjallisuudessa on edelleen mainittu, ettd tekijanoikeussuojan saamisen
kannalta ratkaisevaa on vain se ilmaisumuoto, johon tekijan luomistyd on
johtanut. Suojaa saa vain se ilmenemis- tai ilmaisumuoto, johon teoksen
tekija on henkisen luomistyon tuotteensa saattanut. (Harenko — Niiranen —
Tarkela: Tekijanoikeus 2016, s. 17)
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Sama asia on nahtavissd myds itse lakitekstissa. Tekijanoikeuslain 1 8&:n
alku antaa ei-tyhjentdvan esimerkkiluettelon lain tekijdnoikeudella
suojaamien teoksien eri ilmaisumuodoista: ”Sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen, olkoonpa se
kaunokirjallinen tahi selittava kirjallinen tai suullinen esitys, sévellys- tai
nayttamoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu Kuvataiteen teos,
rakennustaiteen, taidekdsityon tai taideteollisuuden tuote”. Suojan kohteen
kannalta on huomattava mainitun pykédldn ja virkkeen loppu: “taikka
ilmetk6dnpé se muulla tavalla”.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan Cofemel (C-683/17) seka
Levola (C-310/17) todennut, ettd teos merkitsee sitd, ettd yhtaaltd on
olemassa suojan kohde, joka on omaperdinen siind mielessd, ettd se on
tekijansé henkisen luovan tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella
vain elementtejd, joita voidaan pitdd ilmauksena téllaisesta luovasta ja
henkisesta tyostd. Jalkimmaisen osatekijan osalta on mainittava, etté teoksen
kasite valttamatta edellyttdd sellaisen suojan kohteen olemassaoloa, joka
voidaan tunnistaa riittdvan tarkasti ja objektiivisesti. Tasmallisyyden ja
objektiivisuuden vaatimusta ei taytd sellainen tunnistaminen, joka perustuu
paaasiallisesti kyseessa olevaa kohdetta tarkastelevan henkilon vaistamétta
subjektiivisiin tuntemuksiin. Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan sen
lausuntokaytanndsséd  toistunut  konkreettisen ilmiasun olemassaolon
edellytys vastaa sisall6llisesti unionin tuomioistuimen mainittua ilmaisun
tasmallisyyden ja objektiivisuuden vaatimusta.

Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvoston harkinnan
mukaan tekijanoikeussuojaa saa tekijanoikeusneuvoston aiemmista
lausunnoista ilmenevin tavoin teoksen konkreettinen ilmiasu, joka Vvoi
vaihdella teoslajeittain. Ratkaisu on tehtdva, kuten myos tekijanoikeuslain
esitdissd on mainittu, tapauskohtaisesti olosuhteiden mukaan harkiten.
Tarkempi oikeudellinen tulkinta ja systematisointi jad oikeustieteen tehtavaksi,
minne se luontevimmin kuuluu. Tekijnoikeusneuvosto ei anna lausuntoa
esimerkkind mainitusta animoidusta aluksesta, koska sit4d koskeva asia on
hakijan mukaan jo lainvoimaisesti ratkaistu hakijan mainitsemassa
markkinaoikeuden ratkaisussa.

Vastauksena toiseen kysymykseen yksittaisissa piirroshahmoissa suojaa
voivat saada tekijanoikeusneuvoston lausuntojen TN 2006:16 ja TN 2018:12
mukaisesti piirroshahmojen konkreettiset toteutukset, mikali ne kuvastavat
tekijansa persoonaa ja niista kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta
tehtdessa siind madrin, ettd ne itsendisind ja omaperdisind ylittavat
teoskynnyksen.

Kummankin kysymyksen osalta tekijanoikeus antaa suojaa paitsi teoksen
identtisid kopioita vastaan, myds suhteessa vain véhaisin muutoksin
toteutettuihin, epditsendisiin  muunnelmiin. Kuten korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2018:21 mainitaan, tapauskohtaisesti on arvioitava, onko
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esimerkiksi tapauksessa kyseessé oleva, valokuvaa hyddyntéen tehty maalaus
siind maarin samanlainen, ettd kyseessd on alkuperdisen valokuvan kappale.
Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd suojan kohde silloin, kun teos on
saatettu toiseen teoslajiin, madrittyy yksinkertaisesti samanlaisuusarvioinnin
kautta.

Lisaksi tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla silla, joka on k&antanyt
teoksen, muunnellut sité tai saattanut sen toiseen Kirjallisuus- tai taidelajiin, on
tekijanoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa, mikéli muunnelma
ilmentd& muuntelijansa vapaita ja luovia valintoja niin, ettd kyseessa on niilta
osin itsendinen ja omaperdinen teos. Teoksen muuntelijan on paasaantoisesti
saatava alkuperdisen teoksen tekijanoikeuden haltijan suostumus kappaleen
valmistamiseen muuhun kuin yksityiskayttéon ja yleisén saataville
saattamiseen. Talldin puhutaan niin sanotusta jalkiperéisesta teoksesta.

Jos joku on teosta vapaasti ja itsendisesti muuttaen saanut aikaan uuden ja
itsendisen teoksen, ei hdnen tekijanoikeutensa tekijanoikeuslain 4 §:n 2
momentin mukaan riipu tekijanoikeudesta alkuperdisteokseen. Esimerkiksi
toisen, varhemman teoksen ideaa, aihetta, tosiasiatietoja tai vaikutteita
hyodyntéen tehdyssa teoksessa on kyse uudesta teoksesta, jonka tekija ei
loukkaa alkuperdisen teoksen tekijénoikeutta tai tarvitse sen tekijanoikeuden
haltijan lupaa oman teoksensa hyoddyntamiseen. Kuten korkeimman
oikeuden ratkaisussa on ylld mainittu, kyse on viime kadess&
tapauskohtaisesta arvioinnista.

Tekijanoikeusneuvosto ei lausu tasmallisemmin hakijan mainitsemasta
elokuvan henkiléhahmon tekijanoikeudellisesta asemasta. Koska hakijalla ei
ole ollut tietoja mahdollisesta tekijéstd tai tekijanoikeuden haltijasta, niin
taltd ei ole voitu pyytaa vastinetta. Tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoa
muun lainsdadannon kuten mallioikeus- ja tavaramerkkilainsd&ddédnnon
soveltamisesta.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen
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