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Tiivistelma

Tekijinoikeuslain 14 § 3 momentin rajoitussddnnos teoksen osien
tai koko teoksen ottamisesta ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai
muuhun vastaavaan kokeeseen ei koske yliopiston pddsykoe- eikd
tenttimateriaaleja.

Tekijdinoikeuslain 22 tai 25 § mukaiset siteerausoikeuden edellytyk-
set eivdt yleensd tdyty yliopiston pddsykoe- eikd tenttikysymyksiin
liitettyjen tekijinoikeussuojan alaisten teosten osalta.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa kuvan ja
tekstin kaytosta padsykoemateriaalissa. Han on pyytanyt periaat-
teellista lausuntoa ensiksi siitd, voidaanko tekijanoikeuden alaista
materiaalia kuten tekstié, kuvaa tai valokuvaa kayttaa osana yli-
opiston painettuja ja koetilanteessa julkaistuja padsykoemateriaa-
leja. Tekstin ja kuvituksen kayton tarkoituksena on, etta paasyko-
keeseen osallistuja tulkitsisi tai analysoisi omin sanoin koemateri-
aalin osana julkaistuja teksteja tai kuvia.

Hakija on kysynyt toiseksi, onko tallaisessa tilanteessa kyse teks-
tin tai kuvan siteeraamisesta, kun osallistuja tulkitsee tai analysoi
ylld mainittuja materiaaleja. Kolmanneksi, muuttuuko toiminnan
luonne, jos tekstid ja kuvaa kaytetdan osana yliopiston tenttimate-
riaalia. Neljdnneksi, voidaanko paédsykokeessa jo kaytettyja teks-
teja ja kuvia julkaista padsykokeen jédlkeen internetissd. Viiden-
neksi, voiko toiminnan tehdé oikeutetuksi yliopiston opetuskayt-
tod koskeva lisenssilupa eli voidaanko opiskelijavalinta tulkita
osaksi yliopiston opetusta.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijinoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausun-
tojen luonne ei ole sitova.

Kirjallisen ja kuvamateriaalin tekijanoikeussuoja

4.

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Te-
kijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena etta sellaista teok-
sen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pi-
taa tekijansa luovan tyon omaperaisena tuloksena.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen, olipa se
teksti- valokuva- tai muu kuvataiteen teos, on yllettava teostasoon
eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sitd, etta kirjallisen
tuotteen tulee olla tekijansd henkisen luomistyon itsenéinen ja
omaperainen tulos. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdaan
tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa.
Tekijanoikeus el suojaa esimerkiksi teoksessa esitettdvia tutki-
mustyon tuloksia, teorioita, tieteellisid 10ytoja, teoksen sisaltamia
tietoja tai teoksen aihetta. Tekijanoikeus syntyy suoraan lain no-
jalla teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle tai henkiléille.

Euroopan yhteisgjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi
saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperéainen, tekijdnsa
henkisen luomistyon tulos. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuomio-
istuin katsoi, etta teos voi saada tekijdnoikeussuojaa, jos se on te-
kijansa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan
persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat te-
osta tehtdessi. Kansallisen tuomioistuimen tehtdva on ratkaista,
ylittyyko teoskynnys yksittaistapauksessa.

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluu kappaleiden valmistaminen
koko teoksesta tai sen tekijdnoikeussuojaa saavasta osasta ja koko
teoksen tai sen tekijanoikeussuojan piirissia olevan osan saattami-
nen yleison saataviin siten, kuin tekijanoikeuslain 2 §:sséd saade-
taan.
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Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdédn tekijanoikeuslain 3
§:ssa. Tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentin mukaan tekija on ilmoi-
tettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kap-
pale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin.
Saannoksen 2 momentin mukaan teosta dlk6on muutettako teki-
jan kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaa-
valla tavalla, alk6onkéa sitd myoskaan saatettako yleison saataviin
tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla silla, joka on kdantanyt
teoksen, muunnellut sité tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai
taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen tuossa muunnellussa muo-
dossa, mutta héanellad el ole oikeutta méaarata siita tavalla, joka
loukkaa tekijanoikeutta alkuperaisteokseen.

Saadakseen tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on kdannok-
sen tal muun muunnelman ylitettava teoskynnys eli taytettava it-
sendisyyden ja omaperiisyyden vaatimukset.

Tekijanoikeuslain 13 §:n mukaan julkaistusta teoksesta saa val-
mistaa kappaleita valokopioimalla tai vastaavin menetelmin sopi-
muslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé sdddetadn.

Tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin mukaan julkistetusta teok-
sesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssi sdadetéén,
valmistaa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutki-
muksessa kaytettaviksi ja kdyttaa niitd mainitussa tarkoituksessa
yleisolle valittamiseen muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa
lahettamalla. Mita tdssd momentissa sdadetadn, el koske kappa-
leen valmistamista valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

Tekijanoikeuslain 14 §:n 2 momentin mukaan opetustoiminnassa
saa adnen tai kuvan suoran talteenottamisen avulla valmistaa
kappaleita opettajan tai oppilaan esittdmaéasta julkistetusta teok-
sesta opetustoiminnassa tilapaisesti kaytettavaksi. Siten valmis-
tettua kappaletta el saa kiayttda muuhun tarkoitukseen.

Tekijanoikeuslain 14 §:n 3 momentin mukaan ylioppilastutkintoon
kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia
julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos.

Tekijanoikeuslain 14 §:n 4 momentin mukaan mitd 1 momentissa
sdddetddn muun kuin radiossa tai televisiossa ldhetetyn teoksen
osalta, ei koske teosta, jonka tekija on kieltdnyt kappaleen valmis-
tamisen tai teoksen valittadmisen.



Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 25 ja 22 §:n mukaan

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Tekijanoikeuslain kuvasitaattia koskevia sddnnoksia muutettiin
1990-luvun puolivilissé teknisen kehityksen ja tietoyhteiskunnan
tekijanoikeusdirektiivin edellyttamaélla tavalla. Samalla tekijanoi-
keuslain muutoksella (24.3.1995/446) kuvasitaattia ja taideteosten
toisintamista koskevat sddnnokset yhdistettiin 25 pykalaan.

Yleiset edellytykset lainauksen ottamiseen taideteoksesta Suomen
tekijdnoikeuslain 25 §:n mukaan ovat hyvin samanlaiset kuin te-
kijanoikeuslain 22 §:n mukaiset yleisen siteeraamisoikeuden edel-
lytykset. Tekijanoikeuslain 25 § mahdollistaa taideteoksen lainaa-
misen kokonaisuudessaan. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoi-
keus Helsinki 2016 s. 212)

Tekijanoikeuslain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan (24.3.1995/446) mu-
kaan julkistetuista taideteoksista saa ottaa tekstiin liittyvia kuvia
arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen. Arvostelevakin esitys si-
saltaa usein taustoittavaa ja kuvailevaa osuutta. Lain 25 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan julkistetuista taideteoksista saa ottaa
tekstiin liittyvia kuvia sanomalehteen tai aikakauskirjaan selos-
tettaessa paivantapahtumaa edellyttien, ettei teosta ole valmis-
tettu sanomalehdessa tai aitkakauskirjassa toisinnettavaksi.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1993:21 tekijanoikeus-
neuvosto totesi, ettd tekijdnoikeuslain 25 § ei sulje pois tekijanoi-
keuslain 22 §:n mukaisen yleisen siteerausoikeuden soveltamista
taideteoksiin. Tekijadnoikeusneuvosto perusteli kantansa siten,
ettd myos kuvataiteen alalla sitaatteja on voitava kayttaa ilmaisu-
vapauden ja luomisprosessin apuvéalineena.

Tekijanoikeuslain 22 §:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta te-
oksesta on lupa hyvian tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoi-
tuksen edellyttaméassa laajuudessa. Tekijdn moraaliset oikeudet
on otettava huomioon silloin, kun teos toisinnetaan julkisesti teki-
janoikeuslain 22 §:n nojalla. Tekijadnoikeuslain 3 § tai 22 §:ssé el
anneta tarkkoja sdantoja siitd, miten ja missa lahde on mainittava.
Hyva tapa méaéaritetaédn kullakin alalla vallitsevan kdytannén mu-
kaisesti (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari
ja kéasikirja 2016 s. 68).

Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaessa
tekijdn nimi ja 1dhde on mainittava siini laajuudessa ja silla tavoin
kuin hyva tapa vaatii.
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Lainatun teoksen ja sen tekijan tunnistetiedot on sijoitettava sel-
laiseen yhteyteen, ettd ulkopuolinen voi ne vaikeuksitta havaita.
Lainattava teos on mainittava siten, ettd se erottuu teoksesta, jo-
hon se on lainattu. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus:
Kommentaari ja kasikirja 2016 s. 202)

Hyvan tavan mukaisuus edellyttda lainauksen sisaltavalta teok-
selta ja lainaukselta asiallista yhteytta. Ollakseen oikeutettu sitee-
rauksen on oltava avuksi henkisessa luomistyossa siten, etta sitee-
rattu teos havainnollistaa, selkeyttda tai taustoittaa lainaajan
omaa esitystd. (Harenko-Niiranen-Tarkela: "Tekijdnoikeus. Kom-
mentaari ja kisikirja" 2016 s. 203) Sitaatti voi olla sanatarkka lai-
naus toisesta teoksesta tai lainattavan tekstin referaatti vain va-
héiisin tai tekijanoikeudellisesti merkityksettomin muutoksin (Ha-
renko-Niiranen-Tarkela: "Tekijdnoikeus. Kommentaari ja kési-
kirja" 2016 s. 199).

Siteerauksen tarkoituksen edellyttdmaé laajuus arvioidaan tapaus-
kohtaisesti. Yleispatevad sadntoa minimi- tai maksimilaajuudesta
el ole. Lyhytkin lainaus voi olla hyvin tavan vastainen, jos asialli-
nen yhteys puuttuu.

Ratkaisussa KKO 1971 II 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa toi-
sesta teoksesta ilmenevéa aatteellinen ja yhteiskunnallinen néke-
mys arvostelun kohteeksi" ottanut lahdeteosta mainitsematta laa-
jahkoja lainauksia omaan teokseensa. Korkein oikeus katsoi, huo-
mioiden myos teoksen kirjallisen erilaisuuden, ettd lainauksia ei
ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti. Korkein oikeus
huomioi lainauksen tarkoituksen ja lainausten padasiallisen kayt-
totavan ja katsoi, ettd lahdeteoksen mainitsematta jattdminen ei
ollut hyvan tavan vastaista eikd lainaaminen muutenkaan ollut te-
kijanoikeutta loukkaavaa. Ratkaisussa KKO 1983 II 1 A oli lainan-
nut B:n suomentamaa teosta lehtikirjoituksessa usean sivun ver-
ran B:n suostumusta hankkimatta ja lahdettd mainitsematta. A
tuomittiin rangaistukseen tekijanoikeuden loukkaamisesta.

Lausunnossa TN 2012:5 oli lainattu kolme neljasosaa artikkelin
tekstistd elaméikerran laatimiseksi. Lainaaminen ndin merkitta-
vassd médrin ilman artikkelin tekijan lupaa ei ollut tarpeen eika
siten hyvan tavan mukaista teoksen lainaamista. Tekijdnoikeus-
neuvoston lausunnossa TN 1992:16 B oli kopioinut kirjoitta-
maansa kahdeksan ja puoli sivua pitkdan artikkeliin kaksi sivua
A:n kirjasta lupaa pyytamaéatta ja lahdettd mainitsematta. Kysy-
mys el ollut tekijanoikeuslain mukaisesta sitaattioikeudesta. Seka
B etta kustantaja toimivat tekijadnoikeuslain vastaisesti. Lausun-
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nossa TN 1997:13 kirjallisen teoksen kdantdjan luvan tarpeelli-
suus hyodynnettiessa kddnnosta radio-ohjelmassa riippui kirjalli-
sen teoksen/kddnnoksen ja radio-ohjelman keskindisestia suh-
teesta. Jos kdannosta kaytettiin sitaatinomaisesti tai tekijanoi-
keuslain 4 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla vapaasti muun-
nellen, kdantdjan lupaa ei tarvittu. Lausunnossa TN 2017:2 oli
kyse kirjallisen teoksen lainaamisesta toisessa teoksessa ja lau-
sunnossa TN 2017:6 taideteosten toisintamisesta aikakausleh-
dessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on 29. heindkuuta 2019 antamas-
saan tuomiossa Spiegel Online C-516/17 tulkinnut lainausoikeu-
den edellytyksia tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) valossa
seuraavasti: Koska ilmaisua ”"lainaus” ei maaritella mitenkaan di-
rektiivissa 2001/29, kyseisen ilmaisun merkitys ja ulottuvuus on
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnoén mukaan
maaritettdva sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on
yleiskielessé, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sita
kaytetadn, ja sen lainsdadannon tavoitteet, johon se kuuluu. Ilmai-
sun “lainaus” tavanomaisen yleiskielisen merkityksen osalta on
mainittava, ettd lainauksen keskeisiin ominaispiirteisiin kuuluu
se, etta teoksen kayttaja, joka ei ole sen tekija, kayttaa sita tai ylei-
semmin otetta teoksesta ajatuksen havainnollistamiseksi, mielipi-
teen puolustamiseksi tai kyseisen teoksen ja mainitun kayttajan
ajatuksen alyllisen vastakkainasettelun mahdollistamiseksi. Suo-
jatun teoksen kayttdjan, joka aikoo vedota lainaamista koskevaan
poikkeukseen, on néin ollen valttamatta osoitettava suora ja tiivis
yhteys lainatun teoksen ja oman pohdintansa vélilla ja mahdollis-
tettava néin téallainen alyllinen vastakkainasettelu toisen teoksen
kanssa. Tasta seuraa myos, ettd lainatun teoksen kayttdmisen on
oltava liitdnn&istd mainitun kayttajan ajatukseen ndhden.

Analyysi ja johtopaatokset tekstin ja kuvan kaytosta paasykoetehta-
vissa tekijanoikeuslain kannalta
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Lausuntopyynnon lahtokohtana on se, etta yliopiston padsykoeteh-
tavissa kaytetty teksti ja kuvat tai valokuvat ovat tekijdnoikeuden
suojaamia. Talloin padsaantodisesti mainitun materiaalin kaytto
edellyttaa joko tekijdnoikeuden haltijan suostumusta tai kdyton
tulee olla sallittua tekijdnoikeuden rajoitussddnnoksen nojalla.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslain 14 §:n 3 mo-
mentin rajoitussadnnos mahdollistaa ylioppilastutkintoon kuulu-
vaan tal muuhun vastaavaan kokeeseen teoksen osien, tai jos teos
el ole laaja, koko julkistetun teoksen ottamisen. S44nnoés otettiin
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tekijanoikeuslakiin vuoden 1995 lainuudistuksen 446/1995 myo6ta.
Muutosta koskevan hallituksen esityksen 287/1994 perusteluissa
todetaan, etta tekstien, kuvien ja 4anitteiden kaytto on lisdantynyt
viime vuosina ylioppilastutkintoon kuuluvien kokeiden tehtavissa
(s. 14). Suojatun aineiston tulee olla kaytettavissa ylioppilastutkin-
nossa. Samalla on varmistettava, etta tutkinnon sisalto ei paljastu
etukateen. Tama edellyttdaa tekijanoikeuslainsdddannon tarkista-
mista niin, ettd kaytto ei edellytd etukiteen hankittavia lupia.
Edelleen todetaan, etté ylioppilastutkintoja koskevat perusteet so-
veltuvat myos muihin vastaavanlaisiin kokeisiin. Kyseessa on ra-
joitettu kayttomuoto, joka ei vaikuta haitallisesti teoksen kaupal-
liseen hyviaksikayttoon, joten kaytosta el tarvitse maksaa korvauk-
sia. (s. 15).

Oikeuskirjallisuudessa vastaavanlaisina tutkintoina on pidetty
kieli- ja ammatillisia tutkintoja (Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijan-
oikeus ja lahioikeudet, 2005, s. 206), mutta tulkintaa ei ole laajen-
nettu kattamaan esimerkiksi paasykokeita, vaan ainoastaan tut-
kintoja, joiden tehtavat laatii virallisesti asetettu toimikunta sa-
moin kuin ylioppilastutkinnossa. Sddnnoksessia on selvidn sana-
muotonsa seki perustelujen mukaisesti kyseessa rajoitettu kaytto-
muoto. Rajoitussddnnoksen laajentamiselle nimenomaisesti tar-
koitetun, rajoitetun sovellusalansa ulkopuolelle ei tekijdnoikeus-
neuvoston harkinnan mukaan ole olemassa olevan lain valossa
edellytyksia.

Siteeraussdannosten osalta ensimmadisen ja toisen kysymyksen
suhteen tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijdnoikeuslain 22
§:n mukaan julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukai-
sesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdmaéssa laajuudessa.
Lainaamisen tulee toteuttaa muun muassa ns. vetoamisfunktio.
Siteerauksen tulee olla apuna henkisessé luomistyossa. Hyviaksyt-
tavina tarkoituksina on pidetty omien ajatusten ja nakemysten pe-
rustelemisen lisiksi muun muassa asian havainnollistamista ja
selkeyttamista. Tekijanoikeuslain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan julkistetuista taideteoksista saa ottaa tekstiin liittyvia
kuvia arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen.

Kummankin siteeraussddnnoksen soveltumisen edellytyksena on
se, etta tekijalle kuuluvan taloudellisen yksinoikeuden estamatta
muut voivat kdyttdd mainittua materiaalia osana omassa henki-
sessa luomistyossdadan. Yliopistojen padsykoekysymyksissa edella
kohdassa 32 mainitut siteerausoikeuden edellytykset eivat yleensa
tayty. Vaikka opiskelija voi vastauksessaan siteerata teoksia teki-
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janoikeuslain siteeraussddnnosten edellytysten mukaisesti, yli-
opisto el yleensi vol oman toimintansa osalta vedota mainittuihin
rajoitussaannoksiin.

Kolmannen kysymyksen suhteen tekijdnoikeusneuvosto toteaa,
ettel tilanne rajoitussddnnosten soveltumisen osalta muutu ratkai-
sevasti, vaikka kysymyksesséa olisi tenttimateriaali.

Neljannen kysymyksen osalta tulee yliopiston voida nojata sovel-
tuvaan oikeudelliseen perusteeseen, mikéli padsykokeisiin sisalty-
vaa tekstia tai kuvaa julkaistaan internetissia. Kun edella késitel-
Iyt rajoitussadnnokset eivat sovellu tilanteeseen, tallainen oikeu-
dellinen peruste voi olla esimerkiksi tekijanoikeuden haltijan
suostumus.

Julkistetun teoksen tai sen osan kaytto opetustoiminnassa tai tie-
teellisessa tutkimuksessa kappaleita valmistamalla tai yleisolle
valittamalla muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa siten
kuin tekijdnoikeuslain 26 §:ssd sdadetadn vol myos perustua sopi-
muslisenssiin tekijanoikeuslain 14 § 1 momentin mukaisesti, ellei
tekija ole kieltdnyt kappaleen valmistamista tai teoksen valitta-
mistéd. Talléin sallittujen toimien piiri riippuu yksityiskohdiltaan
lisenssin ehdoista.

Viidennen kysymyksen osalta tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta
opetustoimintaa koskevia rajoitus- tai sopimuslisenssisddnnoksia
on ollut nykyisessa tekijdnoikeuslaissa sen saatdmisestd vuonna
1961 lahtien. Tekijdoikeuslain opetustoimintaa koskevien rajoitus-
ten esitOissd, sopimuslisenssisddnnosten esitoissd tal muun mu-
assa valokopiointia ja nauhoitusta opetustoiminnassa koskevassa
tekijdnoikeuskomitean I osamietinnéssa (KM 1980:12) ei ole tar-
kemmin otettu kantaa sithen, mitd kaikkea opetustoiminnan pii-
riin kuuluu. Esimerkiksi tieteen termipankin mukaan opetustoimi
voidaan ymmartaa laajana, kaikkea opettamista ja oppimista kos-
kevana toimintana. Sanan tavanomaisen merkityksen mukaan
opiskelijavalinta paasykokeineen ei kuitenkaan kuulu varsinai-
seen opetustoimintaan.

Paitsi edelld mainitun opetustoiminnan ja tieteellisen tutkimuk-
sen lisenssin ohella kopiointi voi kuitenkin olla my6s mahdollista
niin sanotun valokopioinnin sopimuslisenssin nojalla kuten teki-
janoikeuslain 13 §:ssd on sdddetty. Pykaldn mukaan julkaistusta
teoksesta saa valmistaa kappaleita valokopioimalla tai vastaavin
menetelmin sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssi sidde-
taan. Teosten kayttdoikeuden yksityiskohtainen sisdlté riippuu
viilme kadessé lisenssin tulkinnasta.



39. Lisenssiehtojen tulkinta ei kuulu tekijdnoikeusneuvoston toimival-
taan, joten tekijanoikeusneuvosto el anna néiltd osin lausuntoa.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Ulla-Maija Mylly (puheen-
johtaja), Olli Pitkdnen, Lottaliina Pokkinen, Sanna Nikula, Aku
Toivonen, Mari Lampenius, Antti Kotilainen, Martti Kivisto,
Minna Aalto-Setala ja Tuula Haimaéalainen.

A#nestysratkaisu

Eriava mielipide

Tekijanoikeuslain 14 § 3 momentin mukaan ylioppilastutkintoon
kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia
julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos. Lain esi-
toissad vastaavanlaisina kokeina mainitaan esimerkiksi yleisessa
kielitutkintolaissa (668/94) ja ammattitutkintolaissa (306/94) mai-
nitut tutkinnot, joiden tehtaviat laatii samoin virallisesti asetettu
toimikunta. Perusteluiden ongelma on, etta tulkinnallisesti teksti
voi antaa pohjaa rajoittua kokeisiin, joissa on “virallisesti asetettu
toimikunta”, kun ylioppilaskokeiden vastaavuus tulisi etsid lain-
kohdan funktiosta. Perusteluissa tama funktio jaa avoimeksi.

Koulutusoikeudellisesti sddntely késittelee ylioppilastutkintoa
omana kategorianaan — silta osin ei voida 10ytéa vastaavaa tutkin-
toa. Esitoille uskollisella tulkinnalla ei saada johtoa asian koulu-
tusoikeudelliseen perusteluun. Ylioppilastutkinto on oma itsenéi-
nen tutkintotyyppinsé, ja koulutusoikeudellinen saantely kasitte-
lee sitd omana kategorianaan. Vastaavuuden kaventaminen "viral-
lisesti asetettuun toimikuntaan” ohittaa tavoitteensa kannalta
vastaavat tutkinnot, jotka myos ovat julkisen vallan kayttoa jolle



luonnollisesti on olemassa oma legitimiteettinsa. Ylioppilastutkin-
non tarkoituksena on luoda edellytykset opiskelijavalinnoille ja
viime kadessa tutkinnon suorittamiselle, jolloin vastaavia ovat ko-
keet ja tutkinnot, joilla on sama tavoite. Rajoituspykala, tekijanoi-
keuslain 14 §:n 3 momentin tarkoituksena on tidssid kokonaisuu-
dessa tutkintosalaisuuden turvaaminen. Taustalla on painava si-
vistyksellisten oikeuksien turvaaminen, jonka perusteella tulkin-
nallisesti epdselvissa tilanteessa on rajoitettava tekijan yksinoi-
keutta. Katson, ettd nyt kasiteltava lainkohta vaatisi myos lain-
saatajaa arviomaan uudelleen lainkohdan sisaltoa.

Katson myos, etta tekijanoikeuslain sitaattisddnnokset soveltuvat
seka paasykoe- etta tenttikysymyksiin. Tekijanoikeudellisesti suo-
jatun aineiston liittdminen kysymykseen, eli kysymyksen laatijan
henkisen tyon tulokseen, kiteytymaéan, juuri selkiyttaa ja havain-
nollistaa kokeen laatijan esitysté, jota on tarkasteltava kokonai-
suutena. Tassa suhteessa se tayttaa kirkkaasti sitaattioikeuden oi-
keutuksen perusedellytyksid — kysymyshéan saattaisi jaada kasit-
taméattoméaksi i1lman sitaattioitkeuden kayttamistd. Esimerkiksi
taidehistorian opetusta ja koetilanteita on vaikea kuvitella ilman
taideteosten analysointia ja siteeraamista. Hyvin rajoitettuna ja
epakaupallisena ja yhteiskunnallista etua palvelevana suojatun ai-
neiston kiyttomuotona se tayttda myos Bernin sopimuksen (Ber-
nin yleissopimus Kkirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta
6/1928) edellytykset rajoituksen oikeutuksesta, koska aineiston
toisintaminen ei ole ristiriidassa teoksen normaalin kiayton kanssa
eika kohtuuttomasti loukkaa tekijan taloudellisia etuja.

Tekijanoikeusneuvoston lausumassa tuodaan esille sopimuslisens-
sin soveltuvuutta kysymysté ratkaistaessa. Sopimuslisenssi ei kui-
tenkaan tutkintosalaisuuden turvaamisen kannalta korvaa tai
johda toivottuun tulokseen rajoitussddnnokseen verrattuna. Siinéd
el ole poissuljettu etukédteen hankittua lupaa ja se sisiltaa oikeu-
denomistajien kielto-oikeuden, jonka tuloksena osa esimerkiksi
kulttuurihistoriallisesta aineistosta voisi joutua koetilanteissa tar-
kastelun ulkopuolelle.

Helsingissa 15.5.2020

Tuula Haméalainen
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