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Tiivistelma
Piirroskuva voi saada tekijanoikeussuojaa, mikali se on riittavan itsendi-
nen ja omaperainen ilmentéen tekijansa vapaita ja luovia valintoja. Tieto-
pohjaisen paatoksenteon ekosysteemia kuvaava kaaviokuva ei saanut teki-
janoikeuslain 1 §:n mukaista tekijanoikeussuojaa.

LAUSUNTOPYYNTO

1. Hakija on kertonut, ettd sen entinen tyontekija on tehnyt lausuntopyynnén
liitteeksi oheistetun piirroksen, joka kuvaa suomalaisen tietopohjaisen péa-
toksenteon ekosysteemia.

2. Idea ja luonnos piirroksen sisalldsta ja muodosta on luotu yhdesséd mainitun
tyontekijan ja tdman kollegan kanssa. Tyodntekij& on toteuttanut piirroksen
lopullisen graafisen version. Piirroksen varimaailman maaritti S:n bréan-
diohjeistus.

3. Hakija kysyy ensiksi, onko piirros tai sen osa tekijanoikeuslain 1 § tarkoit-
tama teos eli ylittyykd ns. teoskynnys kyseisen piirroksen kohdalla ja syn-
tyyko piirroksen luoneelle henkildlle tekijanoikeussuoja.

4. Hakija on myéhemmin tdydentanyt ja muuttanut lausuntopyyntéaan ja ky-

synyt toiseksi, mikali piirros tai sen osa saisi teossuojaa, olisiko sita pidetta-
va hakijan oheistaman piirroksen luonnoksen epaitsenaisend muunnelmana
vaiko omana itsendisené teoksena. Kolmanneksi, olisiko silloin vastineen
antajan infograafiin tekemid, erittelemiddn muokkauksia pidettavé sellaisi-
na, joiden voitaisiin katsoa kuuluvan tydnantajalle syntyneen kayttdoikeu-

den piiriin. Neljanneksi, olisiko vastineen antaja siten loukannut tekijanoi-



C44099003.1

VASTINE
5.

keuslain 3 8:ssé tarkoitettuja moraalisia oikeuksia jattdessadn tekijan nimen

ilmoittamatta infograafin esittdmisen yhteydessé.

N on antanut vastineet. Han kartoitti eri lahteista, keit4 kaikkia toimijoita tai
organisaatioita Suomen tietopohjaisen paatoksenteon jarjestelmééan kuuluu,
eli keitd infografiikkaan tulee sisallyttdd. Han hahmotteli, millaisiin katego-
rioihin ndmé voisivat jakautua. Kéytetyt varit ja typografia perustuvat S:n
brandi-ilmeelle, jota han kuitenkin sovelsi toteutusta koskevilla omilla va-

linnoillaan.

Lopputulos on hanen luovan tydnsé itsendinen ja omaperainen tulos eika
kukaan muu olisi samaan tehtavaan ryhtyessaan paatynyt samanlaiseen lop-
putulokseen. Han on tehnyt tydprosessissa luovia valintoja esittdmistavan,
muotoilun, tiedon jaottelun sekd varien kayton osalta. Valinnat ovat vaikut-
taneet tyon lopputulokseen enemman kuin infografiikan pohjaksi keratty tie-

to.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

7.

10.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole

sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kirjallisena teoksena pi-

detdén saman pykalan 2 momentin mukaan myos selittavaa piirustusta.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen tulee olla tekijanséa hen-
kisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos. Ratkaisu teoskynnyksen

tai teostason ylittymisesté tehddén tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena ettd sellaista teoksen osaa,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa tekijansa luovan

tyén omaperaisend tuloksena.
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11.

12.

13.

14.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Tekijanoi-
keus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettavia tutkimustyon tuloksia, teok-
sen sisaltamia ideoita, periaatteita, tietoja tai teoksen aihetta. Jos teoksen si-
sélto koostuu esimerkiksi tiedoista, vain ne teoksen osat, jotka on esitetty
omaperdiselld ja yksil6llisella tavalla ja yltavét siten teostasoon, saavat teki-
janoikeussuojaa. Tekijanoikeus syntyy piirustusten osalta suoraan lain nojalla

teoksen luoneelle luonnolliselle henkilolle.

Euroopan yhteistjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa
C-145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijan-
s& henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita

kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtéessé.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 12.9.2019 antamassaan ratkaisussa
C-683/17 (Cofemel), ettd kdsite teos” on unionin oikeuden itsendinen kési-
te, jota on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti. Yhtaalta kyseinen késite
merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan kohde, joka on omaperéinen siiné
mielessd, ettd se on tekijansé luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta teokseksi
voidaan luokitella vain elementtej4, joita voidaan pitda ilmauksena téllaises-
ta luovasta henkisesta tyosté. Jotta kyseistd kohdetta voidaan pitdd omape-
réisend, on samalla valttamatonté ja riittavad, ettd se heijastaa tekijansa yksi-

[61lisyytta ilmentdmalla tdman vapaita ja luovia ratkaisuja.

Korkein oikeus on kasitellyt tapauksessa 2005:43 sanastojen tekijanoikeu-
dellista suojaa. Erilaisten dokumentaation ja piirrosten tekijanoikeussuojaa
koskevia tekijanoikeusneuvoston lausuntoja ovat olleet mm. TN 1996:15,
TN 2004:2, TN 2015:4 ja TN 2021:3 (tekijanoikeus asiakirjamalleihin, ka-
meran tuotepiirroksiin, jarjestelmékarttaan, ohjekirjoihin ja teknisiin raken-
nepiirustuksiin sek& rakennepiirustustietokantaan ja turvallisuustauluun).
Useissa tapauksissa dokumentin sisallon méérasivét pikemminkin ulkoiset
olosuhteet, eli mitd luonteeltaan teknisié seikkoja dokumentissa on haluttu
ilmaista ja luetteloida, kuin tekijansa luova panos. Ratkaisu on kuitenkin

tehtdva yksittaistapauksittain.
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Analyysi ja johtopaatokset tekijanoikeudesta

15.

16.

17.

18.

19.

Tekijanoikeusneuvosto on perehtynyt hakijan oheistamaan kerrosympyra-
kaaviopiirrokseen, joka kuvaa suomalaisen tietopohjaisen paatoksenteon
ekosysteemid. Ekosysteemi on jaettu sisakkaisilla kehill& tiedon tuottajiin,
tiedevalittajiin ja tiedon hyodyntéjiin. Ekosysteemin toimijat on sijoiteltu
kuvaan néiden luokkien mukaisesti ja niista on johdettu hyperlinkit organi-

saatioiden verkkosivuille.

Keskiympyréssa ovat lueteltuina tiedon hyodyntéjat nimettyind sekd omissa
varillisissé pienissé palloissa eri ministeriot. Kullakin ministeriota kuvaaval-
la pallolla on oma tunnusvarinsg, jota kaytetdan myds naiden ohjauksessa
toimivien organisaatioiden kohdalla ulommilla kehillad. Keskiympyran ulko-
puolella olevassa keh&ssd ovat omien valkoisten pienten pallojensa sisaén
nimettyina tiedon valitt4jat. Seuraavalla kahdella keh&lla ovat valkoisissa
palloissa nimettyiné péa- ja sivutoimiset tiedon tuottajat ryhmiteltyind omil-
le osa-alueilleen. Kehilld harmaa on kaytetty vallitseva vari mutta sisimmal-
I kehalld ja ulompien kehien eri sektoreilla on kaytetty useita eri véreja ja -
sévyja mainitun hallinnonalayhteyden osoittamiseksi.

Tassa tapauksessa harkittavaksi jaa se, ilmentadakod ympyrakaavio kokonai-
suutena tai joltakin osin tekijansa henkista luomistyota siind maarin, etté se

ilmaisultaan itsendisend ja omaperéisena teoksena saa tekijanoikeussuojaa.

Valittu kaavion rakenne eri elementteineen seké kéytetty menetelma eivét
ole kokonaan poissulkeneet tekijansé vapautta ilmentéé persoonallisuuttaan
ja tehda vapaita luovia valintoja. Yleistdvana ja yksinkertaistavana, koko
laajaa jarjestelméaé ja toimijoiden eri suhteita yksinkertaisin perusmuodoin
ilmentévana kaaviokuvana tekijan persoonallisuutta kuvaavien valintojen

mahdollisuus on kuitenkin mainittujen seikkojen vuoksi ollut rajoitettu.

Konkreettisessa toteutustavassa on valittu kuvallisesti yksinkertaisista ele-
menteistd koostuva looginen rakenne ja edelld mainittu menetelma, jolla eri

toimijoiden asemaa, rooleja ja l&heisyytta tai toimiyhteytta visuaalisesti piir-
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20.

21.

22.

roksen avulla ilmaistaan. Mainittu menetelmé ei saa tekijanoikeudellista
suojaa. Ympyrékaaviossa on kuvattu ja nimetty lukuisia toimijoita, joten
kaaviossa on huomattava méaéara rakenteellisia ala-ja yksityiskohtia niihin si-
séltyvine tietoineen ryhmiteltynd mainitun menetelman mukaisesti. Myos-
kadn ympyrékaavioon siséltyvat tiedot eivéat sellaisenaan saa tekijanoikeu-
dellista suojaa.

Kaavio kuvaa tietopohjaisen paatoksenteon ekosysteemié eli kyseessa on
niin kutsuttu Ecosystem Map. Sen pohjamuotona on yleisesti kaytetty ker-
rosympyra- tai auringonsédekaavio, Sunburst Chart. Kaaviossa on siten
kaytetty yksinkertaisia, ympyraan ja sen sektoreihin tai kehiin seké lisattyi-
hin pikkuympyroéihin pohjautuvia peruskuvioita ja pdaosin ennalta méaaritel-
tya varimaailmaa. Runsaasti informaatiota siséltavien yksityiskohtien sijoit-
telu aiemmin mainittua menetelmé&a ja varimaailmaa soveltaen kaavioku-
vaan on vaatinut tekijaltdén taitoa, tyota ja harkintaa eri elementtien sijoitte-
luun. Pelkka yksityiskohtien runsaus tai tietojen esittdmisessé tehtyjen valin-
tojen suuri maara ei kuitenkaan sellaisenaan aina osoita tekijanoikeussuojan
edellyttdmad omaperaisyyttd, mikali lopputulos ei heijasta tekijansa yksilol-
lisyyttd ilmentamélld tdmén vapaita ja luovia ratkaisuja.

Kaaviokuvan ulkoasuun ovat merkittavilta osin méaaréanneet pikemminkin
yleisesti kaytetty diagrammin perusmuoto, kdytetty menetelma ja valittu
looginen rakenne seka ulkoiset olosuhteet, eli mitéd seikkoja ja niiden vélisia
yhteyksid kuvassa on haluttu ympyrékuvioin ilmaista ja luetteloida yhdessa
paaosin ennalta valitun varimaailman ja typografian kanssa, kuin tekijansa

luova panos lopullisen ulkoasun suhteen.

Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa seu-
raavaa. Lausuntoliitteeseen oheistettu ympyrakaavio ei ole tekijanoikeus-
neuvoston arvion mukaan kokonaisuutena tai valittujen kuvioiden, eri ele-
menttien asettelun, tekstien ja varien kayton kaytannon toteutuksen ja siten
piirroksen konkreettisen toteutustavan seurauksena sellainen, etté sen teki-

jan voitaisiin teossuojan edellyttdmalla tavalla katsoa tehneen sellaisia va-
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23.

paita luovia ratkaisuja, jotka heijastaisivat hanen yksilollisyyttdan. Ympyré-

kaavio ei siten saa teossuojaa.

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen huomioon ottaen tekijanoikeusneuvos-

to ei vastaa toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Ulla-Maija Mylly (puheenjohtaja), Juha Vesala,
Samuli Melart, Mirkka Kivilehto, Mari Lampenius (eri mieltd), Valtteri Nii-
ranen, Ismo Huhtanen, Maria Rehbinder, Timo Enroth (eri mieltd) ja Albert
Makeld.

Aénestysratkaisu

Eriava mielipide

Olemme eri mielta siitd, onko kerrosympyréakaaviopiirrosta pidettavé teki-
janoikeuslain 1 §:n tarkoittamaan teoksena, seuraavilla perusteilla.

Kyseessa on Suomen tietopohjaisen paatoksenteon jarjestelméé kuvaavasta
infografiikasta, joka on esitetty kerrosympyrékaaviopiirroksena (jaljempana
my6s ympyrakaavio). Asiassa saadun selvityksen mukaan kerrosympyré-
kaaviopiirroksen laatiminen on edellyttdnyt tiedonhankintaa, infografiikan
suunnittelua ja muotoilua. Prosessiin on kuulunut valintaa siita keita kaikkia
toimijoita tai organisaatioita sisallytetddn Suomen tietopohjaisen péatoksen-

teon jarjestelmé&an ja siten (esimerkkeind) infografiikkaan, sekd miten niité
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voidaan jaotella erilaisiin kategorioihin huomioiden sekin, mitk& valinnat
edistavat parhaiten tutkitun tiedon hyodyntdamistd nimenomaan valtioneu-
voston ja eri ministerididen toiminnassa. Myo6s luokkien nimedminen ja
muu termien kaytté on vaatinut valintaa. Infografiikan esitystavaksi on va-
littu ympyran kehille ja sektoreille perustuva malli, joka on tarjonnut mah-
dollisuuden eritell& eri tasoja (ympyréan ytimesta ulkokehalle) sek& kategori-

oita ndiden sisélla (sektoreita ympyran eri kehilla).

Ensimmaisen versio perustuu Tiedeneuvonnan kehittdmishanke Sofin visu-
aaliselle ilmeelle, ja toinen version S:n brandi-ilmeelle. Selvityksen mukaan,
mik& on myo6s havainnoitavissa, infografiikka on vaatinut enemmén véreja
kuin kummassakaan ilmeissa oli méaritelty. Lisavériksi hahmottamisen hel-
pottamiseksi N on kertonut valikoineensa turkoosin, sinisen, violetin ja
oranssin tietyt sévyt ja siten, ettd varien kaytolla oli pyritty tuomaan esiin
ministerididen ja néiden alaisten laitosten ja virastojen yhteyttd. N on ker-

tonut huomioineensa myds informaatiomuotoilijalta saatuja kommentteja.

Kerrosympyrékaaviopiirros sisaltdd yleista informaatiota ja sen pohjamuo-
tona on kéaytetty kerrosympyré- tai auringonsadekaaviota, joka on ollut
my0s yleisesti kdytossd. Kaavion alapuolella on teksti, jossa on selostettu
Suomen tietopohjaisen politiikan olevan luonteeltaan monimuotoinen ja se-
lostettu tarkemmin, milla perusteella toimijat on jaoteltu. Tarve ty6hon, ku-
ten tassékin tapauksessa, tulee yleensa tyonantajalta. Tyonantajan tarpeet ja
nakemykset vaikuttavat lopputulokseen. Teostason ylittdminen on usein
hienovaraista harkintaa ja vaikka kyseinen ympyrakaaviopiirros on rajata-
paus, paddymme katsomaan, ettd kaaviopiirroksessa on voitu tehda ja on
tehty siind maarin vapaita luovia valintoja parhaan esittdmistavan, muotoi-
lun, tiedon valinnan, termien, jaottelun seka varien kayton osalta, etta ker-
rosympyréakaaviopiirroksen voidaan katsoa kokonaisuutena arvioiden ylta-
van teostasoon, eli sitd on pidettdva tekijanoikeuslain 1 8:n tarkoittamana
teoksena. N&in ollen siit4 ei voida sellaisenaan kokonaisuutena tai sen

olennaista osaa kopioida kolmannen toimesta. Selvédé on, ettd esimerkiksi
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kaavioon siséltyvat tiedot, kerrosympyrdmuotoilu tai vérit eivat erillisind

elementteind saa suojaa.

Asianosaisten nakemykset ovat riitaisia siitd, miten ja missd méaarin N ja
mahdollisesti tydnantajan palveluksessa olevat muut henkil6t ovat osallistu-
neet panoksellaan kaaviokuvan tyOprosessiin. Kaaviopiirrosta ei ole pidetta-
va toisen tyontekijan k&sin tekemén luonnoksen epéitsendisend tai itsendise-
nd muunnelmana (Tekijanoikeuslaki 4 §), vaikka kyseiselld idealla olisi
merkitysta tydprosessissa. Se, ettd useampi tyontekija on osallistunut tyohon
ei muutoinkaan ratkaise kysymysta, onko kaaviopiirros katsottava tekijanoi-
keuslain 1 8:n mukaiseksi teokseksi. Luovilla aloilla on useinkin tyypillista,
ettd useat henkilot osallistuvat prosessiin ja lopputulos voi olla useiden teki-
joiden yhteisteos (Tekijanoikeuslaki 6 8). Kysymys siitd, kenen kaikkien
panos luomisprosessiin on sellainen, ettd hénet on katsottava tekijaksi, on
viime ké&dessa nayttokysymys.

Vastauksena kysymykseen, olisiko kyseiseen infograafiin tekemié ilmenevia
muokkauksia pidettéva sellaisina, joiden yleisesti voitaisiin katsoa kuuluvan
tyGnantajalle syntyneen kayttéoikeuden piiriin, toteamme seuraavaa.

Tekijanoikeussuojaa saavia teoksia voidaan luoda toisen palveluksessa eli
tyo- tai virkasuhteessa. Tekijanoikeuslakiin ei kuitenkaan sisélly yleisia
sédannoksia siitd, kenelle tekijanoikeus tyo- tai virkasuhteessa luotuun teok-
seen kuuluu ja miten ty6- tai virkasuhteessa luotuja teoksia voidaan hyodyn-
tdd. Tekijanoikeuslain 28 8 luo olettamasa&nndksen eli ellei toisin ole sovit-

tu, ei teosta saa muunnella.

Ty0Onantaja ja tyontekija voivat vapaasti keskendén sopia siitd, miten teki-
janoikeuskysymykset méaraytyvat ja kuinka tyonantaja voi jatkossa kayttaa
ja tarvittaessa muokata tyontekijan tuottamia teoksia. Tekijanoikeuden siir-
tymistd ja teosten kayttod -ja muokkausoikeutta koskevia maarayksia voi si-
séltyd myos tyOpaikan johto- tai ohjes&antdon taikka tyéehtosopimukseen.
Yleensé katsotaan, ettd tyonantaja saa tyontekijan tyotehtavissaan tekemiin
teoksiin vahintddn normaalin toimintansa edellyttdmén kayttooikeuden,
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vaikka tasta ei ole erikseen Kirjallisesti sovittu. Kayttdoikeuden laajuus ja
tybnantajan normaaliin toimintaan liittyvd mahdollinen muuntelutarve
(esim. tassa tapauksessa tiedot, brandiohjeistuksen mukainen véritys) voivat
maaraytya tyon kayttotarkoituksen ja muutoinkin olosuhteiden kokonaisar-
vion perusteella. Sopimuksen sisallon juridiseen arviointiin liittyy riitatilan-
teessa useita kysymyksié, kuten myos se, mité yksittaisen tyontekijan kanssa
on keskusteltu. Viime kéddessa ja erityisesti tassé tapauksessa osapuolten
eridviin ndkemyksiin sopimuksen siséallosta liittyy naytollisia kysymyksia,
joihin tekij&noikeusneuvosto ei voi ottaa kantaa eika ndin ollen voi vastata
esitettyyn kysymykseen siitd, onko N:n ja S:n vélilla sovittu, ettd tyonantaja

saa muuttaa teosta siten, kuin sitd on nyt muokattu.

Vastauksena kysymykseen onko asiassa loukattu tekijanoikeuslain 3 §:ssa
tarkoitettuja moraalisia oikeuksia noudattaessaan sen toiminnassa vakiintu-
nutta kaytantoa jattaa tekija ilmoittamatta infograafin esittamisen yhteydes-
s4, toteamme seuraavaa.

Tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisesti tekijan nimi on ilmoitettava silla tavoin
kuin hyva tapa vaatii. Tekijalla on myos oikeus kieltad nimensa ilmoittami-

nen.

Riidatonta on, ettd N:n nimi on ollut merkittyna julkaisuissa ympyrékaavio-
piirroksen yhteydessa. Riitainen kysymys on, onko N merkinnyt nimensa
ilman ty6nantajan lupaa ja miten tekijan nimi olisi S:n/alan kdytdnnén mu-
kaan ilmoitettava S:n julkaisuissa. On toimialoja ja tilanteista, joissa tekijan
nimed ei alan kdytdnnon mukaan valttdmattd ilmoiteta. S on ilmoittanut, et-
t& heidan vakiintuneen kaytadntdnsad mukaan tekijoiden nimié ei merkité jul-
kaisuihin, mité ilmoitusta ei ole syyta epéilla. Hakija on ilmoittanut, ettd N
on merkinnyt nimensa ympyrakaaviopiirroksen yhteyteen itsepintaisesti il-

man tyOnantajan hyvaksyntaa.

N:n nimi on ollut merkittynd ympyrakaaviopiirroksen yhteydessé seké vuo-
den 2021 ettd vuoden 2022 julkaisussa. Riippumatta siitd, mik& on tyonan-

tajan normaalikdytantd, voivat tyonantaja ja tyontekijé taltédkin osin sopia
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toisin. Se onko néin sovittu ja mik& merkitys annetaan naytollisesti sille, etta
nimi on ollut mainittuna kahdessa eri julkaisussa on myds viime kadessé so-
pimuksen sisaltoon liittyva nayttokysymys. Katsomme néin ollen, etta teki-
janoikeusneuvosto ei voi ottaa kantaa siihen, onko tassa tapauksessa N:n te-
kijanoikeuslain 3 8:n mukaisia moraalisia oikeuksia loukattu, kun nimeé ei

ole ilmoitettu infografiikan yhteydessa.

Mari Lampenius Timo Enroth
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