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Tiivistelm& Kaiuttimien ulkoasu ei kuvastanut tekijansa persoonaa ja taman vapaita ja

luovia valintoja niin, etta ne saisivat teossuojaa.

LAUSUNTOPYYNTO

L (jaljempéana hakija) on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitg,
saavatko lausuntopyynndssa mainitut Aalto 1- ja Aalto 1 Pro -kaiuttimet
tekijanoikeuslain mukaista suojaa teoksina. Hakija on toimittanut
tekijanoikeusneuvostolle valokuva-aineistoa ja tietokonemallinnuksia

mainituista kaiuttimista.

Hakija on kertonut, ettd lahtokohtana on ollut suunnitella moderni, pieni
kaksitiekaiutin joka muotoilullisesti sopisi sisutuselementiksi mutta samalla
olisi &anenlaadullisesti parasta, mita kokoluokassa markkinoilta 16ytyy.
Kaiutin on kokonaisuus, jonka suunnittelussa on otettava huomioon
rakenteellisia vaatimuksia ja aanenlaadullisia tavoitteita. Adnenlaatuun
liittyvét tavoitteet eivat esta tai rajoita luovia valintoja, joita suunnittelussa
voi tehda. Kysymyksessa olevien kaiuttimien muotoilu tukee myods

akustisesti parasta lopputulosta.

Kaiuttimissa on kaytetty muun muassa kaarevia pintoja, kultaista leikkausta
noudattavia reunapyoristyksié ja taaksepéin levenevaa perusmuotoa.
Ulospéin nékyvat elementit méaaraytyvat padsaantoisesti muotoilun ehdoilla,

vaikka diskanttielementin muoto on sin&lladn myds funktionaalinen.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

4.

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 8:n mukaan

tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.



Naiden lausuntojen luonne ei ole sitova. Tekijdnoikeusneuvosto ei ratkaise
nayttokysymyksig, ei ota kantaa osapuolten valisiin sopimuksiin eika

muihin lainsaadannéllisiin suojamuotoihin, kuten mallisuojaan.

Tekijanoikeudesta

5.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill&, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy siten

lahtokohtaisesti teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kyseisen kohteen tulee olla tekijansa
henkisen luomistyOn itsendinen ja omaperainen tulos. Muun muassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:43 mainittuja ké&sitteité

hyodynnetdéan teossuojan edellytyksien arvioinnissa.

Itsendisyys tarkoittaa sitd, ettd kohde ei ole vain kopioitu toisesta aiemmasta
kohteesta. (Harenko, Kivistd, Niiranen, Tarkela: Tekijanoikeus 2024, s. 22)
Taman edellytyksen voi myds nédhdé osittain siséltyvan késitteellisesti jo
sanaan “tekijansd”. My0ds Bernin sopimuksen perusteella suojan
edellytyksena on teosten omaperdisyys siten, ettd ne ensinnékin ilmentavat
luovuutta ja toiseksi, ettd ne ovat alkuperéisia eivéatka kopioita. Bernin
sopimuksen sana original” viittaa siten sekd luovuuden edellytykseen etti
teoksen alkuperaisyyteen. (WIPO Publications: Guide to Berne Convention
1978, s. 17)

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa
C-5/08 (Infopaq), etté ilmaisu voi saada tekijanoikeussuojaa, jos ilmaisu on
omaperdinen, tekijansa henkisen luomistydn tulos. Tuomioistuin katsoi
1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-145/10 (Painer), etté teos voi saada
tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, etta
se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat va-
linnat. Unionin tuomioistuin on soveltanut ndita edellytyksia myds myo-

hemmassa oikeuskéytanndssaan.

Suomessa arviointi tekijanoikeussuojan edellytysten suhteen on nykyisel-
I&&n Euroopan unionin tuomioistuimen kayttamien edellytysten ja kansain-

valisten sopimusvelvoitteiden kanssa linjassa. My0ds tekijanoikeusneuvosto
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on omaperéisyysarvioinnissa soveltanut Euroopan unionin tuomioistuimen
tapauskaytannossaan kayttdmia perusteluja. Tekijdnoikeusneuvosto on li-
séksi luopunut kayttamasté teossuojan arviointikriteerina sitd aiemmin oi-
keuskaytdnndssa sovellettua apukriteerid, voisiko kukaan muu samaan tyo-

hon ryhtyessaan péatya samanlaiseen lopputulokseen.

Tekijanoikeuslain 1 §:n sadnnokseen sisaltyvéan esimerkkiluettelon mukaan
taiteellisina teoksina suojataan muun muassa taidekéasityon ja
taideteollisuuden tuotteita. Taideteollisuuden ja -késityon tuotteita ovat
esimerkiksi astiat, valaisimet, huonekalut ja korut. Samassa asiayhteydessa
kaytetdan usein termié kayttotaide.

Oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perusteella on todettu, etta
taideteollisuuden tuotteiden on ajoittain ollut vaikea saavuttaa teossuoja. Tama
on johtunut siitg, etté taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen
vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta
johtuvat seikat. Komiteanmietinndssd KM 1953:5 s. 45 todettiin seuraavaa
kayttotaiteesta osana tekijanoikeuslain 18:n esimerkinomaista teoslajiluetteloa:
"Kysymyksessé olevien esimerkkien joukkoon on edelleen otettu
taideteollisuuden ja taidekasityon tuotteet. Tall& ei luonnollisesti suinkaan ole
sanottu, ettd ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantajuisesti
voidaan sanoa taiteelliseksi kayttoesineeksi, vaan taideteollisuuden ja
taidekésityodn tuote tulisi osalliseksi lain suojasta vain silla yleisella
edellytykselld, etté sitd, kaytannollisesta tarkoitusperastaan huolimatta,
voidaan pitaé taiteellisena teoksena.”

Sama pétee soveltaen laajemmin my6s muotoiluun yleisesti. Muun muassa
muotoilun kohteena olevan esineen tai tuotteen kayttétarkoitus ja
valmistusmenetelmd, tekniset vaatimukset sekd valmistuskustannukset tai
kaytettavissad olevat raaka-aineet ja komponentit voivat vaikuttaa rajoittavasti
tuotteen ulkoasun suhteen kéytettévissa oleviin valintoihin.
Oikeuskirjallisuuden ja -kdytannén maininnat teoskynnyksen korkeudesta tai
teostason vaihtelusta ovat tosiasiassa heijastelleet téata seikkaa varsinaisen

omaperaisyysedellytyksen ollessa teoslajista, -tyypista tai yksittéistapauksesta



13.

14.

15.

riippumatta edell& mainituin tavoin sama. Vaikka tekijanoikeussuojan
edellytykset eivat muutu teoslajeittain, on kuitenkin olemassa teoslajikohtaisia
tekijoitd, muun muassa liittyen kéayttotarkoitukseen taikka teknisiin

vaatimuksiin, jotka vaikuttavat tekijan luovuuden vapauteen.

Sit&, milloin suunnittelijan tai tekijan vapaiden luovien ratkaisujen valinnan
vara on mainittujen seikkojen vuoksi niin rajoitettu, etta kohde ei voi saada
tekijanoikeudellista teossuojaa, on kayttotaiteen yhteydessé arvioitu myos

Euroopan unionin tuomioistuimessa.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi 12.9.2019 antamassaan ratkaisussa C—
683/17 (Cofemel) ettd késite teos” on unionin oikeuden itsendinen Késite, jota
on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ja joka edellyttaa kahden
kumulatiivisen osatekijan tayttymista. Yhtaalta kyseinen kasite merkitsee sité,
ettd on olemassa suojan kohde, joka on omaperainen siind mielessa, etté se on
tekijénsé luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella
vain elementtejd, joita voidaan pitad ilmauksena tallaisesta luovasta henkisesta
tyosta. Ensimmaéisen osatekijan osalta on todettava unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenevan, ettd jotta kyseista kohdetta
voidaan pitd4 omaperdisend, on samalla valttamatonta ja riittavaa, etta se
heijastaa tekijansa yksilollisyytta ilmentdmalla tdmaén vapaita luovia ratkaisuja.
Sité vastoin silloin, kun kohteen valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset
seikat, saanndt tai rajoitteet, jotka eivét jata tilaa luomisen vapaudelle, kyseista
kohdetta ei voida pit&a niin omaperaisend, ettd se voisi muodostaa teoksen.
(kohdat 29-31)

Cofemel-ratkaisu koski vaatteiden tekijanoikeudellista suojaa yhtaikaisesti
mallisuojan kanssa, mista todettiin, ettd mallisuoja ja tekijanoikeussuoja
voidaan unionin oikeuden nojalla myont&a samanaikaisesti samalle kohteelle
(kohta 50). Malleja voidaan suojata myos teoksina, mikali ratkaisussa mainitut
tekijanoikeussuojan edellytykset toteutuvat (kohta 48). Cofemel-tapauksen
lopputuloksena on, ettei kansallisesti voida edellyttdd muiden kriteerien

tayttymistd. Kéyttotaiteen teoksille ei siten voida asettaa mitaén
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erityisvaatimuksia tekijanoikeussuojan saamiseksi, vaan suoja muodostuu

samojen periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin teoksien osalta.

Euroopan unionin tuomioistuimen 11.6.2020 ratkaisussa C-833/18 (Brompton
Bicycle Ltd) teossuojan edellytyksia on arvioitu tuotesuunnittelua ja sen osana
muotoilua koskevassa yhteydessé ja paadytty yhtenevaan lopputulokseen kuin
edelld. Ratkaisussa todettiin, ettd on selvitettavd, onko taitettava polkupyoré
luovan henkisen tyon tuloksena syntynyt omaperainen teos. Né&in ei voi olla
silloin, kun kohteen valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, saédnnot
tai rajoitteet, jotka eivat jata tilaa luomisen vapaudelle, tai ne jattavat tilaa niin
rajallisen méaarén, ettd idea ja sen ilmaisu sekoittuvat keskendan. On
madritettdva, onko tuotteen tekija ilmaissut télla tuotteen muotoa koskevalla
ratkaisulla luovuuttaan omaperaisella tavalla tekemalla vapaita luovia
ratkaisuja ja muotoillut tuotteen siten, ettd se heijastaa hanen yksilollisyyttaan.
(kohdat 31-34) Ratkaisun mukaan tekijanoikeussuojaa sovelletaan
tuotteeseen, jonka muoto on ainakin osittain valttdméaton teknisen tuloksen

saavuttamiseksi, jos edella mainitut edellytykset tayttyvat (kohta 38).

Euroopan unionin tuomioistuimen perusteluissa todettu ideoiden
suojaamattomuus ilmenee my6s Suomea sitovasta WIPQO:n
tekijanoikeussopimuksesta. WIPO:n tekijanoikeussopimuksen 2 artiklassa
tekijanoikeussuojan ulottuvuudesta on todettu seuraavasti:
”Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin; se ei ulotu ideoihin,
menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin kasitteisiin

sinansa."

Tekijanoikeussuojan lahtokohta on myds Suomessa se, ettei tekijanoikeus
suojaa teoksen ideaa tai valmistusmenetelmaa, vaan sita persoonallista
ilmenemismuotoa, joka ideaa tai valmistusmenetelmaa hyddyntaen on
teoksessa toteutettu. Ideoiden suojaamattomuus nousee erityisesti esille

kayttotaiteen yhteydessé.

Korkein oikeus on késitellyt kdyttoesineita tai hyotyesineitd muun muassa
ratkaisuissa KKO 1932 11 267 (makuuhuoneen kalusto) ja KKO 1975 Il 25
(huonekalut) sekd KKO 1948 1l 464 (kattovalaisin) ja 1976 11 48
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(miilumenetelmalld valmistetut valaisimet). Korkein oikeus katsoi

ratkaisuissa, ettei teoskynnys ylittynyt.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1995:7 kysymyksessa oli kokoontai-
tettava tuoli, lausunnoissa TN 1997:4, TN 2014:2, TN 2018:2 ja TN 2019:3
valaisin ja lausunnoissa TN 2000:4, TN 2004:12 ja TN 2006:9 huonekalut tai

kaluste.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sadadetaan tekijanoikeuslain 2 §:ssé. Lain 2
8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, tekijanoikeuslaissa saédetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siité
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muu-

tettuna, toisessa taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttaen.

Tekijan moraalisista oikeuksista saadetaan tekijanoikeuslain 3 8:ssé. Lain 3
8:n 1 momentin mukaan tekijé on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison

saataviin.

Tekijanoikeus on tekijénoikeuslain 43 §:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta

on kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Analyysi ja johtopaatokset
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Hakija on toimittanut valokuvia ja tietokonemallinnukset molemmista
lausuntopyynnéssa mainituista kaiuttimista sekd muista markkinoilla
olevista kaiuttimista. Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan

toimittamaa materiaalia ja toteaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jaottelua puhtaisiin taide-esineisiin ja
kayttoesineisiin. Tekijanoikeuslain 1 8:ss& mainittu teosluettelo on ei-
kattava ja esimerkinomainen. Rajavedon kannalta ei tekijanoikeudellisessa
mielessé ole ollut ratkaisevaa merkitysté sill4, luonnehditaanko esine tai tuote
taideteollisuuden tai kdyttotaiteen kategoriaan vai onko kyseessé kaytto- tai
hyotyesine. Nyt arvioitavana olevat kaiuttimet voivat saada
tekijanoikeudellista suojaa yleisten, edelld mainittujen teossuojan

edellytysten tayttyessa.
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Tosiasiassa tuotesuunnittelussa kayttotarkoituksen ja siita johtuvien
teknisten seikkojen ohella myds muut suunnittelussa huomioon otettavat
seikat kuten esimerkiksi tuotteen koko, edellytetyt toiminnot tai
suorituskyky, tarvittavat komponentit ja materiaalit, vaaditut
valmistusmenetelmét ja kustannustekijat saattavat tietyissa tapauksissa
rajata tekijan vapaita ja luovia valintoja voimakkaastikin k&yttoesineiden ja
niiden konkreettisen ulkoasun suhteen. Tekniset seikat on tuotu esille ylla
mainituissa ratkaisuissa siksi, ettd niissa mahdollisesti ulkoasun sanelevat
sellaiset tekniset seikat, sdannot tai rajoitteet, jotka eivét jata tilaa luomisen
vapaudelle.

Hakijan esittdman oman selvityksen perusteella on selvaa, etta kaiuttimen
aanenlaatu ja rakenne ovat olleet tarkeitd suunnittelukriteereja. Ovatko ja
missé madrin aédnenlaatu ja rakenne teknisina seikkoina rajanneet
suunnittelijan kaytossa olleita vapaita ja luovia valintoja kaiuttimen

ulkoasun suhteen, ei kdy suoraan ilmi kaiuttimien ulkoasusta.

Yksin hakijan esittamén selvityksen perusteella on kuitenkin ilmeista, etta
markkinoilla on huomattavan monen muotoisia, eri varisia ja eri
materiaaleista valmistettuja kaiuttimia. Vaikka tekniset seikat kuten aanen
laadun aiheuttamat vaatimukset voivat rajata suunnittelijan valintoja
kaiuttimen ulkomuodon suhteen, valinnan varaa muotoilun suhteen
tehtdvien ratkaisujen osalta on kuitenkin esitetyn selvityksen perusteella
edelleen olemassa havaittavasti. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté
kaiuttimien suunnittelussa ndma mainitut tekniset seikat eivét
tekijanoikeussuojan kannalta olennaisella tavalla rajaa tekijansa vapautta

tehda luovia valintoja.

Nyt kysymyksessa olevat kaiutinkotelot ovat kuvissa ja mallinnuksissa
tasaisen yksivérisid, sivuiltaan perinteisen suorakaiteen muotoisia, hieman
taaksepdin levenevia koteloita reunoistaan pyoristetyin kulmin. Kaksi
nékyvissa olevaa pyoredé kaiutinelementti ritildineen vievét ndkyvén osan

etupaneelista. Samankaltaisia muotoja ja vareja seké elementtien sijoittelua
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ulkomuodossaan hyodyntavid, yleisilmeeltdan selkeasti hakijan kaiuttimia

muistuttavia kaiuttimia on jo aiemmin ollut ja on yha saatavilla.

Hakijan toimittamassa selvityksessa kaiuttimien suunnittelussa tehdyista
valinnoista viitataan erityisesti kaiuttimien taakse avautuvaan muotoon,
reunapyoristyksissé ja logon sijoittamisessa noudatettuihin sdantdihin seké

aallonohjaimen sulautumiseen muuhun muotoiluun.

Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan kyseisissa hakijan yksiléimissa
piirteissa tai kysymyksessa olevien kaiuttimien ulkoasun edella
analysoidussa konkreettisessa toteutuksessa muutoinkaan tekija ei ole siina
maarin tehnyt vapaita luovia ratkaisuja, jotka heijastaisivat hanen

yksil6llisyyttadan niin, ettd kaiuttimien ulkoasu saisi teossuojaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta lausuntopyynnéssa mainitut Aalto 1 ja

Aalto 1 Pro -kaiuttimet eivét ole tekijédnoikeuslain 18:ssd tarkoitettuja

teoksia.
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