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Tiivistelma
Hakijan oppikirja sai teoksena tekijanoikeussuojaa. Vastineenantajan Kir-
ja ei loukannut hakijan kirjan tekijanoikeutta.

LAUSUNTOPYYNTO

1. L (hakija) on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa kahden oppikir-
jan samankaltaisuuksista. Hakija kertoo, ettd han S2 eli suomi toisena kiele-
na -opettajana julkaisi omakustanteena “Treenivihko” oppikirjan vuonna
2020. Uutta hakijan mukaan Treenivihkossa oli se, ettd jokainen aihepiiri
muodostaa yhden luvun ja kuvasanasto tukee tehtavien tekemista.

2. Hakija otti yhteyttd kustantaja F:aan, koska han etsi kustantajaa valmiille
kokonaisuudelle. Kustantaja ei kuitenkaan ottanut Treenivihkoa kustannet-
tavaksi muuttamattomana, vaan ehdotti muokkausta. Hakija ilmoitti, ettei
han lahtisi muokkaamaan Treenivihkoa, vaan se pysyy sellaisenaan.

3.  Kustantaja julkaisi vuonna 2023 oman oppikirjan, joka hakijan mukaan

muistuttaa hakijan oppikirjaa todella paljon muun muassa nimen, fontin,
formaatin, rakenteen, idean, tehtévien ja markkinointitekstien osalta. Sama
rakenne ja tehtdvatyypit kuin hanen oppikirjassaan toistuvat hanen mukaan-
sa kustantajan julkaisemassa oppikirjassa. Hakija kysyy, onko kyseessa te-
kijanoikeusrikkomus. Hakija on toimittanut vertailun oman Kirjansa seka

vastineenantajan kirjan samankaltaisuuksista.



VASTINE

A Oy on omasta ja kirjan tekijoiden puolesta antanut vastineen. Treeni-
kirjasarjalle, johon kysymyksessé oleva Treeni S2 — min& ja arkeni -Kirja
kuuluu, haluttiin antaa nimi, joka on l&hell& aiempaa, vastineen antajan vuo-
desta 2017 julkaistua Tsemppi-kirjasarjaa, jonka formaattia ja graafista il-
mettd Treeni seurailee. Treeni-sanan kayttd on yleisté oppikirjamateriaaleis-
sa. Vastineenantajan oman Kirjasarjan esiselvitysvaiheen opettajahaastatte-
luissa tuli selkedsti selville tarve muun muassa kuvasanastoille, toistuvalle
rakenteelle ja sille, ettd oppiminen lahtee oppilaalle tutusta eli omasta itsesta
ja lahipiiristd. Nyt kysymyksessa oleva vastineenantajan kirja on ensisijai-
sesti alakouluikaisille kohdistettu suomen kielen oppikirja.

Vastineenantajan kirjan rakenne ja aihepiirit ovat loogisia valintoja ja kay-
tosséd useissa alakoulun oppikirjoissa. Dialogi on tyypillinen tehtavatyyppi,
ja sen aihepiirit ja fraasit ovat tyypillisia kielten varhaisen opiskelun tuot-
teissa. Kuvasanastot ovat yleisi ja valttamattomia kielen opiskelussa. Ku-
vien aiheet ja toteutus poikkeavat hakijan vastaavista. Kertausosiossa yhteys
hakijan kirjaan on otsikossa ja ideassa, jolla osaamista testataan tai kartoite-
taan. Kirjasarjan tehnyt kehitystiimi ei ole ollut tietoinen hakijan kasikirjoi-
tuksesta tai kirjasta.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

6.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole

sitova.

Kirjallisen teoksen tekijanoikeudesta

7.

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n mukaan silla, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kirjallisina teoksina suo-

jataan seka kaunokirjallisia etté selittavia kirjallisia esityksia.

Kirjallisia teoksia ovat esimerkiksi romaanit, muistiot, raportit ja lehtiartik-

kelit seka oppikirjat kuten tassa tapauksessa on kysymys. Kirjallisen tai tai-
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teellisen tuotteen on tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdva teostasoon eli
ylitettdva ns. teoskynnys, eli sen on oltava itsendinen ja omaperéinen teki-
jansé henkisen luomistyon tulos. Tekijanoikeussuojan edellytyksené ei ole
muita erityisia vaatimuksia. Kirjallisten teosten kohdalla teoskynnys on
melko alhainen. Ratkaisu siité, yltadko jokin kirjallinen tai taiteellinen tuote
teostasoon, tehddén tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeudella suojataan teoksen ilmaisumuotoa. Tekijédnoikeus suojaa
esimerkiksi sellaista Kirjallisen teoksen ilmaisumuotoa, jossa tekijan per-
soonallinen luomisty6 ilmenee. Tekijédnoikeus suojaa teosta sekd kokonai-
suutena ettd sellaista teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkastel-

tuna voidaan pitaa tekijansa luovan tyon omaperaisena tuloksena.

Tekijanoikeussuojaa ei anneta sellaiselle tuotteelle, joka on syntynyt taysin
mekaanisen tyoskentelyn tuloksena tai kopioimalla jo olemassa olevia tuot-
teita. Teoksen aihetta, aiheen késittelya ohjaavaa metodia, teemaa, ideaa, pe-

riaatetta tai teokseen siséltyvia yksittéisia tietoja ei suojata.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 29.11.2011 antamassaan ratkaisussa
C-406/10 (SAS Institute), ettd teoksen omaperdisyys, johon oikeudellinen
suoja perustuu, ei ole ideassa, vaan sen ilmaisussa. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisua C-683/17 (Cofemel) koskevassa ratkaisuehdotukses-
saan julkisasiamies luonnehti samaa asiaa toteamalla, etté tekijanoikeus pe-
rustuu idean ja idean pohjalta syntyvan ilmaisun véliseen eroon, ja vain il-

maisu on suojattu. (ratkaisuehdotus kohta 58)

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 luvussa sadde-
tyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maaratd teoksesta valmistamalla
siitd kappaleita ja saattamalla se yleistn saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana, toisessa Kirjallisuus- tai taidela-
jissa taikka toista tekotapaa kayttdaen. Kiellettyd on siten tekijanoikeudella
suojatun teoksen tai sen teostasoon yltdvan osan kopioiminen muuttamatto-
mana tai muutettuna oman tydn osaksi ja téllaisen suojatun teoksen tai sen
osan saattaminen yleison saataviin. Tietyissa tapauksissa teoksen osan kayt-

tdminen ilman tekijan lupaa voi kuitenkin olla sallittua lain 2 luvun rajoitus-
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saannosten, kuten esimerkiksi 22 §:n sitaattioikeutta koskevan sédannoksen,

nojalla.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa C-
5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijanoikeussuo-
jaa, jos ilmaisu on omaperéinen, tekijansa henkisen luomistyon tulos. Rat-
kaisussa C-145/10 (Painer), tuomioistuin katsoi, ettd teos voi saada tekijan-
oikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistydn tulos siten, etté se ku-
vastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat
teosta tehtéessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopullises-

ti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdadetaan tekijanoikeuslain 3 §:ssa. Saan-
ndksen mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta
valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saata-
viin. Lisaksi sddnnoksessa kielletaan teoksen muuttaminen tekijan kirjallista
tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla sekd teoksen
saattaminen yleison saataviin tekijad sanotuin tavoin loukkaavassa muodos-

sa tai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 4 §8:n 1 momentin nojalla silla, joka on k&antanyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
janoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Tekijanoikeus kdannok-

seen tai muuhun muunnelmaan syntyy kaantéjalle tai muunnelman tekijélle.

Muuntelijan yksinomainen oikeus rajoittuu hdnen omaan teokseensa. Han ei
voi tekijanoikeuslain sadnnoksiin vetoamalla estaa sitd, ettd joku muu tekee
alkuperdisen teoksen tekijan luvalla toisen itsendisen ja omaperaisen muun-

nelman alkuperéisteoksesta.

Saadakseen tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on kadnndksen tai muun
muunnelman ylitettdva teoskynnys eli tdytettdva itsendisyyden ja omaperai-

syyden vaatimukset.

Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla suo-
jaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman saattaminen yleison saataviin

edellyttavat seké alkuperdisen teoksen tekijan ettd muuntelijan suostumusta.
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Oikeuskaytannossa korkein oikeus kasitteli ratkaisussaan 1979 Il 64 rajan-
vetoa teoksen kappaleen ja itsendisen teoksen vélilla.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt muuntelua muun muassa lausunnoissa
TN 1993:23 koskien lastenkirjoja, TN 1993:24, TN 1997:13, TN 2002:7,
TN 2002:13, TN 2005:16, TN 2006:16, TN 2010:6, TN 2012:3, TN 2016:8
ja TN 2024:1. Yhtaaltd on todettu, kuinka luomistyd saa aina vaikutteita
aiemmasta tuotannosta ja kuinka olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja
taiteellisia vaikutteita kéytetdan hyvaksi. Olemassa olevaan nojaaminen tés-
s& mielessé ei esta tekijdd nauttimasta tekijanoikeutta itsendiseen ja omape-
réiseen tyohonsa eli teostasoon yltavaan tuotokseen.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2016:7 todettiin, ettd tekijanoikeus
suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa, ei asiasisaltoa sellaisenaan.
Lausunnoissa TN 2017:9 ja TN 2024:2 todettiin, ettd tekijanoikeus ei suojaa
teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja, vaan ilmenemismuotoa, johon ne on
teoksessa saatettu. Lausuntojen TN 2018:3 ja edella mainitun TN 2024:2
mukaan teoksen aihetta, juonta, aiheen kasittelya ohjaavaa metodia, teemaa,

ideaa, periaatetta tai teokseen sisaltyvia yksittéisia tietoja ei suojattu.

Analyysi ja johtopaatokset

22.

23.

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineistoon. Hakijan
tekem& kirja on nimelld ”Suomen kielen treenivihko” omakustanteena
vuonna 2020 julkaistu, 256 sivua sisaltdva kuvitettu suomen kielen oppikir-
ja, joka on tarkoitettu suomen opettamiseen toisena kielena aikuisille ja nuo-
rille. Hakijan mainitsema toinen Kirja on F:n vuonna 2023 julkaisema 97-
sivuinen oppikirja ”Treeni S2 — min& ja arkeni” samaan tarkoitukseen var-
haisoppikirjana. Hakijan toimittamassa vertailussa on verrattu keskendén

kahdeksaa hakijan ja jalkimmaisen Kirjan sivua.

Hakijan lausuntopyynt6 koskee kirjojen toistensa muistuttavuutta muun mu-
assa nimen, fontin, formaatin, rakenteen, idean, tehtavien ja markkinointi-
tekstien osalta. Lausuntopyynndssé ei ole kysymys toisistaan poikkeavista

ja toisten henkiloiden tekemista kuvituksista.
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Kirjaformaatilla tarkoitetaan yleensé sivukoon ja ulkoasun muodostama ko-
konaisuutta. Kirjojen koko, kansien ulkoasu ja tehtavésivujen kuvien ja
tekstin sijoittelu tehtévissa poikkeavat konkreettisessa toteutuksessa ilmi-
asultaan selkeasti toisistaan. Hakijan oppikirja on myds sisalléltdéan huomat-
tavasti laajempi kuin vastineenantajan. Mahdollisten markkinointitekstien
osalta ei ole esitetty materiaalia, josta niiden mahdollista samankaltaisuutta
voitaisiin vertailla, joten tekijdnoikeusneuvosto ei anna niiden osalta lausun-

toa.

Edelld mainitut Kirjan nimet siséltavéat yhden yhteisen sanan, treeni, eivatka
nimet muistuta muilta osin toisiaan niin, etté olisivat tekijanoikeuslain 51 §
tarkoittamalla tavalla helposti sekoitettavissa toisiinsa. Hakijan kirjan nimi
ei myoskaan ylitd teoskynnystd, joten tekijanoikeusneuvoston harkinnan
mukaan jalkimmaisen kirjan otsikko ei voi loukata hakijan otsikon tekijan-
oikeutta.

Molemmissa kirjoissa kdytetadn vertailussa ilmenevin osin padosin antiik-
vaksi luonnehdittavaa, yleisesti kaytossa olevaa kirjaintyyppid. Antiikvakir-
jaimille ovat luonteenomaisia ohuet kirjainten paateviivat (serif), jotka pai-
netussa tekstissé auttavat hahmottamaan tekstin riveind ja helpottavat luke-
mista (Wikipedia, https://fi.wikipedia.org/wiki/Antiikva), mik& on oppikir-
jakaytossd ymmarrettavad. Kirjasintyypin valinta ei itsessaan saa teossuojaa,
eikd saman Kkirjasintyypin kayttdminen siten muodosta tekijanoikeuden

loukkausta.

Hakijan toimittamassa vertailussa valituilta kirjojen vertailusivuilta ilmene-
vat tehtdvét ja tehtdvasivut muistuttavat idealtaan ja rakenteeltaan seka ai-
hepiiriltdan toisiaan. Tehtéviin liittyvét konkreettiset piirrokset ovat eri piir-
roksia, joita ei ole toteuttamistavaltaan osaksikaan ole kopioitu tai mukailtu
hakijan kirjasta. Jalkimmaisessa kirjassa suomen Kielen sanoja kuvista pééat-
telemistd varten on ensimmaista vertailua lukuun ottamatta annettu tehtavaa
helpottava sanalaatikko tai -lista samalla sivulla, kun sellainen hakijan vas-

taavilla sivuilla puuttuu. Vaikka aihepiirit ja aiheeseen valitut sanat ovat
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osin samoja, tehtdvien konkreettisen toteutuksen ilmiasut ja toteutustavat

mainituilta osin poikkeavat havaittavasti toisistaan.

Kummankin kirjan opetusaihe on sama. Jalkimmaisen kirjan sisallén raken-
teessa, tehtévatyypeissa ja -ideoissa seka yksittaisissa aiheissa on vertailussa
esitetyiltd osin yll& mainittuja yhtenevaisyyksia hakijan kanssa. Kirjan ra-
kenteen jakautuminen aihepiireittdin eri lukuihin, kuvasanastot tehtévien
suorittamista tukemassa ja kertausosiot ovat Kielten perusoppikirjoissa ylei-
sesti kaytettyja, tekijanoikeussuojaa saamattomia kirjan yleisrakenteita.
Suomen kielen perusoppikirjassa arkisanaston osittainen yhtenevaisyys ope-
tusaiheena johtuu kirjan tarkoituksesta.

Kuten edell& on kerrottu, teoksen kuten oppikirjan aihetta, aiheen kasittelya
ohjaavaa metodia, teemaa, toteutusta ohjaavaa ideaa, periaatetta, yleisraken-
netta tai teokseen sisaltyvid yksittaisia tietoja ei suojata tekijanoikeudella.
Edelld kerrotut kirjan yleinen rakenne tai tehtévatyypit ja -ideat eivét saa

konkreettisesta toteutuksesta erillisend piirteend tekijanoikeudellista suojaa.

Kirjoissa on samasta opetusaiheesta ja samoista tehtavatyypeista huolimatta
paadytty ulkoasultaan ja yksityiskohtaiselta sisélloltaan erilaisiin lopputu-
loksiin. Niiden samankaltaisuuksia on pidettdva konkreettisen ilmaisun osil-
ta tekijanoikeudellisesti arvioituna niin vahaising, ettei vastineenantajan Kir-

ja loukkaa hakijan kirjan tekijanoikeutta tai muodosta sen muunnelmaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan Kkirjaa voidaan pitda tekijansa
luovan tyon tuloksena syntyneend ja niin itsendisend ja omaperdisend, etta
se ylittaé teoskynnyksen. Jalkimmainen kirja ei loukkaa hakijan kirjan teki-

janoikeutta.

Puheenjohtaja Juha Vesala

Sihteeri Perttu Virtanen



Lausunto on kasitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Juha Vesala (puheenjohtaja), Samuli Melart (eri
mieltd), Mirkka Kivilehto, Sanna Nikula, Gunilla Lang-Kivilinna, Mari

Lampenius, Anniina Dahlstrom, Maria Rehbinder (eri mieltd) ja Asko Met-

sola (eri mieltd).

Adnestysratkaisu

Eridava mielipide

Olemme tekijanoikeusneuvoston lausunnon kannalla lukuun ottamatta siiné
sovellettua teoskynnyksen kasitettd, jonka arviointikriteerit poikkeavat

unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Suomalaisessa oikeuskaytdnndssé on perinteisesti annettu tekijanoikeussuo-
jaa vain sellaisille tuotteille, jotka ylittavéat teostason eli teoskynnyksen.
Ylittddkseen teoskynnyksen tuotteen tulee olla itsendinen ja omaperéinen.
Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehddan tapauskohtaisella harkinnalla,
jossa tavanomaisena arviointikriteerina on pidetty sitd, voisiko kukaan muu
samaan tyohon ryhtyessaan paatyd samanlaiseen lopputulokseen. Teostasoa
tai teoskynnysta ei maaritella tekijanoikeuslaissa, vaan maaritelma on perus-
tunut tekijanoikeuslain valmisteluaineistoon. Késitteistoa ei ole valmistelu-
aineistossa kuitenkaan kaytetty selkedsti tai yhdenmukaisesti, vaan siiné on
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kéytetty esimerkiksi “itsendistd ja alkuperdistd” uuden ja omaperdisen”
rinnalla (esim. KM 1953:3 s. 44). Vastaavanlainen ldhestymistapa on ollut
kaytdssd myos muissa pohjoismaissa ja sen esikuvana on ilmeisesti toiminut

Saksan Schopfungshohe (Haartmann 2014, s. 54).

Kansallista tekijdnoikeuslakia on muutettu muun muassa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilla 2001/29/EY tekijanoikeuden ja lahioikeuk-

sien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (Tietoyh-



teiskuntadirektiivi). Tietoyhteiskuntadirektiivilld on pyritty yhdenmukais-
tamaan jasenvaltioiden valisia tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevia
lainsdadantdja. Yhdenmukaistamisen tarkoituksena on ollut estéa jasenvalti-
oiden vilisia lainsaadannéllisia eroavaisuuksia, jotka vaihtelevat merkitta-
vasti jasenvaltiosta toiseen aiheuttaen oikeudellista epdvarmuutta, haitaten
unionin séantelyn tavoitteiden tehokasta toteutumista (johdantolause 6-9).

Tietoyhteiskuntadirektiivi perustuu unionin samalla toimialalla aiemmin an-
nettuihin direktiiveihin, kuten direktiivit 91/250/ETY, 93/98/ETY ja
96/9/EY seka niissa kehitetyille periaatteille ja sadnnoille, sovittaen ne tie-
toyhteiskuntadirektiivin alaan (johdantolause 20). Erityisesti, mainituissa di-
rektiiveissd on vahvistettu tekijanoikeudellisesti suojattavan teoksen olevan
omaperainen, mikali se on tekijansa henkinen luomus. Muita arviointiperus-
teita ei saa soveltaa arvioitaessa saako tarkasteltava kohde tekijanoikeudel-
lista suojaa (direktiivi 91/250 1 artikla 3 alakohta; direktiivi 93/98 6 artikla;
direktiivi 96/6 3 artikla 1 alakohta).

Tietoyhteiskuntadirektiiviin ei sisally maaritelmaa teoksesta tai omaperéi-
syydesta. Direktiivissé kuitenkin tekijalle kuuluvien suojattujen yksinoi-
keuksien kohteena on "teos”. Infopag-tapauksessa unionin tuomioistuin on
todennut, ettd “tekijanoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineis-
toon, joka on omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijansa henkinen
luomus” (Asia C-5/08, Infopaq, ECLI:EU:C:2009:465, kohta 37). Painer-
tapauksessa unionin tuomioistuin tarkensi tekijan luovan henkisen tyon tu-
loksesta olevan kyse silloin, ”kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyyttd.” Te-
os kuvastaa tekijinsd yksilollisyyttd, kun sen tekijd on “teoksen toteutukses-
sa kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaéan tekemalla vapaita luovia ratkaisu-
ja” (Asia C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798, kohdat 88-89 ja siina
viitattu oikeuskaytanto).

Sittemmin unionin tuomioistuin on Cofemel-tapauksessa edelleen selventa-
nyt, ettd suojattavan teoksen tulee tayttad kaksi kumulatiivista osatekijaa:
"Yhtaalta kyseinen kasite merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan kohde, jo-

ka on omaperdinen siin& mielessd, ettd se on tekijansé luovan henkisen tyon



tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain elementtej, joita voidaan
pitdd ilmauksena tdllaisesta luovasta henkisestd tyostd” (Asia C-683/17, Co-
femel, ECLI:EU:C:2019:721, kohta 29).

Cofemel-ratkaisu on myds merkittava siksi, ettd unionituomioistuin vahvisti
”’teoksen” olevan unionin oikeuden itsendinen késite, jota on tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti” (Cofemel, kohta 29). Unionin tuomioistuimen rat-
kaisukaytannon perusteella unionin oikeuden sadnndsta on tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, mikali siind ei nimenomaisesti viitata
jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnoksen sisallon ja soveltamisalan maarittami-
sestd (Asia C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764, kohta 31 ja siind viitat-

tu oikeuskaytanto).

Koska teos” on unionin oikeuden itsendinen késite, ei siitd tulisi tehdd kan-
sallisen tekijanoikeuslain tulkinnassa poikkeavia tulkintoja. Kansallinen te-
oskynnys poikkeaa unionin oikeuden tulkinnasta kahdella tavalla. Teoskyn-
nys edellyttdd ensinndkin teoksen olevan seka itsenainen ettd omaperéinen.
Itsendisyys-kasitteen merkitys ei ole lainvalmisteluaineistojen tai oikeustie-
teellisten julkaisujen perusteella yksiselitteinen. Kansallisen omaperaisyys-
standardin osalta edellytys, ettei kukaan muu olisi voinut samaan tyéhon
ryhtyesséan paatya samanlaiseen lopputulokseen, ei sisally unionin tuomio-
istuimen teoksesta tekemaan tulkintaan. Tdmé kaksoisluomisen kieltava tul-
Kinta ei myodsk&én vastaa Bernin yleissopimuksen “teos” késitteesta tehtyja
tulkintoja (Masouyé, Guide to the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works (WIPO 1978), s. 17-18.)

Ylipdénsa kansallisen teoksen suojattavuutta koskevan kasitteiston perusta-
minen vuoden 1961 tekijanoikeuslain uudistuksen aikaisiin tai sitd edelta-
viin tulkintoihin on ongelmallista nykyisessd unionin oikeuden rajaamassa
séantely-ymparistossd, jossa teostyypille ei anneta suojan saamisen osalta

vastaavanlaista painoarvoa kuin aikanaan.

Néin ollen katsomme, ettd suomalaisessa tekijanoikeuslain tulkinnassa tulisi

luopua teoskynnys kasitteen kaytdsta ja siirtyd unionin oikeudessa madaritel-
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tyjen arviointikriteerien yhdenmukaiseen soveltamiseen, kun arvioidaan te-

kijanoikeudellisen suojan edellytyksié.

Mielestamme tekijanoikeusneuvoston olisi lausunnossaan tullut muotoilla

teoksen suojattavuutta koskeva arviointinsa seuraavasti:

Tekijanoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on
omaperainen siind mielessa, etta se on tekijansa henkinen luomus. Kyse on
tekijan luovan henkisen tyon tuloksesta silloin, kun se kuvastaa tekijansa
yksilollisyyttd. Tastd on kysymys silloin, kun tekijé on teoksen toteutukses-

sa kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaan tekemalla vapaita luovia ratkaisuja.

Lausunnon 2024:4 sanamuoto olisi tullut muotoilla kohtien 8., 12., 13,,
15.,16., 17., 20., 25. ja 31. osalta seuraavasti:

Kirjallisen teoksen tekijanoikeudesta

8. Kirjallinen teos voi olla esimerkiksi romaani, muistio, raportti, lehtiartik-
keli tai oppikirja, josta tdssa tapauksessa on kysymys. Tekijanoikeutta voi-
daan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on omaperainen siina
mielessd, ettd se on tekijansa henkinen luomus. Kyse on tekijan luovan hen-
kisen tyon tuloksesta silloin, kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyytta. Tasta
on kysymys silloin, kun tekija on teoksen toteutuksessa kyennyt ilmaise-
maan luovia kykyjaan tekeméll& vapaita luovia ratkaisuja. Muita arviointi-
perusteita ei saa soveltaa, kun tekijanoikeussuojan edellytyksia arvioidaan.
Kirjallisen aineiston omaperaisyytta arvioidaan tapauskohtaisella harkinnal-

la.

12. Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan tekijanoikeus tuottaa, lain 2 luvussa
séadetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maaraté teoksesta valmista-
malla siita kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana
tai muutettuna, kd&nnoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai tai-
delajissa taikka toista tekotapaa kayttéen. Kiellettya on siten tekijanoikeu-
della suojatun teoksen tai sen tekijanoikeussuojaa saavan osan kopioiminen

muuttamattomana tai muutettuna oman tyon osaksi ja tallaisen suojatun te-
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oksen tai sen osan saattaminen yleison saataviin. Tietyissa tapauksissa teok-
sen osan kayttdminen ilman tekijan lupaa voi kuitenkin olla sallittua lain 2
luvun rajoitussaanndsten, kuten esimerkiksi 22 §:n sitaattioikeutta koskevan

sédannoksen, nojalla.

13. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkai-
sussa C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijan-
oikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperdinen, tekijansa henkisen luomistyon tu-
los. Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuomioistuin katsoi, etta teos voi saada
tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, etta
se kuvastaa tekijansa yksilollisyytta eli siitd kdyvét ilmi tekijansé vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on

ratkaista lopullisesti, saako teos tekijanoikeussuojaa.

15. Tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin mukaan silld, joka on k&é&ntényt te-
oksen tai muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun Kirjallisuus- tai taidela-
jiin, on tekijanoikeus teokseen tassd muodossa, mutta hanella ei ole oikeutta

maaréata siita tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta alkuperaisteokseen.

16. Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentissa sdédetéan alkuperdisen teoksen
tekijan lupaa edellyttavasta muuntelusta. Tallaisen muunnelman julkaise-
miseen tarvitaan seka alkuperdisen teoksen tekijén ettd muuntelijan, kuten
esimerkiksi kdantajan lupa, kaantéja voi talloin tekijanoikeuslakiin vedoten

maarata vain oman muunnelmansa, kdannoksen, kaytosta.

17. Tekijanoikeussuojan edellytyksend on aina tekijansa yksilollisyyttéa ku-

vastava omaperaisyys.

20. Tekijanoikeusneuvosto on useasti kasitellyt muuntelua muun muassa
lausunnoissa TN 1993:23 koskien lastenkirjoja, TN 1993:24, TN 1997:13,
TN 2002:7, TN 2002:13, TN 2005:16, TN 2006:16, TN 2010:6, TN 2012:3,
TN 2016:8 ja TN 2024:1. Yhtaalta on todettu, kuinka luomistyo saa aina
vaikutteita alemmasta tuotannosta ja kuinka olemassa olevia tyylipiirteita,

aatteita ja taiteellisia vaikutteita kaytetaan hyvaksi. Olemassa olevaan no-
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jaaminen tassa mielessa ei esté tekijéa nauttimasta tekijanoikeutta luomaan-

sa omaperdiseen teokseen.
Analyysi ja johtopaatokset

25. Edelld mainitut kirjan nimet siséaltavat yhden yhteisen sanan, treeni, ei-
vétka nimet muistuta muilta osin toisiaan niin, etta olisivat tekijanoikeuslain
51 § tarkoittamalla tavalla helposti sekoitettavissa toisiinsa. Hakijan kirjan
nimi ei ole riittdvan omaperainen saadakseen tekijédnoikeussuojaa, joten te-
kijanoikeusneuvoston harkinnan mukaan jalkimmadisen Kirjan otsikko ei voi

loukata hakijan otsikon tekijanoikeutta

31. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté hakijan kirjaa voidaan pitaa siina
maarin omaperéisena tekijansa luovan henkisen tyon tuloksena, etta se saa
tekijanoikeussuojaa. Jalkimmainen Kirja ei loukkaa hakijan kirjan tekijanoi-

keutta.

Samuli Melart Asko Metsola

Maria Rehbinder
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