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Tiivistelma
Tatuointikuva voi saada tekijanoikeussuojaa, mikéali se on riittavan itse-
néinen ja omaperainen ilmentéen tekijansa vapaita ja luovia valintoja. Ta-
tuointikuva sai tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista tekijanoikeussuojaa.

LAUSUNTOPYYNTO

1. Hakija on pyytényt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa koskien tatuointiku-
van tekijanoikeussuojaa. Hakija on kertonut, ettd asiakkaan sanallisen toi-
meksiannon perusteella tatuoija alkaa suunnitella kuvaa. Asiaan vaikuttaa
mya0s tatuoitava ruuminosa ja kuvan liike siind. Karkean hahmotelman jal-
keen viimeinen vaihe on niin sanottu siirtokuvaversio, misté tehdaan iholle

siirrettdva kuva lopullista tatuointikuvaa varten.

2. Hakija kysyy ensiksi, onko tatuointikuva tekijanoikeuslain tarkoittama teos.
Toiseksi, siirtyykd kuvan omistusoikeus asiakkaalle palkkiota vastaan vai
séilyyko se yhtiolla, ellei nimenomaan sovita omistusoikeuden siirtymisesta

asiakkaalle.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3. Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole

sitova.
Piirustusten tekijanoikeussuojasta

4. Tekijanoikeuslain (TekijaL) 1 §:n 1 momentin mukaan sill4, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Teoslajeista

mainitaan lainkohdassa esimerkkind muun muassa kuvastaiteen teokset.



Lain esimerkkiluettelo ei ole tyhjentdva. Suojaa voi siten lahtokohtaisesti
saada myos tatuointikuva edellyttéen, ettd se tayttaa tekijanoikeuslain edel-

Iytykset suojan saamiseksi.

Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena etté sellaista teoksen osaa,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pité4 tekijansa luovan
tyon omaperaisend tuloksena. Tekijédnoikeussuojaa saadakseen kyseisen
kohteen on yllettdva teostasoon eli ylitettdva teoskynnys. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd kohteen tulee olla tekijanséd henkisen luomistyon itsendinen ja
omaperdinen tulos. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesté tehdaén tapaus-
kohtaisella harkinnalla.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), etta teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita
kayvét ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat. Kansallisen tuomioistuimen

tehtdva on ratkaista lopullisesti, ylittyykd teoskynnys.

Siten monet kuvataiteen teokset kuten maalaukset, piirustukset ja grafiikka
saavat tekijanoikeudellista suojaa tekijansa henkisen luomistyon tuloksina
kuvastaessaan tekijansa persoonaa ja vapaiden ja luovien valintojen kuvas-
tuessa teoksesta. Esimerkiksi tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN
2017:4 kaksi maalausta saivat teossuojaa ollessaan riittavan itsenaisia ja

omaperaisia.

Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luonnolliselle
henkil6lle tietokantojen ja tietokoneohjelmien muodostaessa tasta mahdollisen
poikkeuksen tietyissd, tekijdnoikeuslain 40 b §:ss& mainituissa tapauksissa.
Tekijanoikeuslain 6 §:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessa luo-
neet teoksen heidan osuuksiensa muodostamatta itsendisié teoksia, on teki-

janoikeus heill& yhteisesti.

Yhteistekijyyden osalta markkinaoikeuden ratkaisussa MAO H202/2021 oi-

keus katsoi tapauksessa aikakausilehteen otettujen valokuvien suhteen valo-



10.

kuvattavan vaikutuksen valokuvateosten luomisessa olleen huomattava, ja
ettd ilman hanen merkittdvaa luovaa panostaan valokuvaajat eivat olisi voi-
neet paatya esitetyn kaltaisten valokuvien ottamiseen ja niiden persoonalli-

seen leimaan. A:ta oli siten pidettavé valokuvateosten yhtena tekijana.

Tekijanoikeusneuvosto on antanut lausuntoja, joissa se on joko pé&éasiana tai
muun asian ohessa kasitellyt yhteisteoksia ja -tekijyyttd, muiden muassa TN
1989:15, TN 2003:11, TN 2023:2 sek& TN 2024:2.

Analyysi ja johtopaatokset tatuointikuvan tekijanoikeudesta

11.

12.

13.

14.

Tassa tapauksessa harkittavana on kysymys, ilment&édko tatuointikuva teki-
jansé henkistd luomisty6ta siind madrin, etta se ilmaisultaan itsenéisend ja
omaperaisena teoksena saa tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvosto on
perehtynyt sille toimitettuun tatuointikuvan valokuvaan. Laajahko, kyynér-
varren sisdosan kattava tatuointikuva on luonnonmaisemakuva, jossa met-

sdmaisemassa nékyy hirvi ja rakennus sekd taustalla siint&é vuori.

Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa, etté
oheistettu, edelld kuvailtu tatuointi on tassa tapauksessa ilmaisultaan niin it-
sendinen ja omaperdinen ilmentéen tekijansa vapaita ja luovia valintoja, etta

sen voidaan katsoa saavan suojaa teoksena.

Vastauksena toiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd teki-
janoikeuslain 27 8 2 momentin mukaisesti paasaéntdisesti teoskappaleen
luovutukseen ei sisally tekijanoikeuden luovutus, ellei siitd ole nimenomai-
sesti sovittu. Vaikka tatuoinnissa teoskappaleen alustana on yleensa tyon ti-
laajan iho, edelld mainittu sdént6 patee yleensa myos hakijan mainitsemassa

tatuointikuvan valmistustilanteessa.

Vaikka hakija ei ole nimenomaisesti kysynyt tatuointikuvan tekijan ja kuvan
tilaajan mahdollisesta yhteistekijyydestd, tekijanoikeusneuvosto toteaa ylei-
semmin yhteistekijyydestd seuraavaa. Mikéli sekd tatuoija ettd tatuoitava
osallistuvat siihen luovaan prosessiin, jolla lopullinen kuva syntyy, voivat

he luovien panoksiensa osuudesta riippuen olla kuvan yhteistekij6ita. Tatu-



ointia koskevista oikeuksista on edell& mainitun kaltaisissa tapauksissa siten
suositeltavaa sopia etukdteen nimenomaisesti. Hakijan kuvailemassa ta-

pauksessa ei ole kysymys yhteistekijyydesta.

Puheenjohtaja Juha Vesala

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Juha Vesala (puheenjohtaja), Samuli Melart (eri
mieltd), Mirkka Kivilehto, Sanna Nikula, Gunilla Lang-Kivilinna, Mari
Lampenius, Jari Muikku, Ismo Huhtanen, Anniina Dahlstrdm, Maria Reh-
binder (eri mieltd), Albert Makel& ja Asko Metsola (eri mieltd).

Aénestysratkaisu

Eridva mielipide

Olemme tekijanoikeusneuvoston lausunnon kannalla lukuun ottamatta siiné
sovellettua teoskynnyksen kasitettd, jonka arviointikriteerit poikkeavat

unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Suomalaisessa oikeuskaytdnndssé on perinteisesti annettu tekijanoikeussuo-
jaa vain sellaisille tuotteille, jotka ylittavat teostason eli teoskynnyksen.
Ylittddkseen teoskynnyksen tuotteen tulee olla itsenéinen ja omaperainen.
Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehd@an tapauskohtaisella harkinnalla,
jossa tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sitd, voisiko kukaan muu
samaan tyohon ryhtyessaan paatya samanlaiseen lopputulokseen. Teostasoa

tai teoskynnysta ei madritelld tekijanoikeuslaissa, vaan mééritelma on perus-



tunut tekijanoikeuslain valmisteluaineistoon. Késitteistoa ei ole valmistelu-
aineistossa kuitenkaan kaytetty selkedsti tai yhdenmukaisesti, vaan siind on
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kaytetty esimerkiksi “itsendista ja alkuperdistd” uuden ja omaperdisen”
rinnalla (esim. KM 1953:3 s. 44). Vastaavanlainen lahestymistapa on ollut
kaytdssa myos muissa pohjoismaissa ja sen esikuvana on ilmeisesti toiminut

Saksan Schopfungshohe (Haartmann 2014, s. 54).

Kansallista tekijanoikeuslakia on muutettu muun muassa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilla 2001/29/EY tekijanoikeuden ja l&hioikeuk-
sien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (Tietoyh-
teiskuntadirektiivi). Tietoyhteiskuntadirektiivill&4 on pyritty yhdenmukais-
tamaan jasenvaltioiden valisia tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevia
lainsaadantdja. Yhdenmukaistamisen tarkoituksena on ollut estéa jasenvalti-
oiden vélisia lainsaadannéllisia eroavaisuuksia, jotka vaihtelevat merkitta-
vasti jasenvaltiosta toiseen aiheuttaen oikeudellista epdvarmuutta, haitaten

unionin séantelyn tavoitteiden tehokasta toteutumista (johdantolause 6-9).

Tietoyhteiskuntadirektiivi perustuu unionin samalla toimialalla aiemmin an-
nettuihin direktiiveihin, kuten direktiivit 91/250/ETY, 93/98/ETY ja
96/9/EY seka niissa kehitetyille periaatteille ja sadnnoille, sovittaen ne tie-
toyhteiskuntadirektiivin alaan (johdantolause 20). Erityisesti, mainituissa di-
rektiiveissd on vahvistettu tekijanoikeudellisesti suojattavan teoksen olevan
omaperainen, mikali se on tekijansa henkinen luomus. Muita arviointiperus-
teita ei saa soveltaa arvioitaessa saako tarkasteltava kohde tekijanoikeudel-
lista suojaa (direktiivi 91/250 1 artikla 3 alakohta; direktiivi 93/98 6 artikla;
direktiivi 96/6 3 artikla 1 alakohta).

Tietoyhteiskuntadirektiiviin ei sisélly mé&&ritelmaa teoksesta tai omaperai-
syydesta. Direktiivissé kuitenkin tekijalle kuuluvien suojattujen yksinoi-
keuksien kohteena on “’teos”. Infopag-tapauksessa unionin tuomioistuin on
todennut, ettd “tekijdnoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineis-
toon, joka on omaperdinen siind mielessa, ettd se on tekijansa henkinen
luomus” (Asia C-5/08, Infopag, ECLI:EU:C:2009:465, kohta 37). Painer-

tapauksessa unionin tuomioistuin tarkensi tekijan luovan henkisen tyon tu-



loksesta olevan kyse silloin, ’kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyyttd.” Te-
os kuvastaa tekijinsd yksilollisyyttd, kun sen tekijid on “teoksen toteutukses-
sa kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaén tekemalld vapaita luovia ratkaisu-
ja” (Asia C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798, kohdat 88-89 ja siina
viitattu oikeuskaytanto).

Sittemmin unionin tuomioistuin on Cofemel-tapauksessa edelleen selventé-
nyt, ettd suojattavan teoksen tulee tayttada kaksi kumulatiivista osatekijaa:
"Yhtaalta kyseinen kasite merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan kohde, jo-
ka on omaperdinen siin& mielessd, ettd se on tekijansé luovan henkisen tyon
tulos. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain elementtej4, joita voidaan
pitdd ilmauksena tdllaisesta luovasta henkisestd tyostd” (Asia C-683/17, Co-
femel, ECLI:EU:C:2019:721, kohta 29).

Cofemel-ratkaisu on my6s merkittava siksi, ettd unionituomioistuin vahvisti
””teoksen” olevan unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti” (Cofemel, kohta 29). Unionin tuomioistuimen rat-
kaisukaytannon perusteella unionin oikeuden sadnnosta on tulkittava koko
unionissa itsenéisesti ja yhtendisesti, mikali siind ei nimenomaisesti viitata
jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnoksen sisallon ja soveltamisalan maarittami-
sestd (Asia C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764, kohta 31 ja siina viitat-

tu oikeuskaytanto).

Koska ”teos” on unionin oikeuden itsendinen késite, ei siitd tulisi tehdd kan-
sallisen tekijanoikeuslain tulkinnassa poikkeavia tulkintoja. Kansallinen te-
oskynnys poikkeaa unionin oikeuden tulkinnasta kahdella tavalla. Teoskyn-
nys edellyttad ensinnakin teoksen olevan seka itsenainen ettd omaperdinen.
Itsendisyys-kasitteen merkitys ei ole lainvalmisteluaineistojen tai oikeustie-
teellisten julkaisujen perusteella yksiselitteinen. Kansallisen omaperdéisyys-
standardin osalta edellytys, ettei kukaan muu olisi voinut samaan tyéhon
ryhtyessadn paatya samanlaiseen lopputulokseen, ei sisally unionin tuomio-
istuimen teoksesta tekemaan tulkintaan. Tdma kaksoisluomisen kieltava tul-

kinta ei myOskddn vastaa Bernin yleissopimuksen “’teos” késitteesti tehtyjd



tulkintoja (Masouyé, Guide to the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works (WIPO 1978), s. 17-18.)

Ylipdénsa kansallisen teoksen suojattavuutta koskevan kasitteiston perusta-
minen vuoden 1961 tekijanoikeuslain uudistuksen aikaisiin tai sita edelté-
viin tulkintoihin on ongelmallista nykyisessd unionin oikeuden rajaamassa
séantely-ymparistossa, jossa teostyypille ei anneta suojan saamisen osalta

vastaavanlaista painoarvoa kuin aikanaan.

Néin ollen katsomme, ettd suomalaisessa tekijanoikeuslain tulkinnassa tulisi
luopua teoskynnys kasitteen kaytosta ja siirtyd unionin oikeudessa madritel-
tyjen arviointikriteerien yhdenmukaiseen soveltamiseen, kun arvioidaan te-

kijanoikeudellisen suojan edellytyksié.

Mielestamme tekijanoikeusneuvoston olisi lausunnossaan tullut muotoilla

teoksen suojattavuutta koskeva arviointinsa seuraavasti:

Tekijanoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on
omaperainen siina mielessa, etté se on tekijansa henkinen luomus. Kyse on
tekijan luovan henkisen tydn tuloksesta silloin, kun se kuvastaa tekijansa
yksilollisyytta. Tastd on kysymys silloin, kun tekijé on teoksen toteutukses-
sa kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaan tekemalla vapaita luovia ratkaisuja.

Lausunnon 2024:3 sanamuoto olisi tullut muotoilla tiivistelman seka koh-

tien 5., 6., 11. ja 12. osalta seuraavasti:
Tiivistelma

Tatuointikuva voi saada tekijanoikeussuojaa, mikali se on riittdvdn omape-
réinen ilmentéen tekijansé vapaita ja luovia valintoja. Tatuointikuva sai teki-

janoikeuslain 1 8:n mukaista tekijanoikeussuojaa.
Piirustusten tekijanoikeussuojasta

5. Tekijanoikeus suojaa teosta, jota voidaan pité4 tekijansa luovan tyon
omaperdisend tuloksena. Omaperaisyyden edellytyksena on, ettd kyseessa



on tekijansa luovan henkisen tyon tulos, joka kuvastaa tekijansa yksilolli-
syytté ja joka kay ilmi niistd vapaista luovista ratkaisuista, joihin tekij4 on
paatynyt teosta toteuttaessaan. Riittdva omaperaisyys arvioidaan aina ta-

pauskohtaisella harkinnalla.

6. Euroopan unionin tuomioistuimen 1.12.2011 antamasta ratkaisusta C-
145/10 (Painer) kay ilmi, ettd tuotos voi saada tekijanoikeudellista suojaa
edellyttaen, etté se on tekijansé luovan henkisen tyon tulos, joka kuvastaa
tekijansa yksilollisyytta, mika kay ilmi niista vapaista luovista ratkaisuista,
joihin tekij& on paatynyt sita toteuttaessaan. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvané on ratkaista lopullisesti, saako kyseinen kohde tekijédnoikeussuo-

jaa.
Analyysi ja johtopaatokset tatuointikuvan tekijanoikeudesta

11. Téssa tapauksessa harkittavana on kysymys, ilment&ako tatuointikuva
tekijansé henkisté luomisty6ta siind maarin, etta se ilmaisultaan omaperai-
send teoksena saa tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvosto on perehty-
nyt sille toimitettuun tatuointikuvan valokuvaan. Laajahko, kyynérvarren si-
séosan kattava tatuointikuva on luonnonmaisemakuva, jossa metsémaise-

massa nakyy hirvi ja rakennus seka taustalla siint&& vuori.

12. Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa,
ettd oheistettu, edelld kuvailtu tatuointikuva on téssa tapauksessa tekijansa
luovan henkisen tyon tulos, koska se kuvastaa tekijansa yksilollisyytta eli
hanen tekemiddn vapaita ja luovia valintoja siind méaarin, ettd se saa suojaa

teoksena.

Samuli Melart Asko Metsola

Maria Rehbinder






