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Hakijan kirjoittamasta artikkelista oli lainattu laajoja otteita lukuisista koh-
dista radio-ohjelmaan mainitsematta alkuperaisen léhteen kirjoittajaa. Oh-

jelmaosioissa siteeratut tekstin osat eivat pelkastaan havainnollistaneet, sel-
keyttaneet tai taustoittaneet lainaajien omaa esitysta, vaan lainaukset olivat
ohjelmassa kyseisissa osioissa padosassa. Lainauksia ei tehty tarkoituksen

edellyttdmassa laajuudessa ja tekija mainiten.

LAUSUNTOPYYNTO
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3.

Hakija on pyytényt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa tekijanoikeuslain 22
8:ssd mainitusta siteerausoikeudesta. Hakijan mukaan Radio Suomipopin
aamuohjelmassa 2.2.2023 hakijan Kirjoittamaa artikkelia referoitiin ohjel-

massa yhteensé lahes 24 minuutin ajan aaneen lukemalla.

Hakija kysyy ensiksi, rikkooko tekijan nimen jattdminen mainitsematta
isyysoikeutta, ja toiseksi, kuuluuko néin laaja siteeraaminen sitaattioikeuden

piiriin vai onko kyse hyvitykseen oikeuttavasta tekijanoikeusrikkomuksesta.

S Oy/ Suomipop-kanava on antanut asiassa vastineen ja todennut muun mu-
assa, ettd lahetyksessa toimittajat ovat kayttaneet nyt kysymyksessa olevaa
artikkelia taustoittamaan keskustelun aihetta ja havainnollistamaan aiheen
moniulotteisuutta. Artikkelia on siteerattu referoimalla sitd vahéaisin muu-
toksin. Tarkoitus on ollut taustoittaa ja havainnollistaa toimittajien kdymaa

muuta keskustelua artikkelin aiheesta.



Juontaja on ilmoittanut useaan otteeseen, missé artikkeli on julkaistu. Han
on pyrkinyt ilmoittamaan tekijan, muttei ole 10ytanyt taté lahetyksessa. On
tavanomaista, etta radio-ohjelmissa lehtiartikkeleihin viitataan ilman mai-
nintaa tekijasta. Lahetys ei ole koostunut vain artikkelista ja ajallisesti alle
puolet artikkelin aiheeseen liittyvasta keskustelusta kéytetysta ajasta on ku-
lunut artikkelin siteeraamiseen. Artikkelia on siteerattu lahetyksessa tarkoi-
tuksenmukaisessa laajuudessa. Kuten tekijanoikeusneuvoston lausunnossa
TN 1997:13 on todettu, jos teosta kéytetdén radio-ohjelmassa sitaatinomai-

sesti, kirjallisen teoksen kaantéjan lupaa ei tarvittu.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

5.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 8:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne ei ole si-

tova

Kirjallisen materiaalin tekijanoikeussuojan arviointi

6.

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Saannoksessa mainitaan
esimerkkind suojatuista teoksista muun muassa selittdva kirjallinen esitys.
Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena etté sellaista teoksen osaa,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa tekijansé luovan

tyén omaperaisenda tuloksena.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettdva teostasoon
eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sit4, etté kirjallisen tuotteen tu-
lee olla tekijansa henkisen luomistyon itsendinen ja omaperainen tulos. Rat-

kaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Tekijanoi-
keus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettavia tutkimustyon tuloksia, teori-
oita, tieteellisia 16yt6ja, teoksen sisaltamid tietoja tai teoksen aihetta. Kuka
tahansa saa siten kirjoittaa esimerkiksi esitelméan samasta aiheesta. Sanottu
merkitsee myos sitd, ettd jos Kirjallisen teoksen siséltd koostuu yleisesti tun-

netuista tiedoista, teorioista ja opeista, vain ne teoksen osat, jotka on esitetty
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omaperdiselld ja yksil6llisella tavalla yltavat teostasoon ja saavat tekijénoi-
keussuojaa. Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luon-

nolliselle henkildlle tai henkilGille.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa C-
5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijanoikeussuo-
jaa, jos ilmaisu on omaperéinen, tekijansa henkisen luomistyon tulos. Rat-
kaisussa C-145/10 (Painer), tuomioistuin katsoi, ettd teos voi saada tekijan-
oikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, etté se ku-
vastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvét ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat
teosta tehtdessd. Kansallisen tuomioistuimen tehtéva on ratkaista lopulli-

sesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluu kappaleiden valmistaminen koko teok-
sesta tai sen tekijdnoikeussuojaa saavasta osasta ja koko teoksen tai sen teki-
janoikeussuojan piirissé olevan osan saattaminen yleison saataviin siten,

kuin tekijanoikeuslain 2 §:ssd sdédetaan.

Tekijan moraalisista oikeuksista saddetaan tekijanoikeuslain 3 §:ssa. Teki-
janoikeuslain 3 § 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan
mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleisOn saataviin. S&&nnoksen 2 momentin mukaan teosta alkoon
muutettako tekijan Kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta louk-
kaavalla tavalla, alkoonké sitd myoskadn saatettako yleison saataviin tekijaa

sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessé.

Tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin nojalla silla, joka on k&é&ntényt teoksen,
muunnellut sité tai saattanut sen toiseen Kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
janoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Tekijanoikeus kaannok-
seen syntyy ké&éntéjalle. Teoksen kaantajan on saatava alkuperaisen teoksen
tekijdnoikeuden haltijan suostumus k&d&nnoksen tekemiseen ja yleison saata-
ville saattamiseen. Jos alkuperéisteksti ei yll& teostasoon tai jos sen tekijan-

oikeus on lakannut, k&antdja voi vapaasti hyodyntaa tekemaansa kaannosta.



Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 22 8:n mukaan
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Tekijanoikeuslain 22 8:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta teoksesta on
lupa hyvén tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdméssa
laajuudessa. Tekijan moraaliset oikeudet on otettava huomioon silloin, kun
teos toisinnetaan julkisesti tekijanoikeuslain 22 §:n nojalla. Tekijanoikeus-
lain 3 § tai 22 8:ssd ei anneta tarkkoja saantojé siitd, miten ja missa l&hde on
mainittava. Hyva tapa madaritetaan kullakin alalla vallitsevan kaytannon mu-
kaisesti. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari ja kasi-
Kirja 2016 s. 68).

Tekijanoikeuslain 11 8:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaessa tekijan
nimi ja lahde on mainittava siiné laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa
vaatii. Lainatun teoksen ja sen tekijan tunnistetiedot on sijoitettava sellai-
seen yhteyteen, ettd ulkopuolinen voi ne vaikeuksitta havaita. Lainattava
teos on mainittava siten, etta se erottuu teoksesta, johon se on lainattu. (Ha-
renko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus: Kommentaari ja kasikirja 2016 s.
202).

Hyvén tavan mukaisuus edellyttaa lainauksen sisaltavélta teokselta ja lai-
naukselta asiallista yhteytta. Ollakseen oikeutettu siteerauksen on oltava
avuksi henkisessa luomistydssa siten, etté siteerattu teos havainnollistaa,
selkeyttad tai taustoittaa lainaajan omaa esitysta. (Harenko-Niiranen-Tar-
kela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja kasikirja" 2016 s. 202-3). Sitaatti voi
olla sanatarkka lainaus toisesta teoksesta tai lainattavan tekstin referaatti
vain véhdisin tai tekijanoikeudellisesti merkityksettomin muutoksin. (Ha-
renko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja késikirja" 2016 s.
199).

Siteerauksen tarkoituksen edellyttdma laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti.
Y leispétevaa sdantda minimi- tai maksimilaajuudesta ei ole. Lyhytkin lai-

naus voi olla hyvén tavan vastainen, jos asiallinen yhteys puuttuu.

Ratkaisussa KKO 1971 11 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa toisesta teok-

sesta ilmenevé aatteellinen ja yhteiskunnallinen nékemys arvostelun koh-
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teeksi" ottanut lahdeteosta mainitsematta laajahkoja lainauksia omaan teok-
seensa. Korkein oikeus katsoi, huomioiden myos teoksen kirjallisen erilai-
suuden, etté lainauksia ei ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti.
Korkein oikeus huomioi lainauksen tarkoituksen ja lainausten padasiallisen
kayttotavan ja katsoi, ettd lahdeteoksen mainitsematta jattdminen ei ollut hy-
van tavan vastaista eikd lainaaminen muutenkaan ollut tekijanoikeutta louk-
kaavaa. Ratkaisussa KKO 1983 11 1 A oli lainannut B:n suomentamaa teosta
lehtikirjoituksessa usean sivun verran B:n suostumusta hankkimatta ja lah-
dettd mainitsematta. A tuomittiin rangaistukseen tekijanoikeuden loukkaa-

misesta.

Ratkaisussa KKO 2023:48 korkein oikeus katsoi, etté siteeraavan teoksen,
tapauksessa lehtiartikkelin ja siteeratun valokuvan valilla oli asiallinen yh-
teys. Valokuvan lainaaminen 22 8 mukaisen sitaattioikeuden perusteella
edellytti kuitenkin lisaksi muun ohella lainattavan teoksen ja lainaavan teok-
sen valista vuoropuhelua ja alyllista vastakkainasettelua. Korkein oikeus
viittasi vastakkainasettelun osalta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkai-
suun Spiegel Online, C-516/17. Siin& todetaan, ettd lainaamista koskevaan
poikkeukseen vetoavan suojatun teoksen kayttajan on vélttdmattd osoitet-
tava suora ja tiivis yhteys lainatun teoksen ja oman pohdintansa vélilla ja
mahdollistettava ndin tallainen alyllinen vastakkainasettelu toisen teoksen
kanssa. Lainatun teoksen kayttdmisen on oltava liitdnnaisté teoksen kaytta-

jan ajatukseen nahden.

Lausunnossa TN 1997:13 kirjallisen teoksen kaantdjan luvan tarpeellisuus
hyodynnettdessa kaannosté radio-ohjelmassa riippui kirjallisen teok-
sen/kaannoksen ja radio-ohjelman keskinaisesta suhteesta. Jos kaannosta
kaytettiin sitaatinomaisesti tai tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin tarkoitta-
malla tavalla vapaasti muunnellen, k&antéjan lupaa ei tarvittu. K&antaja oli

kuitenkin mainittava radiokuunnelman yhteydessa.

Lausunnossa TN 2012:5 oli lainattu kolme neljasosaa artikkelin tekstisté

elamakerran laatimiseksi. Lainaaminen ndin merkittavassa maarin ilman ar-
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tikkelin tekijan lupaa ei ollut tarpeen eiké siten hyvéan tavan mukaista teok-
sen lainaamista. Lausunnossa TN 2014:5 kysymyksessé olevan julkaisun
teksteja oli joko suoraan tai vahaisin muutoksin lainattu alkuperaisteoksen
tekstisté eika julkaisuissa ollut erotettu lainattuja teksteja siten, etté lukijalle
olisi selvinnyt lainatun tekstin I&hde ja tekija. Teksteja ei ollut lainattu teki-
janoikeuslain 22 §:ss& tarkoitetun hyvan tavan mukaisesti.

Lausunnossa TN 2016:11 dokumenttifilmissa oli lainattu useita lyhyita ot-
teita urheilukilpailun tv-lahetyksesta selostuksineen. Kun siteeraaminen ta-
pahtui hyvan tavan mukaisesti ja tarkoituksen edellyttdmassé laajuudessa, ei
kyseessa ollut tekijanoikeuden loukkaus. Lahteiden ilmoittaminen ei tapah-
tunut alalla vallitsevan hyvan tavan mukaisesti, kun otteissa kuullun selosta-
jan nimed ei ollut mainittu. Lausunnossa TN 2023:8 tieteellisista artikke-
leista oli lainattu teokseen otteita lukuisista kohdista mainitsematta alkupe-
réista l&hdettd muuten kuin lahdeluettelossa. Lainaukset olisi tullut tehda
alalla vallitsevan hyvan tavan mukaisesti niin, etta lainaukset ovat Kirjan
muusta tekstista erotettavissa. Itse lainaaminen tapahtui tarkoituksen edel-

lyttdmassa laajuudessa.

Analyysi ja johtopaatokset lainauksista ja muuntelusta tekijanoikeuslain kannalta
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Hakija on liittanyt Kirjoittamansa artikkelin, kaksi kysymyksessa olevan ra-
dio-ohjelman osiota &anitteind, alkuperéisen haastattelun seké vertailuluette-
lon, jossa artikkelin teksti& on verrattu radio-ohjelman kahteen osioon,

joissa artikkelin tekstid on lainattu.

Hakijan otsikolla ”Viuhahtelun maailmanmestari” Kirjoittama ja julkaistu
laaja, osin myds henkilohaastatteluun perustuva aikakauslehdenomainen ar-
tikkeli kertoo padosin urheilutapahtumissa viuhahtaneesta henkil6sté ja taus-
toittaa my®ds ilmiota laajemmin. Artikkelissa ei ole ollut kysymys ajankoh-
taisesta uutisaiheesta. Taustoitus on perustunut useiden eri lahteiden kéyt-
toon. Tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan artikkeli on tekijanoikeus-

laissa suojattu kirjallinen teos.
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Tekijanoikeuslaki suojelee tekijan henkisen luomistyon tuotteena syntynytté
omintakeista ilmaisua, ei teoksen teemaa, ideoita, periaatteita tai siséltotie-
toa. Artikkelissa ilmenevat tapahtumat, nimet, paikat ja tosiseikat eivat ole
tekijanoikeuden suojaamia, ja ne ovat siten tekijanoikeuden estamaétta tois-

ten kaytettavissa.

Artikkelin tekstia on lainattu helmikuussa 2023 lahetetyssd Aamulypsy-ni-
misessa radio-ohjelmassa. Lehti ja siind oleva artikkeli on nimeltd mainittu,
mutta artikkelin Kirjoittajaa ei ole mainittu lahetyksen yhteydessa. Artikke-
lin kirjoittajan nimi on tavanomaiseen tapaan nakyvasti ilmoitettu artikkelin

alussa.

Nyt kysymyksessa olevaa artikkelin tekstia on lainattu Aamulypsy-ohjel-
massa sellaisenaan tai epasuoraksi kerronnaksi tekijanoikeudellisesti merki-
tyksettomasti muutettuna kahdessa artikkelia késitelleessé ohjelman viuhah-
telua koskevassa o0sassa, joiden kesto yhteensé on ollut yhteensa 24 minuut-
tia. Artikkelista on lainattu kaiken kaikkiaan noin 45 tekstikappaletta noin
40:ssd ohjelman eri kohdassa. Lainauksista 18 on ollut artikkeliin sisalty-
neitd suoria, artikkelia varten haastatellun henkilon sitaatteja, jotka artikke-
lin tehnyt toimittaja on k&antanyt itse englannista suomeksi. Tekijanoikeus-
neuvoston arvion mukaan myos artikkelin kirjoittajan englanninkielisen
haastattelun suomenkielinen kaannds saa tekijanoikeuslain 4 § 1 mukaista

tekijanoikeudellista suojaa haastattelukertomuksen muunnelmana.

Lainauksia on ajallisesti ohjelmaosioissa runsaat 11,5 minuuttia eli lahes
puolet edelld mainittujen osioiden 24 minuutin kokonaisajasta. Muilta osin
naissa osioissa ohjelmaan on sisaltynyt radio-ohjelman toimittajien kom-

mentteja ja keskustelua tai kokemuksia aiheeseen liittyen.

Lainauksilla on sinénsa ollut asiallinen yhteys nyt kysymyksesséa olleen oh-
jelmaosion aiheeseen. Y1l& mainitussa korkeimman oikeuden vuoden 2023
ratkaisussa (KKO 2023:48) mainittu lainattavan teoksen ja ohjelman juonta-
jien puheosuuden vélinen vuoropuhelu on siten ollut t&ssa tapauksessa ole-

massa.
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Ohjelmaosioissa siteeratut tekstin osat eivat tekijanoikeusneuvoston arvion
mukaan kuitenkaan pelkéstaan havainnollista, selkeytd tai taustoita lainaa-
jien omaa esitystd, vaan lainaukset ovat ohjelmassa kyseisissé osioissa paa-
osassa. Ohjelmaosioiden siséltd rakentuu pitkalle artikkelista otettujen lai-
nauksien varaan. Ohjelman toimittajien edelld mainitut kommentit, havain-
not ja keskustelu ainoastaan taydentavat artikkelin eri osien lainauksia lai-

nauksien muodostaessa ohjelmaosioiden keskeisen sisallén.

Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta
ohjelmassa lainatun artikkelin tekijan nimed ei ole tekijanoikeuslain 11 § 2
momentin edellyttdmalla tavalla mainittu siiné laajuudessa ja sill tavoin
kuin hyva tapa vaatii ohjelman yhteydessa, vaikka artikkelin Kirjoittajan
nimi mainitaan lehtiartikkeleille tyypilliseen tapaan heti artikkelin alussa.
Hakijan isyysoikeutta on loukattu, koska tekijaé ei ole ilmoitettu silla tavoin

kuin hyvé tapa vaatii.

Vastauksena toiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan
artikkelista luetut lainaukset edellda mainitussa laajuudessaan suhteessa kah-
den ohjelmaosion muuhun sisaltoon poikkeavat siitd, mité tarkoituksen edel-
Iyttdméssa laajuudessa voi tekijdnoikeuslain 22 8:ssa mainituin tavoin hy-
van tavan mukaisesti toisten tekijéiden tekijanoikeuden suojaamaa tekstié

siteerata. Hakijan tekijanoikeutta on mainituin tavoin loukattu.

Tekijanoikeuslain 57 8:n 1 momentissa sédadetddn kohtuullisesta hyvityk-
sestd. Joka vastoin tekijanoikeuslakia kéyttaa teosta, on velvollinen suoritta-
maan tekijélle kohtuullisen hyvityksen. Hyvitysvelvollisuus syntyy tuotta-
muksesta riippumatta. Tekijanoikeusneuvosto ei vakiintuneen kaytantonsa
mukaisesti ota kantaa mahdollisen hyvityksen méaaraén eika siita ole pyydet-

tykaan lausuntoa.

Tekijanoikeuslain 56 a 8n mukaan kyseessé voi olla tekijanoikeusrikkomus,
jos tekijan taloudellisia tai moraalisia oikeuksia on loukattu sé&nnéksessa

tarkemmin mainituin edellytyksin. Tekijanoikeusneuvosto ei toimivaltaansa
kuulumattomana anna lausuntoa mahdollisesta rikosoikeudellisesta arvioin-

nista.
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