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Tiivistelma

Lausuntopyynndssa mainittu teos oli todellisuudessa eléneitten eri henkil6i-
den elamaa kuvaava kirja. Hakijoiden aiemmin ilmestyneista tieteellisista
artikkeleista oli lainattu teokseen otteita lukuisista kohdista mainitsematta
alkuperaista lahdettd muuten kuin lahdeluettelossa. Lainaukset olisi tullut
tehda alalla vallitsevan hyvan tavan mukaisesti niin, etté lainaukset ovat
kirjan muusta tekstista erotettavissa, lahde ja tekija mainiten. Kysymys myos

lainauksien laajuudesta.

LAUSUNTOPYYNTO

1.

Hakijat ovat pyyténeet tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa tekijanoikeudesta
tieteellisiin tutkimusjulkaisuihin, niiden tekijanoikeuslain vastaisesta kay-
tosta seké tekijanoikeuslain 22 §:ssa mainitusta siteerausoikeudesta. Haki-
joiden késityksen mukaan heidan tekijanoikeuttaan on rikottu P:n kirjoitta-
massa ja A Oy:n kustantamassa tietokirjassa Suomen historian jannat naiset.

P on kayttanyt kirjassaan laajasti tutkijoiden teksteja joko suorina lainauk-
sina tai tehden niihin vain hyvin pienia muutoksia. Kaytto ylittaa tekijanoi-

keuslain 22 §:n mukaisen hyvan tavan rajat.

P ei ole viitannut tutkijoihin tekstissa niin, etta kirjan lukija pystyisi tieta-
mé&én, kuka tekstin varsinaisesti on luonut. P:n tapa merkita tutkijat vain Kir-
jan lopun l&hdeluetteloon ei ole hyvén tavan mukainen tapa ilmoittaa, kuka
tekstin varsinaisesti on luonut. Tutkijoiden moraalisia tekijanoikeuksia on

siten rikottu.



VASTINE

4.

Tekijanoikeusneuvosto on varannut jalkimmaisen kirjan tekijélle ja kustan-
tajalle mahdollisuuden antaa asiassa vastine. Yhteisessa vastineessaan he
ovat todenneet, ettd P on l&dhdeviittauksillaan, esipuheellaan ja julkisissa
esiintymisisséankin tuonut selkeasti esille ne lahteet, joita hyddyntden han
on oman teoksensa luonut. P:n teoksessa on kéytetty ainoastaan jo julkais-

tuja ja yleisesti saatavilla olevia lahteita.

P ei ole tekijanoikeudellisesti relevantilla tavalla lainannut tekstia. Muuta-
man perdkkaisen sanan yhtenevaisyys ei tarkoita sitaattia. Esimerkiksi paik-
kakuntien tai nimien luetteleminen perakkéin ei ilmenna tekijaltdan teoskyn-
nyksen ylittavaa omaperaisyyttd. Ainoat pidemmat yhtenevat tekstikohdat
ovat niitd, jotka ovat alkuperaisteoksessakin sitaatteja henkil6ilta, jotka

myos P:n teoksessa mainitaan.

Populaarissa tietokirjallisuudessa ei ole mahdollista ké&yttaa vastaavanlaista
merkintatapaa kuin tieteellisissa julkaisuissa, kuten viitenumeroita ja alavii-
tetekstejd. Lahdeviittaaminen on toteutettu lajityypin tradition mukaisesti

loppuun sijoitetulla lahdeluettelolla.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

7.

Kirjallisen

8.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole

sitova.
materiaalin tekijanoikeussuojan arviointi

Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Saannoksessa mainitaan
esimerkkind suojatuista teoksista muun muassa selittdva kirjallinen esitys.
Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena ettd sellaista teoksen osaa,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa tekijansa luovan

tyén omaperaisend tuloksena.



10.

11.

12.

13.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tuotteen on yllettdva teostasoon
eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan sitd, etté kirjallisen tuotteen tu-
lee olla tekijénsa henkisen luomistyon itsendinen ja omaperainen tulos. Rat-

kaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Tekijanoi-
keus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettavia tutkimustyon tuloksia, teori-
oita, tieteellisia 10yt6ja, teoksen sisaltdmia tietoja tai teoksen aihetta. Kuka
tahansa saa siten Kirjoittaa esimerkiksi esitelmén samasta aiheesta. Sanottu
merkitsee myos sitd, ettd jos Kirjallisen teoksen siséltd koostuu yleisesti tun-
netuista tiedoista, teorioista ja opeista, vain ne teoksen osat, jotka on esitetty
omaperaisella ja yksil6llisella tavalla yltavat teostasoon ja saavat tekijanoi-
keussuojaa. Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luon-

nolliselle henkilodlle tai henkildille.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa
C-5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijanoikeus-
suojaa, jos ilmaisu on omaperainen, tekijansa henkisen luomistyon tulos.
Ratkaisussa C-145/10 (Painer), tuomioistuin katsoi, etta teos voi saada teki-
janoikeussuojaa, jos se on tekijansa henkisen luomistyon tulos siten, etté se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siita kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valin-
nat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdva on ratkaista lopulli-

sesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluu tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan kappa-
leiden valmistaminen koko teoksesta tai sen tekijdnoikeussuojaa saavasta
osasta ja koko teoksen tai sen tekijanoikeussuojan piirissa olevan osan saat-
taminen yleisén saataviin muuttamattomana tai muutettuna, kaannoksena tai
muunnelmana, toisessa Kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kayttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista saddetdan tekijanoikeuslain 3 8:ssa. Teki-
janoikeuslain 3 8 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan
mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain

saatetaan yleison saataviin. S&&nndksen 2 momentin mukaan teosta alkoon



14.

15.

16.

17.

muutettako tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta louk-
kaavalla tavalla, alkoonké sitd myoskaan saatettako yleison saataviin tekijaa

sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla sillg, joka on kaantanyt teoksen,
muunnellut sit4 tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
janoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. Tekijanoikeus kddnnok-
seen syntyy kéaantéjalle. Jos alkuperaisteksti ei ylla teostasoon tai jos sen te-
kijanoikeus on lakannut, muuntelija voi lahtokohtaisesti vapaasti hyddyntaa
tekemaansa muunnelmaa kuitenkin muun muassa tekijanoikeuslain 53 §

huomioiden.

Saadakseen tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on muunnelman ylitet-

tava teoskynnys eli taytettava itsendisyyden ja omaperaisyyden vaatimukset.

Kappaleiden valmistaminen tekijanoikeuslain 4 8:n 1 momentin nojalla suo-
jaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman saattaminen yleison saataviin

edellyttaa seka alkuperaisen teoksen tekijan ettd muuntelijan suostumusta.

Tekijaoikeuslain 4 § 2 momentin mukaan, jos joku teosta vapaasti muuttaen
on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hanen tekijanoikeutensa

riipu tekijanoikeudesta alkuperéisteokseen.

Siteerausoikeus tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan

18.

19.

Tekijanoikeuslain 22 8:n (24.3.1995/446) mukaan julkistetusta teoksesta on
lupa hyvén tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdmassé

laajuudessa.

Tekijan moraaliset oikeudet on otettava tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momen-
tin mukaan huomioon silloin, kun teos toisinnetaan julkisesti tekijanoikeus-
lain rajoitussdénnoksien, kuten 22 8:n nojalla. Tekijanoikeuslain 3 § tai 11
8:n 2 momentissa ei anneta tarkkoja saantoja siitd, miten ja missa tekijé on

mainittava. Tekijan nimen mainitsemisessa noudatettava hyva tapa vaihtelee
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21.

22.

23.

teoksittain. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus. Kommentaari ja ka-
sikirja 2016 s. 68). Hyvéaan tapaan vaikuttaa kullakin alalla vallitseva kay-

tanto.

Tekijanoikeudellinen siteerausoikeus ja siihen liittyvat saannét on pidettava
erilldan tiedeyhteison sisaisista sdannoista, joita noudatetaan arvioitaessa
esimerkiksi julkaisujen tieteellisyytté ja hyvén tutkimustavan noudattamista
Tallaiset sdannot ovat vahvasti tieteen harjoittajia sitovia, mutta eivét luon-
teeltaan tekijanoikeudellisia. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus.

Kommentaari ja késikirja 2016, s. 205)

Tekijanoikeuslain 11 8:n 2 momentin mukaan teosta siteerattaessa tekijan
nimi ja lahde on mainittava siiné laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa
vaatii. Tekijanoikeuslain 22 § ja 11 §:n 2 momentissa ei anneta tarkkoja oh-
jeita siita, miten ja missé lahde on mainittava. Tamaé riippuu kullakin toi-
mialalla sovellettavasta kaytdnnosta. Lainatun teoksen ja sen tekijan tunnis-
tetiedot on sijoitettava sellaiseen yhteyteen, etta ulkopuolinen voi ne vai-
keuksitta havaita. Lainattava teoksen on myos erotuttava teoksesta, johon se
on lainattu. (Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekijanoikeus: Kommentaari ja ka-
sikirja 2016 s. 202).

Hyvén tavan mukaisuus edellyttda lainauksen sisaltavélta teokselta ja lai-
naukselta asiallista yhteytta. Ollakseen oikeutettu siteerauksen on oltava
avuksi henkisessa luomistydssa siten, etté siteerattu teos havainnollistaa,
selkeyttad tai taustoittaa lainaajan omaa esitysta. (Harenko-Niiranen-Tar-
kela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja kasikirja" 2016 s. 202-3). Sitaatti voi
olla sanatarkka lainaus toisesta teoksesta tai lainattavan tekstin referaatti
vain véhdisin tai tekijanoikeudellisesti merkityksettomin muutoksin. (Ha-
renko-Niiranen-Tarkela: "Tekijanoikeus. Kommentaari ja késikirja™ 2016 s.
199).

Euroopan unionin tuomioistuin totesi 29.6.2019 antamassaan ratkaisussa C-
476/17 (Pelham) ilmaisun “lainaus” merkityksen osalta, ettd lainauksen kes-

keisiin ominaispiirteisiin kuuluu se, etta teoksen kayttéja, joka ei ole teoksen
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25.

26.

tekija, kayttaa sité tai yleisemmin otetta teoksesta ajatuksen havainnollista-
miseksi, mielipiteen puolustamiseksi tai kyseisen teoksen ja mainitun kéyt-
tajan ajatuksen alyllisen vastakkainasettelun mahdollistamiseksi. Suojatun

aineiston kayttajan, joka aikoo vedota lainaamista koskevaan poikkeukseen,

tavoitteena on néain ollen oltava vuorovaikutus mainitun teoksen kanssa.

Siteerauksen tarkoituksen edellyttdma laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti.
Y leispétevaa sdantda minimi- tai maksimilaajuudesta ei ole. Lyhytkin lai-

naus voi olla hyvén tavan vastainen, jos asiallinen yhteys puuttuu.

Ratkaisussa KKO 1971 11 44 kirjailija oli "tarkoituksin saattaa toisesta teok-
sesta ilmeneva aatteellinen ja yhteiskunnallinen ndkemys arvostelun koh-
teeksi" ottanut lahdeteosta mainitsematta laajahkoja lainauksia omaan teok-
seensa. Korkein oikeus katsoi, huomioiden myds teoksen kirjallisen erilai-
suuden, etté lainauksia ei ollut otettu laajemmin kuin tarkoitus edellytti.
Korkein oikeus huomioi lainauksen tarkoituksen ja lainausten padasiallisen
kayttotavan ja katsoi, ettd lahdeteoksen mainitsematta jattdminen ei ollut hy-
van tavan vastaista eika lainaaminen muutenkaan ollut tekijanoikeutta louk-
kaavaa. Ratkaisussa KKO 1983 11 1 A oli lainannut B:n suomentamaa teosta
lehtikirjoituksessa usean sivun verran B:n suostumusta hankkimatta ja lah-
dettd mainitsematta. A tuomittiin rangaistukseen tekijanoikeuden loukkaa-

misesta.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1992:16 B oli kopioinut Kirjoitta-
maansa kahdeksan ja puoli sivua pitk&an artikkeliin kaksi sivua A:n kirjasta
lupaa pyytdamaétta ja lahdettd mainitsematta. Kysymys ei ollut tekijanoikeus-
lain mukaisesta sitaattioikeudesta. Sekéa B ettd kustantaja toimivat tekijanoi-
keuslain vastaisesti. Lausunnossa TN 1997:13 kirjallisen teoksen kdantajan
luvan tarpeellisuus hyddynnettdessa kd&dnnosté radio-ohjelmassa riippui Kir-
jallisen teoksen/kaannoksen ja radio-ohjelman keskindisesté suhteesta. Jos
kaannosta kaytettiin sitaatinomaisesti tai tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin

tarkoittamalla tavalla vapaasti muunnellen, kdant4jan lupaa ei tarvittu.



27.

28.

Lausunnossa TN 2012:5 artikkelin tekstisté oli lainattu kolme neljasosaa
elamékerran laatimiseksi. Lainaaminen néin merkittavassd maéarin ilman ar-
tikkelin tekijan lupaa ei ollut tarpeen eiké siten hyvan tavan mukaista teok-
sen lainaamista. Lausunnossa TN 2014:15 kysymyksessa olevan julkaisun
tekstejd oli joko suoraan tai vahdisin muutoksin lainattu alkuperaisteoksen
tekstista eika julkaisuissa ollut erotettu lainattuja teksteja siten, etta lukijalle
olisi selvinnyt lainatun tekstin lahde ja tekija. Teksteja ei ollut lainattu teki-

janoikeuslain 22 8:ssé tarkoitetun hyvan tavan mukaisesti.

Lausunnossa TN 2015:13 aiemmin ilmestyneesta romaanista oli hakijan
mukaan jalkimmaiseen lainattu otteita lukuisista kohdista mainitsematta al-
kuperéistd romaania tai sen lahteina olleiden Kirjeiden ja muiden vieraskie-
listen dokumenttien suomennosta. Mikali lainaukset oli tehty hakijan mai-
nitsemista, aiemmassa dokumenttiromaanissa olevista alkuperaisten doku-
menttien kaannoksista, olisi ne tullut tehd& alalla vallitsevan hyvén tavan

mukaisesti selkeésti lahde ja tekija mainiten.

Analyysi ja johtopaatokset lainauksista ja muuntelusta tekijanoikeuslain kannalta

29.

30.

Hakijat ovat liittdneet vertailuluettelon, jossa hakijoiden teksteja on verrattu
vastineen antaneen Kirjailijan kirjaan kahta henkil6a, Mobergia ja Kajanusta
kasittelevan luvun osalta. Hakijoiden artikkeleita on kolme ja yhtenevéisyy-
det on esitetty vertailuluettelon kohdissa 1-27. Hakijoista V on kirjoittanut
yhden néisté vertailutaulukon artikkeleista yksin; toisen artikkelin V on kir-
joittanut yhdessé hakemuksen ulkopuolisen Kirjoittajan kanssa. Kolmas ver-
tailutaulukon artikkeleista on K:n kirjoittama. Muissa liitteen 1 mukaisen
vertailuluettelon kohdissa oleva alkuperéisteksti ei ole hakijoiden kirjoitta-
maa eik& koske heiddn oikeuttaan tai etuaan, joten niiden osalta tekijanoi-

keusneuvosto ei anna lausuntoa.

Hakija L on lausuntopyynnon tietojen perusteella sen tutkimushankkeen
johtaja ja kirjan toimittaja, jonka osana vertailtuja artikkeleita on julkaistu.

Esimerkiksi tekijanoikeusneuvoston aikaisemmassa lausunnossa TN 2020:2
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on todettu, etté pelkké tekstin toimituksellinen korjaaminen tai muutosehdo-
tusten tekeminen ei paasaantoisesti luo toimittajalle tekijanoikeutta itse Kir-
joitukseen. Tekijanoikeusneuvostolle ei ole toimitettu tdssé asiassa sellaista
selvitystd, jonka perusteella voisi arvioida onko L tutkimushankkeen nor-
maalin johtamisen ja kirjan tavanomaisen toimituksellisen roolin liséksi
osallistunut vertailtujen artikkeleiden kirjoittamiseen sellaisella panoksella,

ettd myos hénelle olisi syntynyt teksteihin tekijéanoikeus.

Tekijanoikeuslain 11 8:n 2 momentin mukaan tekijan nimi ja I&hde on mai-
nittava siind laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa vaatii. Vaikka L ei
olisikaan kirjoitusten tekija, hanen nimensé sen kirjan toimittajana, johon
lainatut artikkelit siséltyvét, voi kuulua niihin tekijanoikeuslain 11 8:n 2 mo-

mentin mukaisiin lahdetietoihin, joiden ilmoittamista hyvé tapa edellyttaa.

Lausuntopyyntéon on liitetty my6s kolme muuta vertailuluetteloa muiden
tekijoiden kuin hakijoiden kirjoittamien artikkeleiden ja tdiden osalta kos-
kien kolmea muuta kysymyksessé olevan kirjan lukua. Niiden alkuperdais-
teksti ei ole hakijoiden kirjoittamaa eika koske heidén oikeuttaan tai etuaan,

joten kyseisten lukujen osalta tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoa.

R:n osalta on lausuntopyynndssa kerrottu, ettd hanen pro gradu -tutkiel-
mansa tuottama aineisto ja siind esiin nostamat seikat ndkyvét suoraan P:n
teksteissd. Lausuntopyynnén mukaan R:n tutkielma on asianmukaisesti mai-
nittu lahteissa, samoin Kansallisbiografia-artikkeli. R:n tekstien laaja sitee-
raaminen ainoastaan lahdeluettelossa mainiten on kuitenkin lausuntopyyn-
non mukaan aiheesta tekeilld olevan vaitoskirjan vuoksi vahingollista tutki-

jalle.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd edellda mainittujen R:n tekstista otettujen
lainauksien osalta ei ole esitetty vertailuluetteloa tai muuten riittdvén selke-
asti yksildiden osoitettu, miten ja missé kohdin hénen tekstejaan on mahdol-
lisesti siteerattu, joten niiden osalta tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta teki-
janoikeusneuvostolle ei ole toimitettu selvitysta sen arvioimiseksi, onko R:n
tekstien véitetyn hyodyntdmisen osalta ylitetty siteerausoikeuden rajat
taikka muutoin loukattu tekijanoikeutta.
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Lausuntopyynnon liitemateriaalista 10ytyva, R:n artikkelista ilmenevin ta-
voin hénen toisella henkil6lla kd&nnattdmansa runo on otettu myos P:n Kir-
jaan. Koska R ei ole kertonut olevansa kyseisen runokéannoksen tekijanoi-
keuden haltija eika runokaannoksen toisintaminen siten koske hanen oikeut-
taan tai etuaan, tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoa kyseisen runon

osalta.

Hakijoiden kysymyksessa olevan ja heidan tekstejaan koskevan vertailuluet-
telon kohdissa 1-27 mainitut artikkelit sek& P:n kirja ovat tekijanoikeusneu-
voston arvion mukaan tekijanoikeuslain suojaamia kirjallisia teoksia. Myds
vertailluissa kohdissa 1-27 mainitut hakijoiden itse kirjoittamat alkuperéaiset
tekstikatkelmat saavat teossuojaa. P:n teksti seuraa vastaavilta osin artikke-
leiden tekstié osin sanatarkasti, osin tehden tekstiin tekijanoikeudellisesti ar-
vioiden véhaisié kielellisida muutoksia lainatun tekstin sulautuessa P:n muu-
hun tekstiin niin, ettd lainattu ja P:n oma teksti eivét ole toisistaan erotetta-

vissa.

Vaikka aiemmin kerrotuin tavoin artikkeleissa ilmenevét tapahtumat, nimet
ja tosiseikat eivét ole tekijanoikeuden suojaamia ja ovat siten tekijanoikeu-
den estdmatta toisten kaytettavissa, pelkastaan niité ei ole kaytetty P:n teks-
tissa. Valittu konkreettinen ilmaisutapa sanavalinnan, lauserakenteen seké
sinansé suojaamattomien tapahtumien, tosiseikkojen ja nimien sijoittumisen
osalta kerronnassa muutenkin kuin kronologisesti osoittaa P:n tekstistd
my06s muokattujen lainausten osalta, etta vertailussa mainituin osin kysy-

myksessé on alkuperéisartikkeleista lainattu teksti.

P ei ole kieltanyt kdyttdneensd mainittuja artikkeleita lahteend. V:n artikkeli
Ida Mobergista Kansallishibliografiassa on mainittu kirjan lahdeluettelossa
ja lisdksi yleisesti viitattu teokseen, jossa V:n ja toisen kirjoittajan yhdessa
Kirjoittama, Mobergia kasitteleva artikkeli on myds julkaistu. Lainattu kol-
mas artikkeli puuttuu P:n alkuperadisen teoksen painoksen lahteistd. Lahteina
mainitut artikkelit on mainittu P:n lahdeluettelossa mutta siing tai muualla-

kaan ei ilmene yhteyttd lainattuun tekstiin.
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P:n kirjan kysymyksessa oleva luku kasittédé 11 sivua tekstid ja omalla sivul-
laan lahdeluettelon. Lainauksia on laskettu kahden hakijan osalta kolmesta
eri artikkelista yhteensa kaikkiaan 27 kohdassa, ja ne ovat yhta pidempaa lu-
kuun ottamatta yhdesta neljaan virkkeen pituisia. Naiden hakijoiden artikke-
lien lainauksia on sivuilla yhdesté neljaan kappaletta ja kolmella sivuista ei
ole lainauksia lainkaan. Nama 27 artikkelien kohtaa sisaltdvat myos sitaat-
teja toisten tekstiin kahdessa kohtaa. P on edelleen lainannut myés ndma ha-
kijoiden teksteihin sisaltyvét sitaatit. Naiden sitaattien osalta asia ei koske

hakijoiden etua tai oikeutta.

Hakijoiden tekstien lainaukset eivat ole p&dosassa luvussa. P on oman teks-
tinsa lisaksi kayttanyt lukuisia muita kuin lausuntopyynndssa mainittuja lah-
teitd nyt kysymyksessa olevaa lukua Kirjoittaessaan. Lainatuilla lausunto-
pyynnon hakijoiden artikkeleiden otteilla on asiallinen yhteys P:n kirjan lu-
vussa kasiteltyyn aiheeseen eli luvun ja artikkeleiden kasittelemiin henkil6i-
hin.

Hakijoiden kolme eri artikkelia késittelevat todellisuuden henkildita ja his-
toriaa heidan kauttaan elettynd sisaltden runsaasti nimi- ja tapahtuma- seka
my0s aikatietoa. Lainaukset artikkeleista P:n kasittelemi& henkilGit4 ja ta-
pahtumia taustoittavina eivat tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan poik-
kea siitd, mita tarkoituksen edellyttdmassé laajuudessa voi tekijanoikeuslain
22 §:ssd mainituin tavoin hyvén tavan mukaisesti toisten tekijoiden tekijan-

oikeuden suojaamaa tekstié siteerata.

Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentti edellyttad seka tekijan etta lahteen il-
moittamista siten kuin hyva tapa vaatii. Laajempien lahdetietojen, joihin si-
séltyy esimerkiksi tiedot Kirjan toimittajasta, ilmoittaminen vain lahdeluette-
lossa tayttéa tallaisten laajempien ldhdetietojen osalta yleensa hyvén tavan

mukaisuuden.

Koska artikkeleista lainattu teksti sellaisenaan tai muokattuna ei kuitenkaan
ole varsinaisen siteerauksen yhteydessa erotettavissa lainkaan P:n omasta

tekstista eikd niistd mydskaan ilmene alkuperdistekstien tekijat tai [&hde mil-
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l4an tavalla, tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan tilanteessa ei ole mene-
telty tekijanoikeuslain 11 § 2 momentin edellyttdman hyvan tavan mukai-
sesti. Tdman johdosta myos tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisia tekijoiden mo-

raalisia oikeuksia on loukattu.

Tekijanoikeusneuvosto ei toimivaltansa rajoissa késittele asetuksessa tutki-
museettisesta neuvottelukunnasta 1347/1991 sdddetyisté asioista. Asetuk-

sessa sdadetaén tutkimukseen liittyvien eettisten kysymysten késittelysta.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on kasitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa. Asian ratkai-
semiseen ovat osallistuneet Ulla-Maija Mylly (puheenjohtaja), Juha Vesala,
Samuli Melart, Mirkka Kivilehto, Aku Toivonen, Mari Lampenius, Jari
Muikku, Teemu Pitkanen, Ismo Huhtanen, Anniina Dahlstrom, Maria Reh-
binder, Albert Mékela ja Asko Metsola.
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