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Tiivistelm& Hankehakemus saattoi saada tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista teossuojaa,

mikali se riittdvassa maarin ilmensi tekijansa vapaita ja luovia valintoja.

LAUSUNTOPYYNTO

1.  Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa koskien hankehake-
musten tekijanoikeudellisia kysymyksié. Hakija on kertonut toimineensa yh-
distyksen toiminnanjohtajana, jonka vastuulla olivat muun muassa rahoitus-

haut hanen ollessaan paavastuussa hakemusten kirjoittamisesta.

2. Hakija kysyy ensiksi, ylittyyko teoskynnys lausuntopyynndssa mainittujen
hankesuunnitelmien tukihakemusten osalta ja toiseksi, voidaanko jotakin
tiettyd hanen kirjoittamansa tekstin osaa pitad teoskynnyksen ylittdvana

tekstina?
TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3. Tekijanoikeuslain (404/1961) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei
ole sitova. Tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoja muiden lakien sovelta-

misesta.
VASTINEET

4. Yhdistyksen taiteellinen johtaja T on toimittanut vastineen kertoen apuraha-
anomuksien osalta yleisesti, ettd han on keksinyt kaikki isot ideat ja kirjoit-

tanut lausuntopyynnén hakijalle tarkkaan sanallistaen sisallot, jotka myos



hakijan toimittaman aineiston vihreéll& varjatyissa osissa nakyy. Vasti-
neenantaja ja hakija ovat kasitelleet tekstid yhdessé etdnd vuoron peraan,
sekd myos puheluissa, joissa he ovat késitelleet tekstia yksityiskohtaisesti

viela kohta kohdalta lapi.

Hakija on muokannut vastineenantajan teksteja hakemustyyliin sopiviksi,
mutta sisallén suhteen vastineenantaja on ollut tarkka, ja sitd on kayty yh-
dessa sana sanalta lapi. Tasta syysta liitteissé hakijan useimmista vihreélla
varjaamistakin kohdista on vaikeaa eritelld, kumman tekstida on pohjimmil-
taan enemmaén, koska anomukset on laadittu yhdessa. Pienemmista hake-
muksista hakija on tehnyt osan yksin nopeasti, mutta sisélt on niissakin pe-

raisin T:Ita.

Visuveden juhlia koskevan kehittamishankkeen 194155 hankehakemuksen
osalta muun muassa juhlakokonaisuuden suunnittelu ja kasikirjoitus ovat
T:n monivuotisen ideoinnin tulos ja siitd kokonaisuudesta kerrottu teksti on
hanen kirjoittamansa. Vastineenantajan tekstien stilisointi hakemuksiin ei

ole itsendinen teos.

Mobiilipajaa ideoitiin ja suunniteltiin hakijan kanssa yhdessd. Taidesaaren
aarretta koskevan investointinankkeen osalta vastineenantaja on kertonut,
ettd sen budjetti oli hakijan suunnittelema ja vasta hakijan erottua yhdistyk-
sesté projektia oli mahdollista edes lahtea valmistelemaan. Pimeéankarkoi-
tusjuhla on kokonaan vastineenantajan idea nimeé ja sisaltod myoten eika
han ymmarra mitenk&an, miten toisen ihmisen kirjoittamien tekstien stili-

sointi hakemusta varten voi liittya tekijanoikeuksiin.

T on kertonut hakijan tyoskennelleen taloudellista hy6tya tavoittamatto-
massa yhdistyksessa toiminnanjohtajana ja rahastonhoitajana omasta ehdo-
tuksestaan vapaaehtoistydssa niin kuin kaikki muutkin, ja tehnyt kiistamatta

arvokasta tyota vuosien varrella.



Tekijanoikeudesta
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11.
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13.
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Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Saannos siséltéda esimerk-
kiluettelon suojattavista teostyypeisté. Tekijdnoikeussuojaa saavat kirjalliset
ja taiteelliset teokset.

Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen luomis-
tyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijéanoikeudella suojattu, jos
sitd voidaan pitaa tekijansé luovan tydon omaperaisend tuloksena. Tallgin se
ylittad teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksend ei ole

muita vaatimuksia.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), etté teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa
henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siité kay-
vat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomio-

istuimen tehtava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa C-
5/08 (Infopaq), ettd 11 sanasta koostuva ilmaisu voi saada tekijanoikeussuojaa,

jos ilmaisu on omaperainen, tekijansa henkisen luomistyon tulos.

Tekijanoikeus ei suojaa ideoita. Tama on todettu myds Suomea velvoittavissa
kansainvélisissa sopimuksissa. Maailman kauppajarjeston TRIPS-sopimuksen
9.2 artiklassa méarataan seuraavaa: ’Tekijanoikeuden suojan tulee ulottua il-
maisuihin, mutta ei ideoihin, menettelyihin, toimintamenetelmiin tai mate-
maattisiin kasitteisiin sellaisenaan.” Vastaavasti Maailman henkisen omaisuu-
den jarjeston (WIPO) tekijanoikeussopimuksen 2 artikla kuuluu seuraavasti:
”Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin; se ei ulotu ideoihin, menettelytapoi-

hin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin kasitteisiin sellaisenaan.”

Tekijanoikeuslain 6 §8:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessa luoneet
teoksen heidan osuuksiensa muodostamatta itsendisia teoksia, on tekijdnoikeus

heilld yhteisesti.
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Tekijanoikeuden sisallosta sdadetaédn tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:ssé. Tekijén ta-
loudellisista oikeuksista sdadetéan 2 §:ssé. 2 8:n 1 momentin mukaan tekijan-
oikeus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa saadetyin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se
yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, k&annoksena tai muunnel-

mana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kayttéen.

2 8:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun: 1) se valite-
taan yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy myds teoksen vélittami-
nen siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saa-
taviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana; 2) se esite-
taan julkisesti esitystapahtumassa lasna olevalle yleisélle; 3) sen kappale tarjo-
taan myytévéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdan
yleison keskuuteen; taikka 4) sitd naytetaan julkisesti teknista apuvélinetta
kayttamattad. 4 momentin mukaan julkisena esittamisend ja yleisolle valittami-
sené pidetaan myos esittdmisté ja valittdmistd ansiotoiminnassa suurehkolle

suljetulle piirille.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetéén tekijanoikeuslain 3 8:ssé. 38:n 1
momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvéan tavan mukaisesti, kun teok-
sesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saa-

taviin.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

18.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut koulutusmateriaalin tekijanoikeutta lau-
sunnossa TN 2012:6 ja koulutussuunnitelman tekstiosan tekijanoikeutta lau-
sunnossa TN 2013:19. Muun muassa patenttinakemuksen 11-sivuisen teksti-
osan tekijanoikeutta on arvioitu lausunnossa TN 2014:1. Tekijanoikeusneu-
voston lausunnossa TN 2016:7 oli kysymys ongelmanratkaisutestikirjan ja lau-
sunnossa TN 2019:5 rakennuksen lammoneristeen palosuunnitteluohjeen teki-
janoikeudellisesta suojasta. Lausunnossa TN 2021:1 oli kyse kasikirjan teki-

janoikeudesta.



Vastaus lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin
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Hakija on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle nelja hankehakemusta: ke-
hittdmishanke 194155 (kehittdmishanke), nuorten mobiilivideoty6paja (mo-
biilivideoty6paja), teemahankkeen investointitoimenpiteen suunnitelma (in-
vestointihanke) ja pimednkarkoitusjuhla.

Kehittdmishanke on kaikkiaan 13-sivuinen asiakirja, jossa kertovana teks-
tiosuutena on puolen sivun kuvaus hakijasta seka kuudella sivulla itse hank-
keen kuvaus. Liséksi hakemukseen sisaltyy sen talousarvio, toteuttamisaika-
taulu seka liite- ja kansisivu. Mobiilivideotydpaja on kolmisivuinen asia-
Kirja, jossa on tekstiosuutena pitk&ahko kappale hankkeen kuvauksena seké
kappaleen pituinen lisétietoja-osuus. Kolmisivuisessa investointihankkeessa
on tekstiosioina sivun pituinen hankekuvaus sekd muina tekstiosioina kah-
den kappaleen pituinen kuvaus hakijasta seka talkootydsuunnitelma. Osana
hakemusta on lisaksi kustannusarvio. Kolmisivuisessa pimeankarkoitusjuh-
lassa on tekstiosuutena runsaan puolen sivun mittainen ohjelmaehdotus seka
kolmen kappaleen mittainen vapaa sana ja lisatiedot-osio. Liséksi on listat-
tuna tuotantotietoja toteutuspaikkakunnista.

Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta
mobiilivideotydpaja- ja pimeédnkarkoitusjuhlan hakemusten tekstiosuudet
ovat niiden kohdittaisissa vastausosioissa lyhyitd, vain muutaman kappaleen
mittaisia. Ne koostuvat l&hes yksinomaan tosiasiallisista ja numeerisista tie-
doista koostuvasta, neutraalilla yleiskielella kirjoitetusta asiatekstistd, jotka
vastaavat hakemuslomakkeissa ja niiden alakohdissa hakemuksilta edelly-
tettyihin tietoihin. Téllaisia tietoja ovat muun muassa kuvaukset suunnitel-
luista konkreettisista toimenpiteista hankkeen toteuttamiseksi tavoitteineen,
hankkeiden tydsuunnitelmat, aikataulut, kustannusarviot, kuvaukset haki-
jasta ja yhteistyokumppaneista sekd hanketaustojen kuvaukset. Kertovalle ja
selittdvalle tekstiosuudelle, jossa tekija tai tekijat voivat ilmentaa vapaita ja
luovia valintoja ilmaisussaan, ja& hankehakemusasiakirjojen luonteesta ja

annetuille tiedoille esitetyistd vaatimuksista johtuen véhan tilaa.
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Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa, ei asiasisal-
t04 taikka ideoita itsessadn. Tekijanoikeus ei siten suojaa teoksessa esitetta-
via ajatuksia, mahdollisia tuloksia, toteamuksia, teoksen sisaltamié tietoja
tai teoksen aihetta sellaisenaan. Esimerkiksi uusi ja oivaltava hankkeen to-
teuttamistapa ei sellaisenaan saa tekijdnoikeudellista suojaa vaan sen itse-

nainen ja omaperéinen ilmaisumuoto.

Koska teoksen tai tyon asiasiséltoa ei tekijanoikeudellisesti suojata ja nyt
kysymyksessa olevien hakemuksien ilmaisumuoto on tyyliltdan neutraalia
asiatekstid, eivat hakijan mobiilivideotydpajan ja pimeankarkoitusjuhlan ha-
kemukset saa tekijanoikeusneuvoston arvion mukaan tekijanoikeudellista
suojaa teoksena. Koska yksittaiset hakemustekstit eivat saa teossuojaa, ei

ole tekijanoikeudellista velvoitetta pyytaa lupaa tekijéalta sen kayttoon.

Poikkeuksen muodostavat edell&d mainitut kehittdmishanke ja investointi-
hanke. Vaikka kertovan tai selittdvan tekstiosuuden pituus ei yksin ratkaise
sitd, ylittyyko yksittaistapauksessa teoskynnys, merkittavasti muita hake-
muksia pitempi taustoittava tekstiosuus asiatekstiné néissa tapauksissa il-
ment&é tekijoidensa luovia valintoja siind maarin, etté ne tekijanoikeusneu-
voston arvion mukaan ylittavat teoskynnyksen. Kehittdmishanke ja inves-
tointihanke saavat suojaa teoksena, ja niiden kopiointi muuhun kuin yksi-
tyiskayttdon tai saattaminen yleison saataville edellyttaa tekijanoikeuden
haltijan tai -haltijoiden suostumusta. Tekija on ilmoitettava hyvan tavan mu-

kaisesti.

Vastauksena toiseen kysymykseen tekijdnoikeusneuvosto toteaa, etté teki-
janoikeus syntyy lahtokohtaisesti teoksen tehneelle luonnolliselle henkil6lle
edellyttaen edella kerrotuin tavoin, etté se ylittaa teoskynnyksen ja saa tekijan-

oikeudellista suojaa.

Jos teoksen on laatinut vain yksi henkild, eik& tdmé ole siirtdnyt oikeuttaan ke-

nellek&an, lupa muuhun kuin yksityiskayttoon kopiointiin tai teoksen yleison
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saataville saattamiseen tulee pyytaa tekijalta. Yleison saataville saattamisen oi-
keudellinen sisalto tekijan yksinoikeuksina on selostettu edell& tekijanoikeus-

lain 2 8:n 3 ja 4 momentista mainitun yhteydessé.

Tekijanoikeudellista suojaa saava teos voidaan luoda myos useiden henki-
I6iden yhteistyond. Tallainen useiden tekijoiden luovista panoksista muo-
dostuva teos voi olla joko yhteenliitetty teos tai yhteisteos.

Yhteenliitetty teos on kyseessa silloin, kun se on syntynyt useamman kuin
yhden tekijan tyon tuloksena ja tekijoiden panokset kokonaisuudesta ovat
toisistaan erotettavissa muodostaen itsenéisié teoksia. Talloin kukin teki-
jOistd maarad muista riippumatta omasta osuudestaan. Tekijanoikeuslaissa ei

ole yhteenliitettyja teoksia koskevaa erityissadnnosta.

Y hteisteoksesta saddetdén tekijanoikeuslain 6 §:ssa. Sen mukaan kahden tai
useamman tekijan yhdessa luomaan teokseen, jossa tekijoiden osuudet eivat
muodosta itsenéisia teoksia, on tekijoilla tekijanoikeus yhteisesti. Kullakin
heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittdmiseen oikeuden loukkauksen
johdosta. Jos teos tai sen teossuojaa saavaa osa kopioidaan muuhun kuin yk-
sityiskayttoon tai teos saatetaan yleison saataville, tulee lupa laht6kohtaisesti
pyytaé kaikilta tekijoilta.

Nyt kysymyksessa olevat, teossuojaa saavat investointihankkeen ja kehittamis-
hankkeen tekstit ovat hakijan kertoman mukaan syntyneet hadnen ja muun tai
muiden henkil6iden yhteistyon seurauksena siten, ettd han on Kirjoittanut lau-
suntopyynnon liitteeseen vihredlla korostamansa osan tekstistd investointi-
hankkeessa ja padosin kehittdmishankkeessa. Hakijan kirjoittamakseen ilmoit-
tama teksti limittyy mahdollisesti muiden kirjoittamaan tai tekemaén tekstiin
niin, ettd osa muodostaa omia kappaleitaan muun tekstin joukkoon ja osa li-
mittyy saumatta toisten kirjoittaman tai tekemén tekstin kanssa samoihin kap-

paleisiin.
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Vastineenantaja on kertonut kaikkien hakemusten osalta yleisesti, ettd hakijan
useimmista vihrealld varjadmistakin kohdista on mahdotonta sanoa, kum-
man tekstia pohjimmiltaan enemman on, ja erityisesti investointihankkeen

osalta, ettd sen budjetti oli hakijan suunnittelema.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan kirjoittamakseen ilmoittama teksti
ei muodosta erillista, itsendista teosta muiden teosten kanssa vaan se on osa

muiden kanssa kirjoitettua, yhteisteoksena teossuojaa saavaa kokonaisuutta.

Periaatteena on, ettd lahtokohtaisesti yhteisteoksen tai sen teossuojaa saavan

osan kayttoon vaaditaan kaikkien tekijoiden suostumus.

Tekijanoikeussuojaa saavia teoksia voidaan luoda myos toisen palveluk-
sessa eli tydsuhteessa. Tekijanoikeuslakiin ei kuitenkaan sisélly yleisia saan-
noksié siitd, kenelle tekijanoikeus tydsuhteessa luotuun teokseen kuuluu ja

miten tyosuhteessa luotuja teoksia voidaan hyddyntaa.

Yleensé katsotaan, ettd tydnantaja saa tyontekijan tydssaan tekemiin teok-
siin ainakin normaalin toimintansa edellyttdman kéyttéoikeuden. Muutoin
tyosuhteella ei olisi mitddn merkitysta. Tydnantaja ja tyontekija voivat myos
keskenddn sopia siitd, miten tekijanoikeuskysymykset méaraytyvat tydsuh-
teessa. Tekijanoikeuden siirtymisté koskevia ehtoja voi siséltyd myos esi-
merkiksi tybehtosopimukseen tai muuhun vastaavaan sopimukseen. Arvio

on aina tehtdvé tapauskohtaisesti.

Tekija tai tekijat voivat myos tydsuhteen ulkopuolisissa tilanteissa luovuttaa
oikeutensa toiselle, mukaan lukien oikeushenkil6lle. Yleiset mé&&raykset teki-
janoikeuden siirtymisesté ovat tekijanoikeuslain 3 luvussa (27 § - 42 8). Te-
kijanoikeuden luovutusta koskevat yleiset saannokset ovat lain 27 § - 29
8:ssd. Tekijanoikeuden siirtymisestd voidaan siten kaikissa tilanteissa sopi-

muksella sopia 27 §8:ss& mainituin rajoituksin.

Sopimus voi olla paitsi Kirjallinen tai suullinen, myés ns. konkludenttinen eli

hiljainen sopimus. Konkludenttisesta sopimuksesta on kyse silloin, kun olo-
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suhteiden, osapuolten valisen vakiintuneen k&ytannon tai muun vastaavan pe-
rusteella voidaan katsoa tekijanoikeuden siirtymisesté tietyssa laajuudessa so-
vitun. Taloudelliset oikeutensa tekijé voi luovuttaa kokonaan tai osittain. Mo-
raalisista oikeuksistaan tekijéa voi luopua vain laadultaan ja laajuudeltaan ra-

joitettua teoksen kayttamista varten.

Se, kenelle tekijanoikeus teossuojaa saavaan kehittdmishankkeen ja inves-
tointihankkeen tekstiin kuuluu, riippuu siitd, onko hakija ollut tyo- tai palve-
lussuhteessa mainitsemaansa yhdistykseen ja mité tekijanoikeuden siirtymi-
sestéd suhteessa tyonantajaan tai mahdollisesti muuhun tahoon on sovittu. Jos
tekijanoikeuksista ei ole nimenomaisesti sovittu, vastaus riippuu muun mu-
assa siitd, onko teksti tehty tydajalla, osana hakijan tyéhdn tai asemaan kuu-
luvia tehtévia ja mahdollisesti yhdistyksen muun johdon ja valvonnan alai-

suudessa. Harkinta tenhdaan kokonaisarvion perusteella.

Mahdolliset sopimuksen tulkintakysymykset ja sopimuksen puuttuessa asi-
anosaisten tarkoituksen tai tosiasiallisen toiminnan osoittaminen teosten te-
kemisen yhteydessa nayttokysymyksena ovat asioita, joiden tutkiminen ei
kuulu tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan. Ne tekijanoikeuslain sovelta-
mista koskevat periaatteet, joiden mukaan mahdollinen tekijanoikeus johon-
kin kirjallisen teoksen osaan tai kokonaisuuteen syntyy ja mahdollisesti siir-

tyy, on selostettu edella.

Vastineenantaja on kertonut edelld mainituin tavoin, etta apurahahakemuk-
sissa tekstid on kasitelty yhdessa seka etatyoskennellen ettd puhelimessa ha-
nen sanallistaessaan siséllot, jotka my6s hakijan kirjoittamakseen
merkitsemissé osissa nakyvat. Hakija on muokannut vastineenantajan mu-
kaan teksteja hakemustyyliin sopiviksi, mutta sisallén suhteen vastineenan-
taja on ollut tarkka. Tasta syysta liitteissa hakijan useimmista Kirjoittamak-
seen merkitsemista kohdista on mahdotonta sanoa, kumman teksti& pohjim-

miltaan enemmaén on, koska anomukset on tehty yhdessé.
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Sen arviointi, kuka tekstin ja milt4 osin on Kirjoittanut, ovat nayttokysymyk-
sind asioita, joiden tutkiminen ei kuulu tekijanoikeusneuvoston toimival-
taan. Tekijanoikeusneuvosto ei toimivaltansa rajoissa voi antaa lausuntoa
siitd, kenelle tekijanoikeus kehittdmishankkeessa ja investointihankkeessa

teossuojaa saavaan tekstiin on alun perin syntynyt.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen
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