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Tiivistelm& Korut kuvastivat tekijan luovaa panosta niin, etta ne saivat teossuojaa.
Tekijanoikeussuoja ei kuitenkaan esta hyddyntamasta samaa aihetta,

geometrisia perusmuotoja tai samaa valmistusmenetelmaa.

LAUSUNTOPYYNTO

1. L jaA Oy (jaljempéna hakijat) ovat pyytaneet tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa siité, saavatko lausuntopyynnossa tarkemmin yksilidyt
sormukset, korvakorut ja kaulakorut tekijdnoikeuslain mukaista suojaa
teoksina. Hakijat ovat toimittaneet tekijanoikeusneuvostolle kuva-aineistoa

ja mallikappaleita mainituista koruista.

2. Hakijat ovat kertoneet, ettd kysymyksessa olevien Keto-korujen kiven
istutuksiin ja kivien asetteluun on haettu luonnonmukaisuutta,
epasaannollisyytta, ronsyilevyytta ja vapautta seka vérien loistoa.
Asetelmissa jokainen kivi vaikuttaa viereisten kivien sijaintiin ja kokoon.
Erivériset Kivet kuten safiirit ja timantit ovat keskendan eri kokoisia ja
istutettu samalle korkeudelle, hieman rungon pintaa korkeammalle.
Kivialueen reuna muodostaa eldvan ja epasaannéllisen reunan. Asettelu luo
kukkaketomaisen asetelman kiville. Kivien istutuskynnet tukevat kivien
asettelua. Sormuksissa selkeélinjainen sormusrunko on yhdistetty runsaisiin
ja epaséanndllisiin kiviasetelmiin. Rungon materiaalina on valko-, kelta- ja
ruusukulta seka platina. Sormusten rungon omaperdinen muoto, kivien
epéséannollinen asettelu ja ainutlaatuinen visuaalinen ilme eivat ole

sidoksissa teoksen kayttotarkoitukseen.

3. Nappi- ja roikkuville korvakoruille tunnusomaista ovat erikokoiset ja eri

variset kivet istutettuna epasaannéllisesti kynsi-istutuksilla tiiviiksi



rykelméksi, jotka luovat myos kukkaketomaisen, epasaanndollisen
vaikutelman. Samoin kaulakoruissa eri kokoisia kivid on kynsi-istutettu
tiiviina ja epasymmetrisend, kKimppumaisena tai rypaleterttumaisena
sommitelmana. Sydan- kaulakorussa liséksi sydamen muotokieli on uniikki
ja kaaret ovat “normaalia” sydantd terdvampié. Syddmen puolikkaat eivat

ole taysin symmetriset.

Kaikki korut on suunniteltu toimimaan yhdessé niin, ettd ne tuovat
kokonaisuuteen jotain uutta lisdd. Korujen visuaalisen ilmeen inspiraationa

ovat olleet luonnosta 16ytyvat kukkakedot.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 55 8:n mukaan
tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.
Naiden lausuntojen luonne ei ole sitova. Tekijdnoikeusneuvosto ei ratkaise
nayttokysymyksia, ei ota kantaa osapuolten valisiin sopimuksiin eika

muihin lainsaadanndllisiin suojamuotoihin, kuten mallisuojaan.

Tekijanoikeudesta

6.

TekijaL 1 §8:n mukaan sill, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on yksinoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy siten lahtokohtaisesti

teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.

TekijaL 1 §:n mukaiselta teokselta edellytet&an, ettd sita voidaan pitaé tekijan-
sé itsendisen luovan tyon omaperdisend tuloksena. Tallgin se ylittaa
teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksend ei ole muita
erityisia vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella laadulla
ei ole merkitysta eika tuotteen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaaral-
l4. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdéén tapauskohtaisella
harkinnalla.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C-
145/10 (Painer), ett& teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijansa

henkisen luomistydn tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita



10.

11.

kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtéessa. Kansallisen tuo-
mioistuimen teht&vé on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

TekijaL 1 8:n s&annokseen siséltyvan esimerkkiluettelon mukaan
taiteellisina teoksina suojataan muun muassa taidekéasityon ja
taideteollisuuden tuotteita. Taideteollisuuden ja —ké&sityon tuotteita ovat
esimerkiksi astiat, valaisimet, huonekalut ja korut. Teoksen osa saa

tekijanoikeussuojaa, jos se teoksesta erillaan tarkasteltuna yltaa teostasoon.

Oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etta
taideteollisuuden tuotteiden on ajoittain ollut vaikea saavuttaa teossuoja. Tama
johtuu siit4, etté taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputulokseen
vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayttotarkoituksesta
johtuvat seikat. Komiteanmietinndssa KM 1953:5 s. 45 todettiin seuraavaa
kayttotaiteesta osana tekijanoikeuslain 18:n esimerkinomaista teoslajiluetteloa:
"Kysymyksessé olevien esimerkkien joukkoon on edelleen otettu
taideteollisuuden ja taidekasityon tuotteet. Talla ei luonnollisesti suinkaan ole
sanottu, ettd ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantajuisesti
voidaan sanoa taiteelliseksi kayttoesineeksi, vaan taideteollisuuden ja
taidekésityon tuote tulisi osalliseksi lain suojasta vain silla yleisell&
edellytykselld, etté sitd, kaytannollisesta tarkoitusperastaan huolimatta,

voidaan pitaé taiteellisena teoksena.”

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 12.9.2019 kéyttotaidetta koskevassa
ratkaisussa C-683/17 (Cofemel) teosten suojan osalta seuraavaa: Kuten
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee, kaikissa
kyseisissd sdannoksissa tarkoitettu késite ’teos” on unionin oikeuden
itsendinen késite, jota on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ja joka
edellyttad kahden kumulatiivisen osatekijén tayttymisté. Yhtaalta kyseinen
kasite merkitsee sitd, ettd on olemassa suojan kohde, joka on omaperéinen
siind mielessé, etté se on tekijansé luovan henkisen tyon tulos. Toisaalta
teokseksi voidaan luokitella vain elementteja, joita voidaan pitéé ilmauksena
téllaisesta luovasta henkisesta tyostd. Ensimmaisen osatekijan osalta on

todettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
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ilmenevan, ett4 jotta kyseistd kohdetta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla
valttdmatonté ja riittdva, ettd se heijastaa tekijansa yksilollisyytté
ilmentamall& tdmén vapaita luovia ratkaisuja. Sité vastoin silloin, kun kohteen
valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, sadnnot tai rajoitteet, jotka
eivat jatd tilaa luomisen vapaudelle, kyseistd kohdetta ei voida pit&é niin
omaperaisend, etté se voisi muodostaa teoksen. (kohdat 29-31)

Kéyttotaiteen teoksille ei siten voida asettaa mitan erityisvaatimuksia
tekijanoikeussuojan saamiseksi, vaan suoja muodostuu samojen periaatteiden

mukaisesti kuin muidenkin teosten osalta.

WIPO:n tekijanoikeussopimuksen 2 artiklassa tekijéanoikeussuojan
ulottuvuudesta on todettu seuraavasti: " Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin;
se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin
kasitteisiin sinansa."

WIPO:n tekijanoikeussopimuksen sekd EU-oikeuden tekijanoikeutta
koskevien periaatteiden kanssa linjassa suomalaisen tekijanoikeussuojan
lahtokohta on, etté tekijanoikeus ei suojaa teoksen ideaa tai
valmistusmenetelmad, vaan sitéd persoonallista ilmenemismuotoa, joka ideaa
tai valmistusmenetelmaa hyodyntéen on teoksessa toteutettu.
Tekijanoikeussuoja ei siten esta toista henkil6a hyddyntamasta esimerkiksi

toisen ideaa tai samaa valmistusmenetelmaa.

Tekijan taloudellisista oikeuksista saddetaan TekijaL 2 §:ssd. TekijaL 2 8:n 1
momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijaL 2 luvussa sdadetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maaraté teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muu-

tettuna, toisessa taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdadetddn TekijaL 3 8:ssd. TekijaL 3 8:n 1
momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvéan tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison

saataviin.

Tekijanoikeus on TekijaL 43 §:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on

kulunut tekijan kuolinvuodesta.



Korkeimman oikeuden ratkaisuja
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Korkein oikeus on kasitellyt useasti tekijanoikeutta taidekasityon ja
taideteollisuuden tuotteisiin. Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1962 11 60
(rannekoru), KKO 1971 11 4 (ryijy) ja KKO 1980 Il 3 (korumallit) korkein

oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeussuojaa.

Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1932 11 267 (makuuhuoneen kalusto) ja KKO
1975 11 25 (huonekalut) sekd KKO 1948 11 464 (kattovalaisin) ja 1976 11 48
(miilumenetelmélld valmistetut valaisimet) korkein oikeus katsoli, ettei

teoskynnys ylittynyt.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

20.

Tekijanoikeusneuvosto on lausunut korujen teostasosta muun muassa lausun-
noissaan TN 1988:6, TN 1997:7, TN 2004:1, TN 2004:9, TN 2012:12, TN
2016:1 sek& TN 2016:13.

Analyysi ja johtopaatokset

21.

22.
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Hakija on toimittanut valokuvat ja esimerkkikappaleet seuraavista: Keto-
sormukset 7,5, 6 ja 4 mm, Tiara, Tiara+ seka kapeneva sormus; Keto-
nappikorvakorut 5/3, 4, 3, 3/3 ja 2/4; Keto Pink—roikkuvat korvakorut L ja
S; kaulakorut Keto 4, Keto riipus 8/3, Keto Seppele, Keto Pink Seppele
Kaari, Keto Seppele kaari timantti ja Keto Sydan. Tekijanoikeusneuvosto on
arvioinut hakijan toimittamaa materiaalia ja toteaa saadun selvityksen

perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jyrkkéé jaottelua puhtaisiin taide-esineisiin ja
kayttoesineisiin, vaan tekijanoikeuslain 1 §8:n mukainen esimerkkiluettelo
mainitsee nimenomaisesti taidekasityon tai taideteollisuuden tuotteet

suojattavina teoksina. Korut voivat siis saada tekijanoikeudellista suojaa.

Kéyttotarkoitus, materiaalit tai vaaditut valmistusmenetelmét saattavat
tietyissa tapauksissa rajata tekijan valintoja voimakkaastikin kayttoesineiden
suhteen. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd tassd tapauksessa mainitut
seikat eivét ole tekijdnoikeussuojan kannalta olennaisella tavalla rajanneet

tekijansé vapautta tehdé luovia valintoja.
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Yksittdisten sormusten, korvakorujen ja kaulakorujen koristeosien koko,
vari ja ulkomuoto vaihtelevat kivien valinnan, kivi-istutusten ja asettelun
myota. Hakijan mukaan asetteluun on haettu luonnonmukaisuutta ja
epasaannollisyytta tarkoituksena luoda luonnollisen kukkakedon tunnelma,
jossa eri kokoiset ja tietyissa vareissd myos eri variset kukat asettuvat
luonnolliseen harmoniaan kesken&éan. Tekijanoikeusneuvoston arvion
mukaan kysymyksessé olevien korujen konkreettisessa toteutuksessa tekijé

on tehnyt vapaita luovia ratkaisuja ilmentaakseen mainittua tavoitetta.

Suhteellisen yksinkertaisten ja selkeiden kivien perusmuotojen yhteen
sommittelu, vérivalinta, istutustavan ja konkreettinen asettelu muodostaa
kokonaisuuden yhdessa sormusrungon, korvakorujen kiinnitysosien ja
kaulakorujen ketjujen kanssa. Korujen muodot, vérit ja materiaalit eivat ole
pelkastdan tai padosin seurausta kayttotarkoituksesta, vaan kustakin ilmenee
tekijansa luova panos. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta
lausuntopyynnéssa mainitut ja edelld kohdassa 21 yksil6idyt korut ovat siina
maarin itsendisid ja omaperaisia, ettd ne ovat TekijaL 18:ssé tarkoitettuja

teoksia.

Tekijanoikeus ei suojaa teoksen aihetta, geometrisia perusmuotoja tai
valmistusmenetelmad, vaan sitd konkreettista, persoonallista
ilmenemismuotoa, joka ideaa tai valmistusmenetelmaa hyddyntaen on
teoksessa toteutettu. Tekijanoikeussuoja ei siten esté toista henkiloa
hyddyntdmasté esimerkiksi samaa aihetta, kivien ja metalliosien geometrisia

perusmuotoja tai samaa valmistusmenetelmaa.
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Sihteeri Perttu Virtanen
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