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Korkeakoulujen sisaanoton laajentamisen
vaikutukset

Tassa muistiossa esitelladn korkeakoulujen siséanoton laajentamisen taloudellisia vaikutuksia. Muistio on
laadittu valtiovarainministerion asettaman kasvutyéryhman kayttoon.

Korkeakoulujen sisdanoton laajentamisella tarkoitetaan tassa toimenpidekokonaisuutta, jonka myota
korkeakoulujen sis&énotto kasvaa, ja korkeakoulujen perusrahoitusta kasvatetaan vastaavasti laadun
sailyttamiseksi. Yleisesti ottaen korkeakoulutus on Suomessa tarjontarajoitettua. Tama nakyy esimerkiksi
siind, etté ensisijaisia hakijoita korkeakoulutukseen on runsaasti enemman kuin aloituspaikkoja.
Koulutuspolitikan kannalta tima tarkoittaa sita, etté korkeakoulutukseen osallistuvien maaraan voidaan
vaikuttaa ensisijaisesti muuttamalla koulutuksen tarjontaa, eli korkeakoulujen sisdanottoa.

Sisdanoton laajentamisen vaikutusten ajalliseen profiiliin vaikuttaa se, nostetaanko sisaanottoa pysyvasti
vai vain maaraikaisesti. Téssa vaikutusarviossa oletus on, etté sisdanoton kasvattaminen on pysyvaa.
Sisaanoton laajentamisen kvantitatiivisiin vaikutuksiin vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka paljon sisdanottoa
kasvatetaan. Laadulliset tulokset, koskien esimerkiksi julkisen talouden pitkan aikavalin hyédyn etumerkkia,
eivat laskelmassa riipu siitd, kuinka paljon sisaanottoa laajennetaan. Arvioihin liittyva epavarmuus kuitenkin
on sitéd suurempaa, mita suuremmasta politikkamuutoksesta on kyse.

Yleiskuva: koulutuksen yksityinen tuotto

Koulutukseen osallistumisen vaikutukset julkiseen talouteen syntyvét ensi sijassa kahta kautta. Lyhyella
aikavalilla koulutukseen osallistuminen vahentaa henkilon tydvoiman tarjontaa ja liséé tulonsiirtojen kayttoa.
Pidemmalla aikavalilla koulutus lisdé henkilon osaamista, mika heijastuu hanen tuottavuuteensa ja tata
kautta ansiotasoon ja ty6llisyyteen. Vaikutusarvion pohjan muodostaa Bockermanin ym. (2017)
kaltaistamistarkasteluun perustuvat tulokset ammattikorkeakouluopintojen aloittamisesta (erityisesti
litetaulukko A5). Alla on esitetty ko. tutkimuksesta kuvio, joka havainnollistaa edelld esitettyd lyhyen
aikavalin negatiivista ja pitkan aikavalin positiivista vaikutusta ansiotuloihin. Laskelmassa ei ole pyritty
arvioimaan sita, ovatko korkeakoulutuksen yksityiset hyodyt muuttuneet alkuperaistutkimuksessa
arvioidusta (1997-2004 aloittaneet). Koulutuksen vaikutusten arvioinnissa yleinen haaste on se, etta
vaikutuksia on hyva arvioida pidemmalla aikavalilla, mika edellyttda pidemman aikaa sitten aloittaneiden (tai
valmistuneiden) keskindista vertaamista.
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Fig. 3a. Difference in earnings development between the matched polytechnic entrants and
non-entrants, aged 19 to 24 at entry
Notes: Treatment effect on the treated is reported. Dashed lines indicate 95% confidence intervals.

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulussa aloittamisen vaikutus ansioihin.
Kuvaldhde: Bockerman ym. (2017).

Bdckermanin ym. (2017) tutkimus tarkastelee vain ammattikorkeakoulussa aloittamista, ja
yhdenmukaisuuden vuoksi vaikutusarviolaskelma parametrisoidaan muutenkin monessa kohdassa
ammattikorkeakouluspesifiksi (mm. opintojen kesto). Politiikkatoimenpiteena korkeakoulujen sisdanoton
laajentaminen sisaltaisi mita todennékdisimmin sisdanoton laajentamisen myos yliopistosektorille.
Vaikutusarvioinnissa on karkeasti haarukoitu sitd, miten taméa muuttaisi tuloksia, ja kasvutyéryhman
raportissa raportoidut haarukat osaltaan heijastavat sisdanoton erilaisen kohdentumisen vaikutuksia.!

Korkeakoulutuksen ulkoisvaikutukset

Korkeakoulutuksella voi olla my6s ulkoisvaikutuksia tydmarkkinoilla. Silté osin kuin korkeakoulutuksen
yksityisessa tuotossa (ks. kuvio edelld) kyse on signaloinnista, korkeakoulutus heikentda ei-koulutettujen
tybmarkkina-asemaa. Toisaalta korkeakoulutuksella on todennékdisesti myos positiivisia ulkoisvaikutuksia
esimerkiksi innovaatiotoiminnan kautta (ks. esim. Toivanen & Vaananen 2016).

Laskelmassa on huomioitu koulutuksen signalointikomponentti, mika vahentaa korkeakoulutuksen
yhteiskunnallista hyotyd ja tatéa kautta heikentédé uudistuksen positiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen.
Signaloinnin osalta laskelma nojaa Aryal, Bhuller & Langen (2022) tuloksiin, joiden perusteella

1 Tassa on kaytannossa pidennetty opintojen kestoa, mika lisaa opintojen aikaista jarjestamismenon ja etuusmenon
kasvua ja opintojen aikaista negatiivista tyollisyysvaikutusta; pidemman aikavalin kaltaistamiseen perustuvia positiivisia
vaikutuksia skaalataan yléspain AMK/YO-valmistuneiden havaitulla ansiotasoerolla.
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signalointikomponentin osuus on 30 % koulutuksen yksityisesta tuotosta. Tulokset perustuvat norjalaiseen
oppivelvollisuusuudistukseen.

Hamalainen & Uusitalo (2008) testaavat signalointia ja inhimillistd pd&domaa koulutuksen yksityisen tuoton
selittdjind suomalaisella ammattikorkeakoulu-uudistuksella, ja havaitsevat, etta koulutuksen yksityisessa
tuotossa on kyse molemmista tekijoista. Kirjoittajat raportoivat, etta signalointikomponentin osuus on 70 %.
Hamalaisen ja Uusitalon (2008) tuloksen tulkinnassa ja soveltamisessa on hyva huomioida, etta tulos
koskee ansiotasoa vuosi valmistumisen jalkeen, jolloin signalointikomponentin osuus on suurimmillaan,
koska tyonantajilla ei ole kaytdssé henkilon valmistumisen jalkeiseen tyduraan liittyv&aa informaatiota.

Laskelmassa ei ole huomioitu uudistuksen mahdollisia positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tdma johtuu siita, etta
tata kokonaisuutta koskeva evidenssi on vahdisempaa, ja tulosten yleistettavyys vaikeampaa. Woessman
(2016) toteaa katsauksessaan, etta positiivisten ulkoisvaikutusten mittaluokka on tutkimuksessa avoin
kysymys.2

Laskelmassa huomioidut tekijat

Laskelmassa on huomioitu mm. seuraavia tekijoita. Eri tekijoitd on mallinnettu laskelmassa eri
tarkkuustasoilla, vaihdellen tekijan merkittavyyden ja saatavilla olevan tietopohjan mukaan.

e Koulutukseen osallistumisen aikaansaama ansiotulojen vahenema lyhyella aikavalilla, ja tasta
seuraava negatiivinen vaikutus verotuloihin. Ansiotulojen vaheneméaa arvioidaan Bdckermanin ym.
(2017) tulosten perusteella.

e Koulutukseen osallistumisen aikaansaama etuuskayton kasvu lyhyella aikavalilla. Tassa kaytetyn
arvion pohjalla on vuoden 2015 korkeakoulujen hakuaineistoon perustuva
regressioepdjatkuvuustarkastelu; tarkastelussa on verrattu juuri-ja-juuri sisddnpaasseiden ja juuri-
ja-juuri ulosjaaneiden etuuskayttéd hakuvuonna, ja skaalattu tdma vuositasolle.

e Sisdanoton laajentamisen vaikutus korkeakoulutuksen jarjestamiskustannuksiin. Tassa kaytetaan
korkeakoulujen kestavyystiekartta-tydssa kaytettya kustannuslukua 8000 €/vuosi, joka liitetaan
tutkintojen tavoitteelliseen kestoon.

e Korkeakoulujen sisdanoton laajentamisen vaikutus negatiivinen vaikutus todennakoéisyyteen
osallistua toisen asteen ammatilliseen koulutukseen, ja tastéa syntyva laskennallinen saasto toisen
asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdmismenoihin.

2”At our current state of knowledge, the empirical bearing of the size of such externalities is open to debate, with the
existing empirical literature being inconclusive.”
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e Koulutukseen osallistumisen yksityinen tydmarkkinahyoty pitkalla aikavalilla, ja tasta seuraava
verotulojen kasvu ja tulonsiirtojen véhenema. My6s téaté arvioidaan Béckermanin ym. (2017)
tulosten perusteella, olettaen etta hyodyt eivat enda kasva 16 vuotta koulutukseen paésemisen
jalkeen. 16 vuoden raja perustuu siihen, kuinka pitkéalla aikavalilla vaikutuksia tarkastellaan
alkuperaistutkimuksessa. Verotulovaikutusten osalta huomioidaan valittomat verot ilman TyEL-
maksuja, seka kulutusverot ja yhteisovero.

e Koulutukseen osallistumisen vaikutus opintolainahyvitysmenoon. Tama on per capita-tasolla
arvioitu yksinkertaisesti suhteuttamalla ammattikorkeakouluopiskelijoille v. 2020 maksettujen
opintolainahyvitysten summa v. 2016 ammattikorkeakouluopinnot aloittaneisiin.

e Tutkintojen suorittamisesta syntyva eldkevastuu. Tassé on huomioitu elakkeen karttumasaannot,
nykyisten aloittaneiden taustatutkinnot sek& odotettu lapaisyaste.

e Koulutuksen signalointikomponentti. Tam& huomioidaan skaalaamalla tyodllisyysvaikutuksia
(tyollisyysaste ja palkkataso) (1-0,3):lla, jossa 0,3 on laskelmassa kaytetty signalointikomponentin
osuus. Parametrisointi perustuu Aryal, Bhuller & Langen (2022) tutkimukseen. Téssa oletetaan
tutkimukseen pohjautuen, ettda Bockermanin ym. (2017) tutkimuksessa havaitusta yksilétason
hyodysta 70 % on nk. inhimillisen pddoman tuottavuushyoétyd, ja 30 % signalointihyotya.

e Hydtyjen ja kustannusten jaksottuminen eri ajanjaksoille. Diskonttaamisessa on kaytetty VM:n
syyskuun 2021 kestavyysvajelaskelmien korkosarjaa, jossa pitkalla aikavalilla reaalikorko
konvergoituu 2 prosenttiin.

Laskelman tulokset ja herkkyydet

Perusparametrisoinnilla korkeakoulujen sisaanoton laajentaminen on julkista taloutta vahvistava uudistus.
Uudistuksen fiskaalinen nettonykyarvo on positiivinen, ja uudistus parantaa perusjadmaa noin 20 vuoden
kuluttua sisaanoton kasvattamisen aloittamisesta, ja valtionvelka on perusuraa matalammalla tasolla noin
50 vuoden kuluttua.

Esimerkiksi 10 000 aloituspaikan lisdaminen lisdd koulutuksen jarjestamisen kustannuksia 300—400
miljoonalla eurolla, riippuen laskentaoletuksista, minka liséksi etuusmenot kasvavat lyhyella aikavalilla.
Julkisen talouden alijagama kasvaa korkeimmillaan 400—-600 miljoonaan euroon. Arviolta noin 20—-30 vuoden
kuluttua julkisen talouden tasapaino kaéantyy positiiviseksi, nousten noin 400—500 miljoonalla eurolla julkista
taloutta vahvistavaksi noin 50 vuoden kuluttua siséénoton pysyvasta kasvattamisesta. Vaikutusarviot ovat
herkkia eri laskentaoletuksille.

Vaikutuksen dynamiikkaa havainnollistetaan kuviossa 2, jossa esitdan peruslaskelman (10 000
aloituspaikkaa AMK-sektorille) vaikutukset julkisen sektorin tasapainoon (ilman korkomenoja).

4(6)



Vaikutus julkisen sektorin tasapainoon
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Kuvio 2. Ammattikorkeakoulujen sisdénoton pysyvan laajentamisen (10 000) vaikutus valtion
perusjddmaan laskelmassa.

Uudistuksen fiskaaliset vaikutukset ovat epasymmetrisia siina mielessa, etta kustannukset ovat varmempia
ja ne tulevat lyhyella aikavalilla, kun taas hyddyt ovat e pavarmempia ja ne tulevat pidemmalla aikavalilla.

Hyobtyjen osalta laskelma on herkka erityisesti ansiotaso- ja ty6llisyyshyodyille sek& signalointikomponentin
suuruudelle. Uudistuksen nettonykyarvo kaantyy negatiiviseksi, jos signalointikomponentin osuus
yksityisesta hyddysta olisikin 45 %, tai jos yksityisen hyédyn ansiotasovaikutus olisikin vain noin kolme
neljasosaa Bockermanin ym. (2017) tutkimuksessa arvioidusta.

Kokonaisuutena arviossa on pyritty laatimaan harhaton arvio, mutta positiivisten ulkoisvaikutusten
jattdaminen laskelman ulkopuolelle ja koulutuksen hyétyjen kasvun pyséayttdminen 16 vuoteen koulutuksen
aloittamisesta todennakoisesti aliarvioivat uudistuksen hyotyja.

5(6)



LAHTEET

Aryal, G., Bhuller, M., & Lange, F. (2022). Signaling and employer learning with instruments. American
Economic Review, 112(5), 1669-1702.

Bockerman, P., Haapanen, M., & Jepsen, C. (2018). More skilled, better paid: labour-market returns to
postsecondary vocational education. Oxford economic papers, 70(2), 485-508.

Hamalainen, U., & Uusitalo, R. (2008). Signalling or human capital: evidence from the Finnish polytechnic
school reform. The Scandinavian Journal of Economics, 110(4), 755-775.

Toivanen, O., & Vaananen, L. (2016). Education and invention. Review of Economics and Statistics, 98(2),
382-396.

Woessmann, L. (2016). The economic case for education. Education Economics, 24(1), 3-32.

6(6)



