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Tiivistelma
Kuvataiteen teoksen sai ilman teoksen tekijan lupaa toisintaa sisutuslehden
asunnosta ja sen omistajasta kertovassa artikkelissa olevassa valokuvassa,
kun toisintamisella oli valokuvassa toisarvoinen merkitys.
LAUSUNTOPYYNTO
1. Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa taideteoksen kéytosta va-
lokuvassa. Hakija on kertonut, ettd A-sisustuslehden artikkelissa on julkaistu va-
lokuva, jossa nakyy hénen tekeménsd maalaus. Valokuva on ollut esilla myo6s
A:n Instagram- ja Facebook- kanavilla ja Facebook- bannerina. Maalaus saa rii-
dattomasti tekijaoikeuslain mukaista teossuojaa.
2. Hakijan mukaan valokuvattu teos on nostettu lehden valokuvassa paarooliin,
sill& teos on nékynyt kuvassa kokonaisena ja kuvaan nédhden kooltaan suurena.
Se on valokuvan keskeinen elementti. Siten ei voida todeta, etté teos olisi vain
taustalla ja toisarvoisessa merkityksessa. Siksi valokuvan kdyttaminen on edel-
Iyttanyt taideteoksen tekijan lupaa.
3. Hakija kysyy, onko taideteoksen kaytolla valokuvassa ollut toisarvoinen merki-
tys ja onko taideteoksen kéytté edell&d mainituin tavoin tekijanoikeuslain 258:n
rajoituspykalan nojalla mahdollista ilman tekijanoikeuden haltijan suostumusta?
4. Hakija on toimittanut vield lisékirjoituksen, todeten etté taideteosten ndkyminen

kuvassa on sallittua ja mahdollista, kun teos on kuvan taustalla tai se muutoin on



toisarvoisessa merkityksessa kuvan kokonaisuuden kannalta. Hakijan ndkemyk-
sen mukaan nyt arvioitavana olevissa kuvissa/kéytossa ei kuitenkaan ole kyse

tallaisesta kaytosta.

5. Mikali vastapuolen ndkemys hyvaksyttaisin, maéritelmélld “toisarvoinen merki-
tys” ei olisi kdytannossa merkitystd ja Suomen sdatdma tekijanoikeuden rajoitus
olisi todennékdisesti EU-lainsaddannén vastainen, koska rajoituksien tulisi kos-
kea vain maarattyja erityistapauksia. Rajoitus ei saa olla ristiriidassa teoksen ta-
vanomaisen hyddyntamisen kanssa eika se myodskaan saa kohtuuttomasti haitata

oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

VASTINE

6. B Oy on antanut asiassa vastineen katsoen, etté tekijanoikeusneuvoston lausun-
non kannalta on olennaista arvioida teoksen merkitysté osana artikkelia koko-
naisuudessaan. Tekijanoikeuslain tulkintakysymysté ei ole mieleké&sté ratkaista
irrottamalla yksittainen kuva kontekstistaan. Yksittaisen kuvan merkitys osana
koko tavanomaista sisustusartikkelia on siten rajallinen. Vastineen antaja on
laatinut sisustusaiheisen, journalistisen artikkelin, jossa se on esittanyt haasta-
tellun yksityishenkilon kodin sisustuksen sellaisena kuin kyseinen henkil6 on
sen toteuttanut. Vastineen antajan mukaan taiteilija on itse tarkastanut kyseisen
artikkelin taittoversion ja antanut hyvaksyntansa teoksensa esittamiselle osana

artikkelia.

7. Vastineen antaja ei ole lavastanut sisustusta saattaakseen teoksen erityiseen roo-
liin artikkelin kuvassa tai mistddn muustakaan syysta. Artikkelin tekstista ilme-
nee, etta kuvattavan kodin omistaja toteaa kuvassa esiintyvan teoksen olevan
kotinsa lempiesine. Pelkastaan se seikka, etta teos on kookas, ei tee siitd kuvan

keskeista elementtia.

8. Teos on esiintynyt artikkelissa ja sen eri julkaisuversioissa tekijanoikeuslain 25
8:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla toissijaisessa merkityksessa. Sosiaalisen
median kanavat ovat osa nykyaikaista toimituksellisesta siséllon jakamista, eika

tallaiseen sisaltoéon ole perusteltua soveltaa saantelyé julkaisun printtiversioista



poikkeavalla tavalla. Tdma ei olisi tekijanoikeuslain tavoitteiden mukainen tul-

kinta huomioiden lain 1&htékohtainen teknologianeutraalisuus.

9. Vastineen antaja on vastannut viela hakijan lisékirjoitukseen. Olennaista on tar-
kastella kontekstia, jossa taideteos on sisallytetty valokuvaan. Vastineen antaja
on siséllyttanyt taideteoksen osaksi sisustusartikkelissa julkaistua valokuvaa.
Sisustuslehdissa valokuvat ovat tyypillisesti osa laajempaa sisustusaiheista ar-
tikkelia, jolloin taideteoksen kaytto liittyy journalistiseen kontekstiin. Vastuulli-

nen journalismi on sananvapauden ydinaluetta.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

10. Tekijénoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto antaa lausun-

toja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Ndiden lausuntojen luonne ei ole sitova.
Tekijanoikeussuoja ja teoksen kaytto valokuvassa toisarvoisessa merkityksessa

11. Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill&, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on yksinoikeus teokseen. Saannds sisaltaa esimerkkiluettelon suojatta-
vista teostyypeistd. Esimerkkiluettelossa kuvataiteen teos mainitaan suojaa saa-

vana teoksena.

12. Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaiselta teokselta edellytetdén, etta sitd voidaan pitéa
tekijansa itsendisen luovan tyon omaperaisend tuloksena. Luova tyd ilmenee te-
kijan tekemissé valinnoissa tydn valmistusprosessin aikana. Riittdvan omape-
réisten valintojen tuloksena syntyva tyo ylittaa teoskynnyksen eli saavuttaa te-
ostason. Suojan edellytyksené ei ole muita erityisid vaatimuksia. Ratkaisu teos-
kynnyksen ylittymisestéd tehdaén tapauskohtaisella harkinnalla. Myos teoksen
osa saa tekijanoikeussuojaa, jos osaa sellaisenaan voidaan pitaa ilmauksena te-

kijansa henkisesta luomistyosté.

13. Tekijanoikeuslain 2 8:n 1 momentin mukaan tekijénoikeus tuottaa, laissa sadde-
tyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maéaraté teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
k&annoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista

tekotapaa kéyttéen.



14. Tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentin mukaan, kun teoksesta valmistetaan kap-
pale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin, on tekijé ilmoitet-

tava silla tavoin kuin hyvé tapa vaatii.

15. Tekijénoikeuslain 25 §:n 1 momentin mukaan julkistetuista taideteoksista saa
ottaa tekstiin liittyvid kuvia: 1) arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen; seka 2)
sanomalehteen tai aikakauskirjaan selostettaessa paivantapahtumaa, edellyttaen

ettei teosta ole valmistettu sanomalehdessé tai aikakauskirjassa toisinnettavaksi.

16. Saman pykalan 2 momentin mukaan, kun taideteoksen kappale on tekijan suos-
tumuksella myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu, taideteoksen saa sisallyttaa
valokuvaan, elokuvaan tai televisio-ohjelmaan, jos toisintamisella on valoku-

vassa, elokuvassa tai televisio-ohjelmassa toisarvoinen merkitys.

17. Tekijénoikeuslain 43 §:n mukaan tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta
on kulunut tekijén tai, jos kysymys on 6 §:ssé tarkoitetusta yhteisteoksesta, vii-
meksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta.

18. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1993:8 taideteos oli keskeisené ai-
heena lehdessa julkaistussa valokuvassa. Valokuvan kayttdminen edellytti taide-

teoksen tekijan tai héanen oikeudenhaltijansa lupaa.

Analyysi ja johtopaatokset

19. Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua, edelld mainittua lehden ar-
tikkelia, siind ollutta ja nyt kysymyksessa olevaa valokuvaa seka Facebookissa
ja Instagramissa olevia valokuvia seka niin kutsutussa Facebook-bannerissa

toistettua valokuvaa.

20. Aiemmin mainituin tavoin itsendiset ja omaperéiset teokset saavat suojaa teki-
janoikeuslain 1 §:n mukaisesti. Valokuvissa esiintyvé hakijan tekemakseen il-

moittama abstrakti maalaus saa teossuojaa.

21. Lausuntopyynnon kohteena oleva valokuva on otettu henkilén kodista kerto-

vaan sisustuslehden artikkeliin. Artikkelissa, joka kertoo asunnosta, sen hankin-



22.

23.

24,

25.

nasta, kunnostamisesta, sisustamisesta ja omistajastaan, on tekstin ohella run-
saasti valokuvia, mik& on sisustuslehdelle ja kasiteltavélle aiheelle tunnus-
omaista. Valokuvista ilmenee, etta kyseisessa kodissa on runsaasti maalauksia

muiden sisustuselementtien ohella.

Artikkelissa nékyvé, nyt kysymyksessa oleva maalaus on valokuvassa omalla
paikallaan kodissa. Valokuvassa ndkyvat huoneistossa paikallaan paitsi maa-
laus, viherpoyté kasveineen, nojatuoli seka kodin omistaja. Omistaja kertoo ar-
tikkelissa kysymyksessa olevan siskonsa tekemén maalauksen vaikuttaneen

vahvasti kodin tunnelmaan ja vareihin.

Edell& kerrotuin tavoin tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentin mukaisesti, kun
taideteoksen kappale on tekijan suostumuksella myyty tai muutoin pysyvasti
luovutettu, taideteoksen saa siséllyttaa valokuvaan, elokuvaan tai televisio-oh-
jelmaan, jos toisintamisella on valokuvassa, elokuvassa tai televisio-ohjelmassa
toisarvoinen merkitys. Kuten sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, se soveltuu
sekd teosvalokuviin etta lahioikeussuojaa tekijanoikeuslain 49 8:n nojalla saa-
viin valokuviin, joten tekijanoikeusneuvosto ei katso tarpeelliseksi arvioida sité,
kumpaa suojaa nyt kysymyksessa oleva valokuva saa, eika arviota ei ole pyy-
dettykéaan.

Tekijanoikeuslain esitdiden mukaan lain 25 §:n 2 momentin mukaisen toisinta-
misen toisarvoisuutta arvioitaessa on huomiota kiinnitettava valokuvan koko-
naisvaikutelmaan ja taideteoksen kuvauksen tarkoitukseen. Lupaa ei yleensa
tarvita, jos taideteos nakyy kuvan taustalla tai se on muutoin toisarvoisessa mer-
kityksessd kuvan kokonaisuuden kannalta. (Hallituksen esitys eduskunnalle
287/1994 vp, s. 74, yksityiskohtaiset perustelut) Ruotsin tekijanoikeuslain vas-
taavan saannoksen valmistelutdissa on todettu, etta sisatilat, joissa on erilaisia
taideteoksia, voidaan paasaantoisesti valokuvata tai filmata ilman tekijan lupaa.
(Prop. 1960:17 s. 61)

Tekijanoikeusneuvoston lausunnon TN 1993:8 perusteluissa s. 4 mainitaan:
”Lupaa ei tarvita, jos taideteos on kuvan taustalla tai se muodostaa epéolennai-

sen osan kuvaa, koska talléin ei ole kysymys lain 2 8:n mukaisesta kappaleen
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valmistamisesta. My0ds kuvan kokonaisvaikutelmalla ja kayttotarkoituksella on
vaikutusta arvioitaessa valokuvassa nédkyvan taideteoksen keskeisyytta tai epa-
olennaisuutta. Esimerkiksi julkisissa tiloissa vakiopaikallaan olevan taideteok-
sen osuus tiloissa pidetysta tilaisuudesta otetussa kuvassa taytyy olla hyvin mer-
kittava, jotta taideteosta voidaan pitéa kuvan keskeisena aiheena. Taideteoksen
osuus mainos- tai markkinointikuvassa ja lavastetussa kuvakokonaisuudessa on
arvioitava erikseen. Esimerkiksi henkiloa kuvattaessa kodin seinélld nékyvét
taideteokset eivét yleensa ole keskeisena aiheena kuvassa. Taideteoksen osuus

kuvassa on arvioitava yksittdistapauksittain.”

Nyt kysymyksessé oleva sisustuslehden artikkeli kertoo juuri huoneistosta ja
sen omistajasta. Artikkelin mukaisesti suurikokoinen maalaus on omistajalleen
merkityksellinen, joten on luonnollista, ettd se on valittu hdnen taustalleen hen-
kilod kotonaan kuvattaessa. Asiasta ei kdy ilmi, ettd kuva olisi maalauksen, vi-
herpdydén tai nojatuolin sijainnin suhteen lavastettu, vaan vastineessa on ni-
menomaisesti mainittu, ettd kuvaa varten sisustusta ei ole muutettu. Huoneis-
tosta on otettu artikkelin yhteyteen myds muita valokuvia, joissa nakyy useita

taideteoksia.

Suurikokoinen maalaus vie kokonsa vuoksi luonnollisesti merkittdvan seiné-
pinta-alan huoneesta, jossa valokuva on otettu. Maalaus ei ole kuitenkaan yksin
tai pddosassa valokuvassa, vaan huoneiston omistaja, maalaus, viherpdyta ja no-
jatuoli jakavat valokuvassa huomion huoneistoa esiteltdessd. Pddosan kuvassa
saa omistaja ja huoneen sisustuksellinen kokonaisuus. Maalaus on nékyva mutta

sellaisenaan toissijainen elementti suhteessa valokuvan kokonaisilmaisuun.

Se, ettd maalausta ei ole rajattu nakyviin vain osin, on maalauksen huoneelle
antaman kokonaisvaikutelman kannalta perusteltua. Ajatus siitd, etta toissijai-
suusedellytyksen vuoksi taidemaalarin kuvallista ilmaisua pitdisi rajauksin tai
muin keinoin pirstoa muokkaamattomassa ympéristssa otetussa valokuvassa,
jotta rajoitussaannoksen edellytykset tayttyisivét, ei ole taidemaalarin eiké valo-
kuvaajan ilmaisun kunnioittamisen kannalta perusteltua, kun artikkeli ja valo-

kuva nimenomaisesti kertovat huoneistosta, sen sisustuksesta ja omistajastaan.
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Ei ole myGdskaan perusteltua asettaa suurikokoisia maalauksia erilaiseen ase-

maan kuin pienikokoisia maalauksia.

Kuten lain esitdissa on ylla mainituin tavoin kerrottu, myés kuvan kokonaisvai-
kutelmalla ja kéayttétarkoituksella on vaikutusta arvioitaessa valokuvassa néky-
van taideteoksen keskeisyytta tai epdolennaisuutta. Tekijanoikeusneuvosto ar-
vioi olevan ilmeista, ettd valokuvassa ei ole pyritty esittelemaan ensisijaisesti
kyseessa olevaa maalausta yksin, vaan suurikokoinen, nayttavé ja omistajalleen
tarked maalaus on otettu valokuvaan yhtend merkittavand, muttei ensisijaisena
elementting siind ympéristdssaan, missa se yleensakin on. Valokuvan tarkoituk-

sena on ollut esitelld juuri artikkelista ilmenevéa kotia omistajineen.

Instagramissa, Facebookissa tai niin sanottuna Facebook-bannerina kaytetyt va-
lokuvat poikkeavat osin nyt kysymyksessa olevasta valokuvasta, vaikka yleis-
vaikutelma on samankaltainen. Niissa asunnon omistaja ei ole mukana kuvassa.
Sen sijaan kuvia on rajattu niin, ettd joko vain osa maalauksesta nékyy, tai ky-
symyksessa oleva huone nékyy suuremmilta osin niin, ettd muuta kalustusta néa-
kyy lisaa tai nojatuolilla ja lattialla nakyy vaatteita ja lattialla kenkid. Naissakin
valokuvissa ensisijaisena ilmenee kyseisen huoneen interioori varimaailmoi-
neen kokonaisuutena ja maalaus valokuvissa on nakyva, muttei yksin padasialli-
nen valokuvan elementti. Joissakin kyseessé olevista kuvista maalausta peittaa
osittain julkaisun nimi. Lehden toimituksellisen sisallon jakaminen eri alustoilla
on nykyaan yleinen toimintatapa eika sitd voi pitda yksinomaan markkinointi-

tarkoituksessa tapahtuvaksi.

Hakijan lisakirjoituksen osalta niin kutsutun tietoyhteiskuntadirektiivin
2001/29/EY 5 artiklan 5 kohdassa todetaan, etté direktiivissa tarkoitettuja teki-
janoikeuden rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivét
ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa
eivatkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. 5 artiklan 2
kohdassa mainitaan, ettd jasenvaltiot voivat s&ataa poikkeuksista tai rajoituk-
sista 2 artiklassa saadettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sa-
massa artiklan kohdassa jaljempéana mainituissa tapauksissa. 5 artiklan 3 koh-

dassa mainitaan, etta jasenvaltiot voivat sadtédé poikkeuksista tai rajoituksista 2



32.

33.

34.

ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin samassa artiklassa jaljempé&nd mainituissa
tapauksissa.

Edelld mainittu 5 artiklan 5 kohdan mukainen ja hakijan mainitsema niin sa-
nottu kolmen kohdan testi asettaa velvollisuuden kansalliselle lainsaatéjélle
poikkeuksia ja rajoituksia kansallisesti saataessadn. Euroopan unionin tuomiois-
tuin on todennut, etté jasenvaltioiden harkintavaltaa direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 2 ja 3 kohdassa séédettyjen poikkeusten ja rajoitusten taytantéénpanossa ra-
joittaa mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohta, jossa asetetaan tallaisille poik-
keuksille tai rajoituksille kolme edellytysté eli se, ettd kyseisia poikkeuksia tai
rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, etta niilld ei rajoiteta te-
oksen tavanomaista hyodyntamista ja etta niilla ei aiheuteta kohtuutonta haittaa
tekijanoikeuksien haltijoiden laillisille eduille. (Euroopan unionin tuomioistui-
men tuomio C-516/17 Spiegel Online, kohta 37)

Periaate nakyy selkeasti myos Maailman henkisen omaisuuden jérjeston Wi-
POn vuoden 1996 tekijanoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan siséltaméssa
kolmen kohdan testissd, johon sopimukseen myds Euroopan unioni on liittynyt.
Sama periaate on my6s monissa muissa kansainvélisissd immateriaalioikeusso-
pimuksissa ohjaamassa kansallisen lainsaat&jan harkintaa poikkeuksia ja rajoi-
tuksia sdédettéessa.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan i-kohdan nojalla on mahdollista saataa
poikkeus tai rajoitus koskien teoksen tai muun aineiston satunnaista sisallytta-
mistd muuhun materiaaliin. Tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentti on, ottaen
huomioon myos tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdan mukainen kol-
men kohdan testi, jasenvaltiolle annetun harkinnan puitteissa. Suomen tekijan-
oikeuslain saannos on direktiivin 3 artiklan i-kohdan sanamuotoa jossain maarin
tarkempi. Tamén lausuntopyynnén kannalta kuitenkin keskeinen terminologia
tietoyhteiskuntadirektiivissd “satunnainen siséllyttiminen” ja Suomen tekijénoi-
keuslaissa ’jos toisintamisella on toisarvoinen merkitys” tarkoittavat olennai-

sesti samaa asiaa.
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Lausuntopyynndssa mainittu rajoitussadnnésten niin kutsuttu poikkeusten sup-
pean tulkinnan periaate on kansallisessa oikeudessa vanhastaan tunnustettu
poikkeusten tulkintaa yksittéistapauksissa ohjaava lahtokohta, joka ilmenee jo
vuoden 1961 tekijanoikeuslain esitdista. Euroopan unionin tuomioistuin on tie-
toyhteiskuntadirektiivin tulkinnan yhteydesséa ottanut kantaa poikkeuksien, ra-

joitusten ja perusoikeuksien valiseen punnintaan.

Myos Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, etté rajoituksia tulkitaan lah-
tokohtaisesti suppeasti. Tulkinnassa on kuitenkin tukeuduttava sellaiseen sdén-
nosten tulkintaan, joka vastaa niiden sanamuotoa ja jolla voidaan turvata niiden
tehokas vaikutus, mutta joka on myads taysin sopusoinnussa perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien kanssa. (Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-
516/17 Spiegel Online kohdat 53 ja 59) Poikkeusten ja rajoitusten tulkinnan on
mahdollistettava niiden tehokkaan vaikutuksen sdilyttdminen ja niiden tavoit-
teen saavuttaminen erityisesti, kun poikkeuksilla ja rajoituksilla pyritdan takaa-
maan perusvapauksien toteutuminen. (Euroopan unionin tuomioistuimen tuo-
mio C-516/17 Spiegel Online kohta 55) Néihin perusoikeuksiin kuuluvat sanan-
ja tiedonvalityksen vapaus. Tédssa tapauksessa ei tekijanoikeusneuvoston arvion
mukaan ole kyse rajoitussdédnnoksen laventavasta tai muutoin poikkeavasta,
vaan esitetyin perustein sdéannoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesta te-

hokkaan vaikutuksen turvaavasta tulkinnasta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta edella esitetyin perusteluin kyseisen maa-
lauksen ottaminen kyseessa olevaan valokuvaan sekd mainittuihin, In-
stagramissa, Facebookissa ja niin sanotussa Facebook-bannerissa olleisiin va-
lokuviin on tapahtunut toissijaisessa merkityksessa eika sen kayttdminen valo-
kuvassa edellyta tekijan suostumusta. Tama tulkinta vastaa tekijanoikeuslain 25

8:n 2 momentin mukaisen rajoitussdadnndksen sanamuotoa ja tarkoitusta.

Hakija ei ole pyytanyt lausuntoa mahdollisesti kuvan kdytt6a sopimuksen tai
suostumuksen nojalla koskevista kysymyksistg, eivatka sopimuksen tulkintaa
tai suostumusta koskevat kysymykset todistelua edellyttaviné kuulu tekijanoi-
keusneuvoston toimivaltaan, joten niistd ei anneta lausuntoa. Lausuntoa ei

myoskaan ole pyydetty tai vastineessa ole vedottu tekijanoikeuslain 22 §8:4an



jota siteeraamista koskevana yleissaannoksend olisi ollut mahdollista arvioida
nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa.

Puheenjohtaja Ulla-Maija Mylly

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on kasitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian ratkaisemi-
seen ovat osallistuneet Ulla-Maija Mylly (puheenjohtaja), Juli Mansnérus, Sa-
muli Melart, Mirkka Kivilehto, Aku Toivonen, Jari Muikku, Teemu Pitkanen,
Ismo Huhtanen, Anniina Dahlstrom, Maria Rehbinder, Timo Enroth, Albert Mé&-

keld ja Asko Metsola.
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