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Viisi toisiinsa kytkeytyvää tutkimuskysymystä:

 Missä määrin eri kokeiden osallistujat eroavat toisistaan?

 Toteutuuko suhteellisen arvostelun pohjana oleva 
arvosanojen vertailtavuus?

 Millä tavalla koevalinnat ovat muuttuneet?

 Mikä on opiskelijoiden lukiomenestyksen ja 
ylioppilastutkintomenestyksen suhde?

 Miten ylioppilastutkinnon hyödyntäminen korkeakoulujen 
opiskelijavalinnassa toteutuu?
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YO-TUTKINNON 
ARVOSANOJEN 
VERTAILUN 
ONGELMA

 Ylioppilastutkinnon kokeet eroavat huomattavasti kokelasmäärältään.

 Osanottajat eivät valikoidu kokeisiin satunnaisesti, vaan eroavat toisistaan selvästi 

kokonaismenestyksensä suhteen.

 Tämän seurauksena opiskelija saattoi saada yliopistoon hakiessaan saman verran 

pisteitä kolmen kurssin terveystiedosta kuin toinen 13 kurssin pitkästä matematiikasta, 

kunhan arvosana oli sama.
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KAIKKI KOKEET EROTTELEVAT HYVIN

 Kaikki kokeet erittelevät hyvin, mutta saman arvosanan eri kokeista saaneet 

eroavat selvästi kokonaismenestykseltään.

A-kielet Reaaliaineet

Kokelaiden keskimääräinen menestys tutkintoonsa sisällyttämissä muissa kokeissa eri oppiaineiden kokeen arvosanan mukaan
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LUKIO- JA YO-ARVOSANOJEN VASTAAVUUS

Lukion kurssiarvosana (ka)                A-ENGLANTI KEVÄT 2017

YO-

arvosana
ENA1 ENA2 ENA3 ENA4 ENA5 ENA6 ENA7 ENA8 ka*

I 7,00 5,00 6,00 4,00 6,00 4,00 5,33

A 6,08 5,96 5,85 5,67 5,89 5,57 5,34 7,00 5,92

B 6,84 6,72 6,57 6,44 6,55 6,18 6,08 7,62 6,63

C 7,72 7,64 7,37 7,36 7,37 7,15 6,99 8,07 7,46

M 8,38 8,26 8,10 8,06 8,00 7,97 7,80 8,55 8,14

E 8,94 8,82 8,70 8,68 8,58 8,53 8,50 8,86 8,70

L 9,42 9,33 9,27 9,26 9,18 9,17 9,16 9,47 9,28

Ka 8,14 8,03 7,87 7,83 7,81 7,67 7,54 8,46 7,92

Opiskelijoiden lukioaikainen kurssimenestys on vahva ennustaja heidän tulevalle 

menestykselleen ylioppilastutkinnon kokeessa – ensimmäisestä kurssista lähtien.

Kääntäen : Ylioppilastutkinnon kokeet todellakin näyttävät mittaavan pitkäaikaista 

osaamisen kerryttämistä, ei vain ’yhden kerran suoritusta’ – kuten pääsykoe.
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Lähde: Kupiainen & Ouakrim-Soivio, 2019
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PÄÄSYKOKEET – TOINEN MAHDOLLISUUS 
VAI YHDEN KORTIN VARASSA?

 Pääsykokeiden on koettu tarjoavan opiskelijoille "toinen mahdollisuus" osoittaa 

motivaationsa ja kyvykkyytensä – ja paikka haluamassaan korkeakoulussa. 

 Mutta miksi tällaisen myöhäisherännäisen tulisi voida viedä paikka lukiossa 

määrätietoisesti työtä tehneen ja ylioppilastutkinnossa jatko-opintokelpoisuutensa 

osoittaneen hakijan nenän edestä yhden kokeen perusteella?

 Pekkarinen ja Sarvimäki (2016) nostivat esiin aiemmin keskustelusta puuttuneen 

koulutusalakohtaisiin pääsykokeisiin liittyvän näkökulman: Ne pakottavat hakijat 

laittamaan kaiken yhden kortin varaan.

 On onni, että kukaan ei ole ehdottanut tällaista ”tänne tai ei minnekään” -valintaa 

toisen asteen hakuun – jäisihän valtaosa erikoislukioihin hakevista nuorista 

vuodeksi ilman toisen asteen koulutuspaikkaa.
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YLIOPPILASTUTKINNON UUSI ROOLI

 Ylioppilastutkinnon painoarvon nostamista korkeakoulujen opiskelijavalinnassa 

voidaan pitää monella tavalla perusteltuna.

 Pääsykoetta monipuolisempi kuva hakijan osaamisesta ja valmiuksista

 Kertyneen osaamisen tunnustaminen

 Pidempiaikaisen motivaation huomioiminen  

 Mahdollisuus pyrkiä samanaikaisesti useampaan koulutukseen (vrt. yhteishaku) 

 Kaupallisen valmennuksen merkityksen heikentäminen 

 Tapaa, jolla se on toteutettu, ei sen sijaan voida pitää kaikin osin onnistuneena.

 Sen sijaan, että ratkaisu olisi korostanut tutkinnon roolia lukion päättökokeena ja 

rohkaissut opiskelijoita opiskelemaan ja kirjoittamaan mahdollisimman 

monipuolisen valikoiman erilaisia oppiaineita (kielet, matematiikka, erilaiset 

reaaliaineet), se on johtanut tilanteeseen, jossa etenkin reaaliaineet ja kielet 

joutuvat kilpailemaan opiskelijoiden ajasta ja panostuksesta.
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Toinen oikeutettu huoli koskee 

aiemmin korkeakouluun siirtymistä 

edeltäneen kaupallisen 

valmentautumisen siirtymisestä jo 

lukioon – tai peruskouluun.
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MUUTTUVAT 
KOEVALINNAT
YTL: TUTKINTOON ILMOITTAUTUNEET 
2013–2014 .... 2021–2022

 Tieto valintamuutoksesta näyttäisi 
aiheuttaneen kasvua ainakin joidenkin 
kokeiden kohdalla, mutta syitä 
muutoksiin voi löytyä myös 
ylioppilastutkinnon sähköistämis-
aikataulusta ja kokeiden uusinta-
mahdollisuuden laajenemisesta.

 Tarve tarkalle tiedolle ei vain kokeisiin 
ilmoittautumisesta vaan myös niihin 
osallistumisesta ja saaduista 
arvosanoista olisi välttämätöntä 
voidaksemme arvioida uudistuksen 
vaikutuksia – tai mitään muutosta.
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 Kokeisiin ilmoittautuneiden 
määrän lasku kahden 
viimeisen lukuvuoden välillä 
on mysteeri.

 Onko kyse etäopintojaksojen 
aiheuttamasta opintojen 
pidentämisestä vai 
lisääntyneestä taktikoinnista? 
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HISTORIA

KAIKILLA
KORVAMERKITTY
67,0

MAA FY KE      
+ 85,0

KIELET A B C    
+ 76,0

MAB & REAALI      
+ 70,7

L E M C B A

Nämä huomioidaan kaikilta

Äidinkieli 33,0 27,5 22,0 16,5 11,0 5,5

Historia 34,0 28,3 22,7 17,0 11,3 5,7

Näistä kolme hakijalle parhaat pisteet tuottavaa ainetta

Biologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Filosofia 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Fysiikka 26,5 22,0 17,6 13,2 8,8 4,4

Kemia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Kieli, pitkä 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7

Kieli, keskipitkä 25,1 20,9 16,8 12,6 8,4 4,2

Kieli, lyhyt 22,6 18,9 15,1 11,3 7,5 3,8

Maantiede 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Matematiikka, pitkä 36,1 30,0 24,0 18,0 12,0 6,0

Matematiikka, lyhyt 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7

Psykologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Terveystieto 17,3 14,4 11,5 8,7 5,8 2,9

Uskonto/ET 24,5 20,4 16,3 12,2 8,2 4,1

Yhteiskuntaoppi 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Kolme erilaista 

viiden 

laudaturin 

ylioppilasta:
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HISTORIA
L E M C B A

Nämä huomioidaan kaikilta

Äidinkieli 33,0 27,5 22,0 16,5 11,0 5,5

Historia 34,0 28,3 22,7 17,0 11,3 5,7

Näistä kolme hakijalle parhaat pisteet tuottavaa ainetta

Biologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Filosofia 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Fysiikka 26,5 22,0 17,6 13,2 8,8 4,4

Kemia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Kieli, pitkä 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7

Kieli, keskipitkä 25,1 20,9 16,8 12,6 8,4 4,2

Kieli, lyhyt 22,6 18,9 15,1 11,3 7,5 3,8

Maantiede 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Matematiikka, pitkä 36,1 30,0 24,0 18,0 12,0 6,0

Matematiikka, lyhyt 28,3 23,6 18,9 14,1 9,4 4,7

Psykologia 22,4 18,6 14,9 11,2 7,5 3,7

Terveystieto 17,3 14,4 11,5 8,7 5,8 2,9

Uskonto/ET 24,5 20,4 16,3 12,2 8,2 4,1

Yhteiskuntaoppi 20,0 16,7 13,3 10,0 6,7 3,3

Onko pitkän 

matematiikan ja 

fysiikan opiskelu 

sittenkään 

välttämätöntä?

Monen opiskelijan voisi 

olla parempi tavoitella 

hyvää arvosanaa 

itselleen tärkeässä 

oppiaineessa kuin 

keskinkertaista 

toisessa, vaikka sen 

laudaturista saakin 

ehkä enemmän 

pisteitä. 
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VAIHTOEHTOINEN ’KOLMEN KORIN’ MALLI
 Ehdotuksen ytimessä on kolmen jatko-opintojen näkökulmasta keskeisen 

oppiaineen – äidinkieli, matematiikka & englanti – erottaminen omaksi korikseen.

 Näiden lisäksi olisi erilliset korit muille kielille (esim. 2) sekä reaaliaineille (3).   

 Kussakin korissa opiskelija voisi saada pisteitä useammasta oppiaineesta eli 

useamman kurssin fysiikan voisi korvata esim. yhteiskuntaopilla ja filosofialla. 
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MUUTAMA KOMMENTTI ITSE RAPORTTIIN

 Vertailuissa ei näytä huomioidun, että aiempi todistusvalinta kohdistui yleensä 

vain joidenkin oppiaineiden (yleensä STEM) arvosanoihin eli sitä ei voine pitää 

varsinaisesti vertailukelpoisena uudistuksen tuoman todistusvalinnan kanssa. 

 Myös aiemman pääsykoe + yo-todistus -mallin todistusvalinta erosi uudistuksen 

tuomasta, mikä tuntuu jääneen raportissa vähemmälle huomiolle – vaikka se 

tarkoitti äärimmillään terveystiedon ja pitkän matematiikan saman arvosanan 

samanarvoisuutta. 

 Vertailuissa on katsottu äidinkielen ja lyhyen/pitkän matematiikan arvosanoja, 

mutta ei jälkimmäisten – tai muiden oppiaineiden – kirjoittajien osuuksissa 

mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

 Korkea-asteen opintomenestysvertailuissa ei ole huomioitu opintoalakohtaisia 

eroja vuosittaisissa opintopistekertymissä ja arvosanoissa eli niiden puutteellista 

vertailtavuutta (Kupiainen ym., 2018, 171–174).
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 Olisi kiinnostavaa nähdä uudistuksen vaikutus pilkottuna opintoalakohtaisesti, 

koska aiemmassa pääsykoevetoisessa opiskelijavalinnassa esimerkiksi 

kaupallisen valmennuksen rooli on ollut eri aloilla hyvin erilainen. 

 Ehdotus useammasta hakuvaihtoehdosta – onko se tarpeen? Mitä useamman 

voi valita, sitä todennäköisemmin hakija merkitsee toivorikkaasti sellaisia, joihin 

pääsy on epätodennäköistä, mutta myös sellaisia, joihin ei sitten tartukaan, 

vaikka tulisi hyväksytyksi (vs. toisen asteen valinta). 

 Uuden opiskelupaikan hakemisen tehokkuusimplikaatiossa ei ole kyse vain 

siitä, viivästyvätkö opinnot vai eivät, vaan myös siitä, että kun joku, jolla jo on 

paikka, ottaa uuden, joku uusi hakija jää ilman paikkaa.
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