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Lausuntopyynnossd tarkoitettu previsualisaatiovideo ei ollut teki-
jdnoikeuslain mukainen elokuvateos.

LAUSUNTOPYYNTO

B (hakija) on pyytanyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa skenaari-
on sisdltavan videon tekijanoikeudellisesta suojasta. Hé&n on itse
kuvannut osan, osan kohtauksista hdnen ystiavansa. Han on sitten
muokannut kuvamateriaalia muokkausohjelmiston avulla. Lisdksi
hian on tehnyt joitakin alustavia VFX-toita, jotka sisadltavat ani-
moidun avaruusaluksen. Kaikki VFX-tyot ovat hdnen omiaan. Han
on kuitenkin jattanyt kirjelmén korkeimpaan oikeuteen koskien
alempaa markkinaoikeuden ratkaisua, joka voi koskea videossa ole-
vaan avaruusalusta.

Hakija kysyy ensiksi, onko video tekijanoikeudella suojattu ja kuka
saa suojaa tekijana? Olisiko videon tai sen tarinan tarkoitus arvioi-
tava tekijdnoikeuden luomisen yhteydessa?

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3.

Tekijadnoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausun-
tojen luonne ei ole sitova.

Silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoi-
keus teokseen tekijanoikeuslain (Tekijal,, 404/1961) 1 §:n mukaan.
Pykala sisadltdaa esimerkkiluettelon tekijanoikeussuojaa saavista te-
ostyypeistda. Suojaa saavat esimerkiksi kaunokirjalliset seka selitté-
vat kirjalliset ja suulliset esitykset, siavellysteokset, elokuvateokset
seka valokuvateokset ja muut kuvataiteen teokset. Tekijanoikeus
suojaa seka teosta kokonaisuutena etta sellaista teoksen osaa, jota



muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitda tekijansa
luovan tyon omaperéaisenéa tuloksena.

Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan rat-
kaisussa C-145/10 (Painer), ettéd teos vol saada tekijanoikeussuojaa,
jos se on tekijdnsd henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa
tekijdn persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat va-
linnat teosta tehtdessi. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on rat-
kaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Tekijdnoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa,
laissa saadetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata teok-
sesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saa-
taviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijadnoikeuslain 2 §:n 2
momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetdan sen valmis-
tamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valillisesti, tilapaisesti
tal pysyvasti sekd milla keinolla ja missd muodossa tahansa. Kap-
paleen valmistamisena pidetddn myos teoksen siirtdmista laittee-
seen, jolla se voidaan toisintaa. Tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun:

1. se valitetdan yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy
myos teoksen valittdminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henki-
161114 on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

2. se esitetddn julkisesti esitystapahtumassa ldsnéa olevalle yleisol-
le;

3. sen kappale tarjotaan myytavéaksi, vuokrattavaksi tai lainatta-
vaksi taikka sitd muutoin levitetdén yleison keskuuteen; taikka

4. sitd naytetdaan julkisesti teknistda apuvalinetta kayttamatta.

Julkisena esittamisena ja yleisolle valittdmisena pidetdan myos

esittdmista ja valittdmistd ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle

piirille.

Elokuvateosten suoja tekijanoikeuden kannalta

7.

Bernin sopimuksen 2 artiklan mukaan tekijinoikeussuojaa saavat
kirjalliset ja taiteelliset teokset. Tama ilmaisu kasittdd muun muassa
elokuvateokset, joihin rinnastetaan elokuvaamiseen verrattavalla ta-
valla i1lmaistut teokset. Bernin sopimuksen selitysteoksen mukaan
"elokuvaamiseen verrattavalla tavalla" ei viittaa niinkdin teoksen
valmistusmenetelmiin, vaan lopputuloksena olevan teoksen muo-
toon, joka on analoginen elokuvan kanssa. Elokuvana suojaa saavan
teoksen valmistusmenetelmédn ei siten tarvitse olla elokuvaamisen
kanssa analoginen (Guide to the Bern Convention, WIPO 1978, s. 15).
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Selitysteoksesta ilmenee, ettd elokuvan késite on ymmarrettava var-
sin laajasti. Se kattaa kaikki elokuvateokset ja elokuvaamiseen ver-
rattavalla tavalla ilmaistut teokset riippumatta niiden tyypisté, pi-
tuudesta, valmistusmenetelméasta, kaytetysta teknisestid prosessista,
tarkoituksesta taikka tekijastd (Guide to the Bern Convention, WIPO
1978, s. 15 - 16). Teoksen v. 2003 uudistetussa laitoksessa todetaan,
ettd elokuvateoksista puhutaan uudemmissa kansainvélisissa ja kan-
sallisissa normeissa ja oikeuskirjallisuudessa “audiovisuaalisina te-
oksina”. Tama ilmaisu ei kaikissa tapauksissa ole kuitenkaan téysin
tarkka, silla yksinomaan visuaalisten teosten - ilman audio- eli 4a-
nielementteja - katsotaan myos kuuluvan tdhan kategoriaan.

Elokuvateoksen késitettd on pohdittu myos tekijdnoikeuslain esitois-
sé. Tekijanoikeuskomitea totesi V osamietinnosséén, ettd tekijanoi-
keudellisessa mielessa elokuvateoksena pidetdan liikkuvista kuvista
tal liikkuvista kuvista ja ddnestd muodostuvia teoksia sekd muita
elokuvaamiseen rinnastettavalla tavalla ilmaistuja teoksia, jotka ylit-
tavat tekijanoikeudellisen teoskynnyksen. Tam&a maéaaritelma kattaa
perinteisten filmille tallennettujen elokuvien lisdksi muun muassa te-
levisiossa lahetetyt teokset, videotallenteille tallennetut teokset ja
muut elokuvallisin keinoin valmistetut teokset. Tekijanoikeuskomi-
tea el mietinnossddn tasmentinyt sitd, mitd elokuvallisin keinoin
valmistetuilla teoksilla tarkoitetaan (Komiteanmietinté 1990:31: Aa-
nitteiden ja audiovisuaalisten teosten kopiointi ja levitys, s. 31).

Tekijanoikeuskomitean VI osamietinnossa todettiin edellisen lisdksi
elokuvateoksista seuraavaa: "Valttaméatonta ei ole, ettd elokuvateok-
sen kuvat olisivat figuratiivisia tai ettd ne muodostaisivat perdakkain
esitettyna toisiinsa yhteydessa olevan kuvajakson. Koska useimmat
videotaiteen teokset koostuvat litkkuvista kuvista, kuuluvat ne paa-
saantoisestl elokuvateosten joukkoon. Rajatapauksissa videoteosten
kuuluminen johonkin kategoriaan on ratkaistava tapaus kerrallaan"
(Komiteanmietinto 1991:33: Kuvataide ja tekijanoikeus, s. 55).

EY:n vuokraus- ja lainausoikeuksista sekéa tietyista tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla annetussa direktiivissa
2006/115 tarkoitetaan "elokuvan" kasitteella dénelld varustettua tai
danetonta elokuvateosta taikka audiovisuaalista teosta tai litkkuvaa
kuvaa (direktiivin 2 artiklan 1. kohta).

Animaatio on tekniikka, jossa elokuva toteutetaan kuva kuvalta, ku-
vaamalla pienid muutoksia sisaltdavid kuvia. Perinteisen piirroksen ja
fyysisen mallin muuttelemisen kuvaamisen ohella myo6s 3D-
grafiikalla toteutettuja animaatioita pidetdin elokuvina.

Elokuvan on tekijanoikeuslain nojalla suojaa saadakseen oltava teki-
jansa luovan ilmaisun omaperainen tulos. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd tekijdnoikeuden suojaaman elokuvateoksen kasite kat-



taa nykyaddn suurimman osan elokuvallisin menetelmin valmistetuis-
ta tallenteista, joiden ilmiasu on edes jossain mé&rin omaperiinen.
Kirjallisuudessa Salokannel on katsonut, ettd "[...] ehdottoman selvia
kriteereitd on mahdotonta asettaa ja kunkin teoksen sisdltdma luova
panos on tutkittava tapauskohtaisesti”. Tamén lisdksi hin on toden-
nut, ettd ”[a]iheen omintakeinen késittely ja sisdllon nivoutuminen
yhtendisen juonen ympadrille riittda yleenséd tekeméadn elokuvasta te-
kijanoikeudellisesti suojatun teoksen" (Marjut Salokannel, Haviavat
elokuvan tekijat, Helsinki 1990, s. 21). Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd elokuvateoksesta el voida puhua silloin, kun elokuva syn-
tyy automaattisesti kameran kuvatessa esimerkiksi kaikki pankkisa-
lissa kayvat asiakkaat (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & la-
hioikeudet, s. 64).

14. Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt elokuvateosten suojaa muun
muassa lausunnoissaan 1995:9, 1998:6, 2001:15 ja 2002:16. Lausun-
nossa 1995:9 oli kyse videotallenteesta, joka koostui erddseen kong-
ressiin osallistuneiden henkil6iden puheiden taltioinneista ja luen-
noitsijoiden luentojen valisistd osuuksista, joissa oli otoksia esimer-
kiksi maisemista, vanhoista arkistofilmeisti ja valokuvista. Videoon
sisdltyl myos runsaasti musiikkia. Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, etta
kyseinen videotallenne oli elokuvateos. My6s lausunnossa 1998:6 oli
kyse videotallenteiden tekijdnoikeussuojasta. Tallenteet sisdlsivat
esimerkiksi jadnmurtajien historiaa kéasittelevidn dokumenttiohjel-
man, konserttitaltiointeja ja kanteleensoiton oppitunnin. Tekijanoi-
keusneuvosto katsoi, etta kaikkia lausuntopyynnossa tarkoitettuja
videotallenteita voitiin kokonaisuutena arvioiden pitda elokuvate-
oksina.

15. Lausunnossa 2001:15 késiteltiin yksittdistapaukseen puuttumatta
elokuvateoksen késitettd laajemmin. Lausunnossa 2002:16 oli ensi-
sijaisesti kyse sitaattioikeudesta mutta siind aineistoon sisdltynyt
kolmen minuutin mittainen dokumenttifilmi sai suojaa elokuvate-
oksena. Lausunnoissa TN 2015:7 ja 8 litkkuvaa kuvaa sisédltdvien
tietokonepelien lainaaminen ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa
oli sallittu koska peleja ei ollut kokonaisuutena katsottava elokuva-
teoksiksi.

Johtopaatokset previsualisaatiovideoleikkeen teossuojasta

16. Hakija on kertonut, ettd han on jattanyt kirjelman korkeimpaan oi-
keuteen koskien aiempaa markkinaoikeuden ratkaisua, joka voi
koskea videoleikkeessi olevaa avaruusalusta. Tekijanoikeusneuvos-
to el sen vuoksi anna lausuntoa kyseessé olevan 3D-animoidun ava-
ruusaluksen osalta vaan ainoastaan koskien kyseessi olevaa vi-
deota kokonaisuutena.
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Lausuntopyynnossid mainittu video on noin 30 sekunnin mittainen,
kasivaralta kuvattu otos. Siind heikkolaatuisessa kuvassa henkil6
puhuu déniraidalla, josta saa vain vaikeuksin selvdd. Noin 10 se-
kunnin kohdalla hén osoittaa taivaalle, jossa nidkyy animointitek-
niikalla toteutettu, muusta kuvasta taustaltaan tummempana erot-
tuva avaruusalus. 20 sekunnin kohdalla kuva katkeaa ja siirtyy tie-
tokoneanimoituun, nukkemaiseen ihmishahmoon, joka ampuu
aseellaan alas mainitun, luonnosmaiselta vaikuttavan avaruusaluk-
sen. Animoitu alus putoaa alas samoin animoitua, ldhes tyhjaa
taustaa vasten.

Edella kerrottu ddnen ja kuvan laadun sekd tietokoneanimoidun
kuvan ja kameralla kaupunkiympéaristossia otetun kuvan karkea-
piirteinen yhdistiminen on ilmeisesti seurausta siité, ettd hakija on
kertonut kyseessé olevan niin kutsuttu previsualisaatiovideo.

Previsualisaatiovideossa tai previksessa on kyse alustavasta visuaa-
lisesta versiosta kuvasta tai kohtauksesta. Previs tuo konkreettises-
ti, Jjoskin alustavasti ndhtavéaksi milta mainittu kuva tai kohtaus tu-
lee kokonaisuutena lopulta nayttdmaidn (A. Lempinen: 3D-
animaatiohahmon sisdltava live action -kuva animaation nakokul-
masta. Case Supermarsu. Opinnéiytetyo, Metropolia 2018, s.18).

Jos kuva tail kohtaus sisidltda visuaalisia erikoistehosteita eli niin
kutsuttuja VFX-efekteja, on niihin tarvittavien teknisten ratkaisu-
jen suunnittelu ja toteutus helpompaa, kun previsualisaation avulla
voidaan nahdéa, millainen kohtaus on kokonaisuutena ympéaristos-
saan.

Visuaaliset erikoistehosteet, kuten tassi videoleikkeessd avaruus-
alus ja sen alas ampuminen voidaan ja nykyisin usein toteutetaan
elokuvan jalkityovaiheessa osin tai kokonaan tietokoneella, esimer-
kiksi 3D-animointia hyvaksikayttaen.

Erilaiset valmistelu- ja luonnosmateriaalit kuten previsualisaatio-
videot ja -leikkeet voivat saada tekijanoikeuslain mukaista teossuo-
jaa samoilla edellytyksilla kuin lopulliset tyotkin, eli niiden on olta-
va riittavan itsenéisia ja omaperaisia. Harkinta suoritetaan tapaus-
kohtaisesti.

Olennaista teosharkinnassa nyt kyseessd olevassa videossa ei ole
esimerkiksi sen kesto, sisidllon tuottamisen videosta ilmenevid am-
matillinen taso tai kuvan ja ddnen laatu. Myoskdéan kokonaisuuden
taiteellinen laatu, asiapitoisuus tai tarkoitus eivat ole teoskynnyk-
sen kannalta keskeisia kriteereita.

Ratkaisevaa on se, miten previsualisaatiovideo kokonaisuutena il-
maisultaan kuvastaa tekijansd persoonaa ja siitd kay ilmi tekijan
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tai tekijoiden vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessia. Muun mu-
assa videon tai videoleikkeen konkreettinen milj66, tapahtumat
henkilohahmoineen ja yksin- tai vuoropuheluineen seké siithen yh-
distettyjen visuaalisten erikoistehosteiden havaittava ulkomuoto
ilmentéavat naita luovia valintoja ja niiden konkreettista toteutta-
mista.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd nyt kyseessad olevan previksen
ilmaisu on edelld mainittujen tekijéiden osalta kokonaisuutena ar-
vostellen vield niin varhaisella luonnosasteella, etta se jattaa paljon
auki sen suhteen milta lopullinen ilmaisu tulee nayttiméaan. Taus-
talla oleva, tekijdoikeudella suojaamaton idea ja tapahtumain kulku
tulevat osin 1lmi, mutta niiden konkreettinen toteutusasu on monel-
ta osin alustava hahmotelma, joka palvelee previsualisaation tar-
koitusta. Previs on tassa tapauksessa alustava hahmotelma, jossa
on hajanainen tapahtumain kulku toisistaan osin irrallisin elemen-
tein. Audiovisuaaliset elementit ovat vield niin pelkistettyja ja toi-
sistaan erillisia, ettel niistd ilmene riittdvassa méarin tekijan oma-
perdiset valinnat. Previs el ilmaisultaan vield kuvasta tekijansa
persoonaa siind maarin, ettd se olisi riittavan itsendinen ja omape-
réainen saadakseen tekijanoikeuslain 1 §:n mukaista elokuvateoksen
suojaa. Koska previs ei saa tekijanoikeussuojaa, ei ole tarpeen arvi-
oida sita padosin nayttokysymysta, keta tai keitd on pidettava elo-
kuvateoksen tekijoina.

Puheenjohtaja Marcus Norrgard

Sihteeri Perttu Virtanen

Lausunto on kéasitelty tekijdnoikeusneuvoston taysistunnossa.
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