Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia siten, ettd ulkomaista alkuperaé olevien
covid-19-tartuntojen Suomeen levidmisen ehkdisemiseksi sdddettyjen tartuntatautilain véliai-
kaisesti voimassa olevien sédédnnosten voimassaolo jatkuu 15.10.2021 jélkeenkin 31.12.2021
saakka. Suomeen saapuvilta henkil6iltd edellytettdisiin joko luotettavaa todistusta kuuden kuu-
kauden sisélld sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvéksyttivistd covid-19-rokotussar-
jasta tai ennen Suomeen saapumista tehdystd negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta
covid-19-testistd. Suomeen saapuvan olisi vaihtoehtoisesti kiytdvéi covid-19-testissd Suomeen
saavuttuaan ja toisessa testissd 72—120 tunnin kuluessa. Lakiin ehdotetaan liséattdvaksi myos
saannos valtion korvausvelvollisuudesta kunnille ja kuntayhtymille todistusten tarkastamisesta
ja covid-19-testauksesta aiheutuvista kustannuksia.

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi myos EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta
kiytostd. Vaihtoehtona voimassa oleville sdddetyille ja viranomaispédétoksin asetetuille ko-
ronavirusepidemian levidmisen estdmiseen tdhtddville velvoitteille ja rajoituksille toiminnan-
harjoittaja voisi tietyin edellytyksin edellyttdd yleisotilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja
osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd koronatodistuksen esittdmista.

Koronatodistusta voitaisiin edellyttdd muun muassa ravintoloissa ja yokerhoissa seké yleisoti-
laisuuksissa, kuntosaleilla ja muissa urheiluun tai litkuntaan kéytettivissé sisdliikuntatiloissa,
uimahalleissa ja kylpyloissa, tanssipaikoissa ja ryhméharrastustoimintaan kaytettaviss tiloissa,
huvi- ja teemapuistoissa, eldintarhojen sisatiloissa, sisdleikkipuistoissa ja sisdleikkipaikoissa
sekd museoissa, ndyttelytiloissa ja muissa vastaavissa kulttuuritiloissa.

Liséksi sdddettdisiin todistukseen liittyvien henkiltietojen késittelystd seké tehtdisiin uudesta
sddntelystd johtuvia tdsmennyksid viranomaisvalvontaa koskeviin sddnndksiin. Esitys liittyy
valtion vuoden 2021 neljanteen lisdtalousarvioesitykseen.

Esityksessd ehdotetaan myos liséttdvaksi tartuntatautilakiin virka-apua tdydentdvad sddntelyd
Tullin osalta.

Lain EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kéyttod koskeva sddntely on tarkoitettu
tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja maahantulon edellytyksia seké Tullia koskeva séédn-
tely 16.10.2021. Maahantuloa ja koronatodistusta koskeva véliaikainen sddntely on tarkoitettu
olemaan voimassa 31.12.2021 saakka.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Covid-19-tautia aiheuttava SARS-CoV-2 -virus on ihmiselle uusi taudinaiheuttaja, minka
vuoksi véestolld ei ole sille aiempien tartuntojen tuomaa spesifid immunologista vastustusky-
kyéd. Tauti on levinnyt joka puolelle maailmaa. Globaalisti SARS-CoV2-viruksen aiheuttamia
covid-19-tautitapauksia oli syyskuussa 2021 todettu yli 200 miljoonaa ja tautiin oli menehtynyt
yli 4,5 miljoonaa ihmisti'. Suomessa laboratoriovarmistettuja tautitapauksia oli todettu yli 130
000 ja tautiin liittyvid kuolemia yli 1 000**. Maailman véestdstd noin 40 % oli syyskuussa saa-
nut vihintién yhden covid-19-rokoteannoksen®. Suomessa vieston rokotuskattavuus yhden ro-
kotteen osalta oli 73 % ja rokotesarjan osalta 56 %>.

Covid-19-epidemiaa on Suomessa hallittu lainsddadénnollisesti monilla eri tavoilla. Rajoitustoi-
menpiteet ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelméin toimintakykya turvaavat valtuu-
det ovat perustuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23 §:n nojalla annettuun viliaikaiseen lain-
sdadantoon (poikkeusololainsdddiantd), uuteen tavalliseen lainsdddantdon sekd jo voimassa ol-
leen lainsddddnndn soveltamiseen.

Ulkomaista alkuperdd olevien tartuntojen torjunta on keskeinen keino torjua covid-19-epide-
mian levidmistd sekd uusien muuntuneiden koronavirusten uhkaa. Euroopan tautienehkéisy- ja
valvontaviraston (ECDC) sekd tuoreen tutkimuskatsauksen mukaan matkustajien testauksella
ja karanteenilla voidaan torjua covid-19-tartuntojen levidmisti ja edistdé terveysturvallisuutta
rajat ylittivissi liikenteessd®’®. Valtaosa maailman maista on ottanut kdyttoon liikenteen rajoi-

' WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla: https://covid19.who.int/.

2 THL. Varmistetut koronatapaukset Suomessa (COVID-19). Viitattu 13.9.2021. Saatavilla:
www.thl.fi/koronakartta.

3 THL. Tilannekatsaus koronaviruksesta. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla: https:/thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruk-
sesta.

4 Our World in Data. Coronavirus (COVID-19) Vaccinations. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla: https://our-
worldindata.org/covid-vaccinations.

5 THL. COVID-19-rokotusten edistyminen. Viitattu: 13.9.2021. Saatavilla: https://www.thl.fi/episeu-
ranta/rokotukset/koronarokotusten_edistyminen.html.

¢ ECDC. Guidance for COVID-19 quarantine and testing options for travellers. 12 March 2021. ECDC:
Stockholm; 2021. Saatavilla verkosta: https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/guidance-co-
vid-19-quarantine-and-testing-travellers

7ECDC. Rapid risk assessment: Assessing SARS-CoV-2 circulation, variants of concern, non-pharma-
ceutical interventions and vaccine rollout in the EU/EEA, 15th update. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/rapid-risk-assessment-sars-cov-2-circulation-variants-concern.

8 Bou-Karroum ym. Public health effects of travel-related policies on the COVID-19 pandemic: A
mixed-methods systematic review. J Infect. 2021 Jul 24;S0163-4453(21)00360-1. doi:
10.1016/.jinf.2021.07.017.
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tuksnn rokotuksiin, testaukseen tai karanteeniin perustuvia toimia rajat ylittdvissd liiken-
teessi’. Suomessa tartuntatautilain muutokset, joissa madriteltiin maahan saapuvilta edellytet-
tavat todistukset sekd testaus maahan saapumisen jilkeen, tulivat voimaan 12.7.2021 ja ovat
voimassa 15.10.2021 saakka.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeriossd. Rajojen terveysturvallisuutta
koskevien sdénndsten valmistelussa on kuultu oikeusministerion, sisiministerion, litkenne- ja
viestintdministerion, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jal-
jempéand THL) asiantuntijoita.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 13.8.2021 tydryhmén koronatodistusta koskevan lainsaé-
dédnndn valmistelemiseksi. Valmistelua on johtanut sosiaali- ja terveysministerid yhteistyOssa
ty0- ja elinkeinoministerion, valtionvarainministerion, opetus- ja kulttuuriministerion seka oi-
keusministerion kanssa. Tyoryhméssé on myos liikenne- ja viestintdministerion, Helsingin kau-
pungin seki aluehallintovirastojen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edustus. Tyoryh-
mén toimikausi on 13.8.2021-30.9.2021.

Hallituksen esitysluonnoksesta jérjestettiin kuulemistilaisuus 10.9.2021. Kuulemistilaisuuteen
osallistuivat liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsitalousministerio, oikeusministerio,
sisdministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Itd-Suomen alue-
hallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Helsingin kaupunki, Pirkka-
lan kunta, Siilinjdrven kunta, Tornion kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri HUS, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymi, Kymenlaakson
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Pohjois-Savon sairaan-
hoitopiiri, Liikenne- ja viestintivirasto Traficom, Rajavartiolaitos, Tulli, Tyoterveyslaitos, Elin-
keinoelamin keskusliitto EK, Finavia, Finland Festivals ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, Finnair Oyj, Finnlines, Inari-Saariselkd Matkailu Oy, Karelian Trains, Keskuskaup-
pakamari, Kulttuuri- ja taidealan keskusjérjestd KULTA ry, Lapin kauppakamari, Lapin mat-
kailuelinkeinon liitto, Ladkériliitto, Palvelualojen ammattiliitto, Palvelualojen tyonantajat 1y,
Port of Helsinki, Santa Park, Suomen Filmikamari ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen lentd;ja-
liitto, Suomen Varustamot ry, Suomen Yrittdjat ry, Taksiliitto, Tapahtumateollisuus ry sekd
Tehy ry.

Esitysluonnoksesta varattiin myds mahdollisuus lausunnon antamiseen hyvin lyhyelld lausun-
topyyntoajalla. Kirjallisia lausuntoja vastaanotettiin yhteensa 39 kappaletta. Lausunnon antoi-
vat liikenne ja viestintiministerid, oikeusministerio, valtiovarainministerio, Liikenne- ja vies-
tintdvirasto Traficom, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Rajavartiolaitoksen esikunta,
Tulli, Itd-Suomen aluehallintovirasto kaikkien aluehallintovirastojen puolesta, Ahvenanmaan
maakunnan hallitus, Helsingin kaupunki, Tornion kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin ja
Uudenmaan sa1raanh01t0p11r1 HUS, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymad, Pir-
kanmaan sairaanhoitopiiri, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK, Finavia Oyj, Finland Festivals ry, Finnair Oyj, Kulttuuri- ja taidealan keskusjirjesto
KULTA ry, Lapin kauppakamari, Lapin matkailuelinkeinon liitto, Keskuskauppakamari ry,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Palvelualojen

9 UNWTO. COVID-19 related travel restrictions — a global review for tourism. Tenth report as of 5 July

2021. Saatavilla: https://webunwto.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/2021-07/210705-travel-
restrictions.pdf.
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tyonantajat PALTA ry, Suomen Filmikamari ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen matkailualan
liitto ry, Suomen Olympiakomitea ry, Suomen Sinfoniaorkesterit ry, Suomen teatterit ry, Suo-
men Varustamot ry, Suomen Yrittdjat ry, Tapahtumateollisuus ry, Tehy ry sekd VR-Yhtymi
Oy.

Esitys on késitelty Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 14.9.2021.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi tavanomaisista lainvalmistelua koskevista lausunto- ja kuule-
misohjeista on jouduttu poikkeamaan.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Koronavirustaudin epidemiologinen ja lifiketieteellinen tilannekuva
2.1.1 Globaali covid-19-tilanne ja véeston rokotukset

Syyskuussa 2021 globaali covid-19-pandemia jatkuu edelleen voimakkaana globaalin ilmaan-
tuvuuden ollessa 122/100 000/14 vuorokautta. Kumulatiivisesti eniten tautitapauksia on todettu
Yhdysvalloissa (40 miljoonaa), Intiassa (33 miljoonaa) ja Brasiliassa (21 miljoonaa), ja globaali
kokonaisilmaantuvuus oli noin 2 900/100 000 koko pandemian aikana. '* Heind-elokuussa 2021
tautitapausten méérat lisddntyivdt Amerikassa, Australiassa ja Oseaniassa, Euroopassa sekid
Lihi-Idéssd. Sen sijaan Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa tautitapausten médrd kiéntyi laskuun.!

Globaalisti covid-19-rokoteannoksia oli syyskuun alkuun 2021 mennessi annettu 5,4 miljardia
!, Rokotuskattavuudessa eri maiden vililld oli kuitenkin runsaasti eroja. Vieston korkeimmat
covid-19-rokotuskattavuudet olivat Yhdistyneissi arabiemiirikunnissa (89 %), Portugalissa (ks.
alla) sekd Qatarissa (81 %). Alhaisen tulotason maissa kuitenkin vain vajaa 2 % viestOstd on
saanut ensimmaisen rokoteannoksen ja kolme maata ei ole aloittanut rokotuksia lainkaan. Suo-
malaisten ennen koronaepidemiaa suosimista kaukokohteista Turkissa rokotuskattavuus on tilla
hetkelld 61 % (13 % osin rokotettuja, 47% tiysin rokotettuja) ja Thaimaassa 39 % (21 % osin,
18 % tdysin rokotettuja). 4

Maailman terveysjérjestd (WHO) ja Globaali rokoteallianssi (GAVI) arvioivat, ettd rokotteiden
saatavuus on globaalisti edelleen vuoden 2021 aikana rajoitettua, mutta paranee huomattavasti
vuoden 2022 aikana, jolloin varsinkin koyhien ja keskitulotason maiden rokotuskattavuus tulee
nousemaan merkittdvasti. Saatavuuteen tulee kuitenkin vaikuttamaan se, ettd jos myyntiluvan
haltija toteaa, ettd paras rokotesuoja saavutetaan kolmen annoksen perussarjalla, rokotteiden
menekki kasvaa oleellisesti ja tiysin rokotettujen maéran korkean kattavuuden saavuttaminen
vastaavasti hidastuu. Euroopassa rokotteita on jo hyvin saatavilla, mutta monessa maassa voi
olla vaikeaa saavuttaa korkeita kattavuuksia rokotusepéardinnisté ja -vastustuksesta johtuen.

EU/EEA

EU/EEA-alueella oli syyskuuhun 2021 mennessé todettu yhteensi noin 37 miljoonaa covid-19-
tautitapausta ja yli 750 000 covid-19-kuolemaa. Kumulatiivisesti eniten tautitapauksia oli to-
dettu Ranskassa (6,8 miljoonaa), Espanjassa (4,9 miljoonaa) ja Italiassa (4,6 miljoonaa), ja co-
vid-19-kokonaisilmaantuvuus alueella oli noin 8 200/100 000 koko epidemian aikana. Tautita-
pausten méard lisddntyi merkittévésti kesd-heindkuussa, minké jélkeen tapausten méérd on

10 ECDC: Covid-19 Situation Dashboard. Viitattu 5.9.2021. Saatavilla: https://qap.ecdc.europa.eu/pub-
lic/extensions/COVID-19/COVID-19.html#global-overview-tab
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kddntynyt hitaaseen laskuun. Syyskuun alussa covid-19-ilmaantuvuus EU/EEA-alueella oli
187/100 000/14 vuorokautta. [lmaantuvuus oli korkein Irlannissa (439), Kreikassa (380) ja Vi-
rossa (368). Matalimmat ilmaantuvuudet havaittiin Puolassa (10), Unkarissa (26) ja Tshekin
tasavallassa (29). 1°

EU/EEA-alueella oli syyskuun alkuun mennessi annettu noin 550 miljoonaa covid-19-roko-
teannosta. Koko véestdsti 66 % oli saanut vihintddn yhden rokoteannoksen ja tdyden rokotesar-
jan oli saanut 59 % véestostd. Korkein ensimmaéisen annoksen kattavuus oli Portugalissa (85
%), Maltalla (80 %) ja Espanjassa (78 %), ja matalin Bulgariassa 19 %, Romaniassa 28 % ja
Kroatiassa 43 %. '°

Pohjoismaat

Covid-19-epidemia on Pohjoismaista ollut voimakas erityisesti Ruotsissa (yhteensd 11 000 ta-
pausta/100 000 henkil6d) ja Tanskassa (6 000 tapausta/100 000 henkild). Elo-syyskuun 2021
vaihteessa Islannissa tapausmairit olivat laskussa, Norjassa nousussa ja Ruotsissa sekd Tans-
kassa ilmaantuvuus oli tasaista. Syyskuussa 2021 covid-19-ilmaantuvuus kahden edeltdvén vii-
kon aikana“%OO 000 henkil6d kohden oli Islannissa 248, Norjassa 346, Ruotsissa 135 ja Tans-
kassa 193.

Koko viestostéd vahintidén yhden covid-19-rokoteannoksen oli Islannissa saanut 77 %, Norjassa
74 %, Ruotsissa 67 % ja Tanskassa 72 % véestostd. Tdyden rokotesarjan oli Islannissa saanut
73 %, Norjassa 62 %, Ruotsissa 59 % ja Tanskassa 70 %. '°

Baltian maat

Baltiassa covid-19-epidemia on ollut voimakkaampi kuin Pohjoismaissa keskimdarin. Liettu-
assa ja Virossa tapauksia on koko epidemian aikana todettu lahes 11 000/100 000, Latviassa
noin 7 500/100 000. Elo-syyskuun 2021 vaihteessa tapausmaérét olivat alueella lievéssi kas-
vussa. Syyskuun alussa kahden viikon ilmaantuvuus 100 000 henkild4 kohden oli Virossa 368,
Liettuassa 322 ja Latviassa 181.

Koko véestdstd vahintddn yhden covid-19-rokoteannoksen oli Latviassa saanut 42 %, Liettuassa
60 % ja Virossa 54 % véaestostd. Tdyden rokotesarjan oli Latviassa saanut 43 %, Liettuassa 60
% ja Virossa 55 %. '°

Vendjd

Venijilld covid-19-tapauksia on koko epidemian aikana todettu yhteensé 4 800/100 000 henki-
164. Elo-syyskuun 2021 vaihteessa tapausmaiirit olivat laskussa ja ilmaantuvuus 182/100
000/14 vuorokautta. Vahintddn yhden covid-19-rokoteannoksen oli Venédjdlld saanut 31 % vé-
estosté ja 27 % oli saanut tdyden rokotussuojan. !

2.1.2 Covid-19-epidemiatilanne ja véeston rokotukset Suomessa

Suomessa covid-19-tautitapauksia todettiin elokuussa 2021 enemmin kuin koskaan aiemmin
epidemian aikana 2. Elo-syyskuun vaihteessa uusien tapausten méiréi oli kuitenkin kddntynyt
laskuun. Viikolla 35 (30.8.-5.9.) uusia tapauksia todettiin yhteenséd 3 842, mik& oli noin 300
tapausta vihemman kuin edeltdvalla viikolla 34, jolloin tapauksia todettiin 4 175. Kahdella vii-
meiselld viikolla (23.8.-5.9.) uusia tartuntoja ilmaantui 145 sataatuhatta asukasta kohden, mika
on 16 % vihemman kuin edeltdvien kahden viikon aikana (2.—15.8.), jolloin tartuntoja ilmaantui
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172 sataatuhatta asukasta kohden. Ilmaantuvuus oli korkein etenkin rokottamattomien ja vain
yhden rokoteannoksen saaneiden tydikdisten parissa. !!

SARS-CoV-2-testeissa kaytiin edelleen aktiivisesti. Testeja tehtiin viikolla 35 yli 169 000 kap-
paletta ja péivittdinen testimédréd oli keskimédrin 24 000. Positiivisten testien osuus testatuista
néytteisti oli noin 2,3 %.

Viikolla 35 kotimaassa saaduista tartunnoista 62 %:ssa tapauksista tartunnanlidhde saatiin selvi-
tettyd. Osuus on pysynyt samalla tasolla heindkuun lopulta saakka. Viikolla 35 todetuista tar-
tunnoista 5 % oli perdisin ulkomailta, eikéd ndistd aiheutunut lainkaan jatkotartuntoja. Viikolla
35 karanteeniin asetettiin 11 849 henkil64, likimain saman verran kuin edeltdvalla viikolla. Uu-
sista tartunnoista noin neljénnes (23 %) todettiin henkil6illé, jotka olivat jo karanteenissa. Osuus
on pysynyt likimain samana viimeisen kahden kuukauden ajan.

Covid-19- epldemlatllanne on vaihdellut eri alueilla. Syyskuun alussa STM:n hybridistrategian
toimintasuunnitelman'? mukaisessa levidmisvaiheessa olivat Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjan-
maan, Helsingin ja Uudenmaan (HUS), Kymenlaakson, Pirkanmaan, Vaasan ja Varsinais-Suo-
men sairaanhoitopiirit. Kithtymisvaiheessa olivat Eteld-Savon, Itd-Savon, Kainuun, Kanta-Ha-
meen, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Péijat-Ha-
meen ja Satakunnan sairaanhoitopiirit. Perustasolla puolestaan olivat Keski-Suomen, Lapin ja-
Liansi-Pohjan sairaanhoitopiirit sekd Ahvenanmaan maakunta.

Sairaalahoidossa covid-19-potilaita oli 8.9.2021 sairaanhoitopiirien oman ilmoituksen mukaan
yhteensd 98, joista perusterveydenhuollon osastoilla 25, erikoissairaanhoidon osastoilla 51, ja
teho-osastoilla 22 potilasta. Terveydenhuollon kuormitus kohdistuikin ensisijaisesti peruster-
Veydenhuollon tartunnanjiljitykseen. Suomessa covid-19-rokoteannoksia oli syyskuun alkuun
mennessd annettu yhteensd yli 7,2 miljoonaa. Covid-19-rokotuskattavuus oli korkein iékk&im-
missd ikdryhmissa. Ensimmiisen annoksen Kattavuus oli vahintain 90 % 60-vuotiaiden j ja sitd
vanhempien ikdryhmissd. Ensimmaéisen annoksen kattavuus oli matalin 12—15 -vuotiaiden (65
%) ja 25-29 -vuotiaiden (71 %) ikdryhmissd. Tayden rokotussarjan kattavuus oli vahintddn 80
% 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien ikdryhmissé ja yli 70-vuotiailla jopa yli 90 %. Tdyden ro-
kotussarjan kattavuus oli matalin 12—15-vuotiailla (0,7 %) sekd 16—19-vuotiailla (23 %).'* THL
on arvioinut, ettd yli 12-vuotta tdyttineen véeston vihintain 80 % rokotuskattavuus saavutetaan
lokakuun 2021 loppuun mennessa.

2.1.3 Muuntuneet koronavirukset

SARS-CoV-2-viruksen perimd muuntuu, kun se levidd véestossd. Huolestuttaviksi viruskan-
noiksi (variants of concern, VOC) kutsutaan virusvariantteja, joiden levidimiskyky on tehostunut
tai niissd on jokin muu epidemiaan vaikuttava ominaisuus. Tehostetun seurannan viruskan-
noiksi (variants of interest, VOI) kutsutaan koronaviruslinjoja, joiden mutaatioiden arvellaan

! Hybridistrategian seuranta — tilannearvioraportti 8.9.2021. Saatavilla: https://thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruk-
sesta/koronaviruksen-seuranta

12 STM julkaisuja 2021:21. Toimintasuunnitelma covid-19 -epidemian hillinnén hybridistrategian to-
teuttamiseen. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163190.

13 THL tilastokuutio. Koronarokotukset Suomessa. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla:
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/vaccreg/covl9cov/fact_covl9cov.
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mahdollisesti vaikuttavan viruksen taudinaiheuttamiskykyyn, viruksen levidmiseen ja/tai epi-
demiologisten torjuntakeinojen tehokkuuteen, tai joiden tapausmédrit kasvavat merkittiviksi. '
Delta-virus on télld hetkelld valtavirus EU/EEA-alueella kuin my6s Suomessa'®. Delta-virusten
on havaittu tarttuvan 40-60 prosenttia tehokkaammin kuin Alfa-viruksen ja sithen voi liittya
myo0s lisddntynyttd sairastavuutta ja kuolleisuutta. Liséksi nyt kiaytossé olevien covid-19-rokot-
teiden tehon Delta-virusta vastaan on havaittu alentuneeksi.'®

2.1.4 Ulkomaista alkuperdd olevat tartunnat Suomessa

Sairaanhoitopiirien THL:lle raportoimien tietojen mukaan syyskuun 2020 jilkeen Suomessa on
todettu yhteensd 6670 ulkomaista alkuperié olevaa covid-19-tartuntaa, mika vastaa 5,6 % kai-
kista Suomesta samalla ajanjaksolla todetuista tartunnoista. Néistd tartunnoista oli aiheutunut
yhteenséd 2035 jatkotartuntaa. Yhteensd 7,3 % kaikista tartunnoista syyskuun 2020 jilkeen on
jéljitettdvissd ulkomaille joko suoraan tai jatkotartunnan kautta. On todenndkdista, ettd todelli-
suudessa ulkomaista alkuperidé olevien tartuntojen ja niista aiheutuneiden jatkotartuntojen osuus
on titd suurempi, silld osaa tartunnoista ei ole pystytty jaljittimaén luotettavasti.

Suurin méérd ulkomaista alkuperdd olevia tartuntoja raportoitiin viikolla 25 (21.6.2021-
27.6.2021), yhteensd 497 tartuntaa miké vastasi 50,7 % kaikista ko. viikolla todetuista tartun-
noista. Eniten jatkotartuntoja raportoitiin viikolla 7 (15.2.-21.2.2021), yhteensd 198 tartuntaa
mika vastasi 5,6 % kaikista tartunnoista ko. viikolla.

2.2 Covid-19-rokotekehitys ja rokotusten vaikutukset

Jotta rokotteita voidaan kéyttdd vieston rokotuksiin, tdytyy niilld olla ladkeviranomaisen mydn-
tdma myyntilupa. Myyntiluvan edellytyksend ovat riittavét ladketieteelliset tutkimustiedot ro-
kotteiden tehosta ja turvallisuudesta. Euroopassa rokotteiden myyntilupahakemukset arvioi Eu-
roopan ladkevirasto (EMA) niin sanotulla keskitetylld menettelylld. Myyntiluvan myontia
EMA:n lausunnon perusteella komissio asetuksen (EY) N:o 726/2004 nojalla. Euroopan maat
voivat halutessaan kansalliseen lainsdddidntoon perustuen ottaa kadyttoon myods muita kuin
EMA:n hyviksymid rokotevalmisteita. Myds WHO on laatinut oman listansa. EMA:n ja
WHO:n hyviksyttyjen rokotteiden listoilla olevien rokotteiden voidaan olettaa kiyneen lipi te-
hon ja turvallisuuden kannalta riittdvén tieteellisen arvioinnin.

Covid-19-rokotteiden kehitys on edennyt nopeasti. Elokuun 2021 lopussa globaalisti yhteensa
297 eri rokotevalmistetta oli joko prekliinisessé tai kliinisessd rokotetutkimusvaiheessa. Kol-
masosa kehitteilld olevista rokotteista oli proteiiniadjuvanttirokotteita (34 %). Virusvektoriro-
kotteet, DNA-rokotteet, inaktivoitua virusta siséltivit rokotteet ja RNA-rokotteet muodostivat
kukin noin kuudesosan kehitteilld olevista rokotteista. 7

14 ECDC. SARS-CoV-2 variants of concern as of 26 August 2021. Viitattu 6.9.2021. Saatavilla:
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/variants-concern.

IS ECDC. SARS-CoV-2 variants dashboard. Viitattu 6.9.2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/covid-19/situation-updates/variants-dashboard.

16 ECDC. Threat Assessment Brief: Implications for the EU/EEA on the spread of the SARS-CoV-2
Delta (B.1.617.2) variant of concern. Saatavilla: https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-
data/threat-assessment-emergence-and-impact-sars-cov-2-delta-variant.

7 WHO. COVID-19 vaccine tracker and landscape. 31 Aug 2021. Saatavilla: https://www.who.int/pub-
lications/m/item/draft-landscape-of-covid-19-candidate-vaccines.
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Globaalisti yhteensd 24 rokotevalmistetta oli syyskuun 2021 alkuun mennessi saanut myynti-
luvan tai ehdollisen myyntiluvan. Valtaosassa maailman maita oli kéytdssd kaksi tai useampi
rokotevalmiste. WHO:n hététilalistalla oli seitsemén rokotevalmistetta (kolme adenovirusvek-
torirokotetta, kaksi inaktivoitua virusta siséltdviaé rokotetta ja kaksi 1dhetti-RNA- eli mRNA-
rokotetta).!® Euroopan ldikeviraston (EMA) on myontinyt ehdollisen myyntiluvan neljélle ro-
kotteelle (kaksi mRNA-rokotetta ja kaksi adenovirusvektorirokotetta)'®. Jos EMA saa arvioin-
tityonsd valmiiksi suunnitellusti, syksyn 2021 aikana EU:n markkinoille on tulossa kolme uutta
valmistetta (yksi mRNA-rokote ja kaksi proteiiniadjuvanttirokotetta). Useissa EU-maissa on
kiytossd ainoastaan EMA:n hyviksymid rokotteita, mutta jotkut EU-maat ovat ottaneet kéyt-
toon myds muita rokotteita.

Taménhetkisen satunnaistettujen kliinisten tutkimusten ja seurantatiedon valossa on ilmeista,
ettd sekd mRNA-rokotteiden ettd adenovirusvektorirokotteiden kahden annoksen jilkeen suo-
jateho vakavaa tautimuotoa vastaan on erinomainen (yli 90 %). Teho lievéé ja oireetonta tautia
vastaan on myds hyvé kahden annoksen jélkeen (70—80 %). Deltavarianttia vastaan yhden ro-
koteannoksen teho on keskimaérin matalampi (35 %) kuin Alfavarianttia vastaan (49 %), mutta
toisen annoksen jilkeen merkittdvaa eroa tehossa ei ole osoitettu. Kahdenkin rokoteannoksen
jélkeen saadun infektion aikana on mahdollista, etté rokotettu voi erittda virusta ja mahdollisesti
tartuttaa sitd eteenpdin joidenkin paivien ajan. *°

Covid-19-rokotesuoja alkaa muodostua jo ensimméiisen rokoteannoksen jdlkeen, mutta nousee
riittdville tasolle rokotussarjan mahdollisilla lisdannoksilla. Rokotussuojan muodostumiseen
vaikuttavat myds monet yksilolliset tekijat kuten ika ja pitkdaikaissairaudet. Henkil6illd, joiden
immuunivaste on heikentynyt, kaksi rokoteannosta ei riitd antamaan tavoiteltua suojaa. Heilld
perussarja tulee koostumaan kolmesta annoksesta, ja kolmas annos todennékdisesti tullaan an-
tamaan aikaisintaan kahden kuukauden kuluttua toisesta annoksesta. Lédkeviranomaiset ovat
arvioimassa kolmansien annosten tarvetta myyntilupiin.

Vieli ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka pitkdan kahden rokoteannoksen antama suoja kestéé eri
viestoryhmissd. Tehosta ensimmadisend hiipuu suoja infektiota ja tartuttavuutta vastaan, ja vasta
myOhemmin vakavaa tautia vastaan. Israelissa on nihty mRNA-rokotteen suojatehon hiipu-
mista erityisesti vanhemmissa ikdryhmissé kahdeksan kuukauden kuluessa siitd, kun kaksi ro-
koteannosta oli annettu kolmen viikon vélein. Immunologisten seké seurantatutkimusten perus-
teella tiedimme, ettd kun annosvili on kuusi viikkoa tai enemmaén, vasta-ainevaste seka solu-
vilitteinen immuniteetti ja suojateho séilyvit voimakkaampana pidempéén niin terveilld aikui-
silla kuin vanhemmissakin ikdryhmissd. Koska adenovirusvektorirokotteiden suojateho syntyy
hitaammin kuin mRNA-rokotteiden, suositus on ollut antaa rokote 4—12 viikon annosvilein,
valtaosassa maista kuitenkin l&hempéni 12 viikkoa.

Inaktivoitua virusta sisaltavistd rokotteista tiedetdén, ettei niiden teho ole aivan yhtd hyva kuin
mRNA tai adenovirusvektorirokotteiden teho, ja niiden suojatehon kesto on my®ds lyhentynyt.
Niiden rokotteiden osalta kolmansia rokoteannoksia on ryhdytty jo antamaan useissa maissa
tehon yllépitdmiseksi. On ilmeistd, ettd myds inaktivoituja viruksia sisdltdvien rokotteiden lapi

18 UNICEF. COVID-19 Vaccine Market Dashboard. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla: https:/www.uni-
cef.org/supply/covid-19-vaccine-market-dashboard.

19 EMA. COVID-19 vaccines: authorised. Viitattu 13.9.2021. Saatavilla: https://www.ema.eu-
ropa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-disease-covid-19/treatments-
vaccines/vaccines-covid-19/covid-19-vaccines-authorised.

20 PHE. COVID-19 vaccine surveillance reports. 2 September 2021 (week 35). Saatavilla:
https://www.gov.uk/government/publications/covid-19-vaccine-surveillance-report
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on mahdollista saada infektio sekd tartuttaa, mutta seurantatutkimuksia néilld valmisteilla on
kovin vdhin saatavilla, transmissiotutkimuksista puhumattakaan.

2.3 Covid-19-seulonnan vaikuttavuaus

Oireettomien henkildiden covid-19-testauksella voidaan todeta oireettomia tai vield itdmisvai-
heessa olevia tartuntoja. THL on arvioinut covid-19-ennakkotestauksen ja my6hemmin maahan
saapumisen jilkeen otettavan testin vaikuttavuutta tartuntojen torjuntaan rajat ylittdvassa liiken-
teessd, mikd on kuvattu tarkemmin hallituksen esityksessé tartuntatautilain muuttamisesta HE
105/2021 vp*!. THL:n arvion mukaan 72 tuntia ennen maahan saapumista otettu negatiivinen
covid-19-testi laskee jatkotartuntojen riskid 10,9 %, kun taas 48 tuntia ennen maahan saapu-
mista otettu testi 20 %. Covid-19-testi vilittomasti maahan saapumisen jdlkeen laskee suhteel-
lista jatkotartuntojen riskid 51,7 %. Jos maahan saapuva henkil6 vélttdd 1dhikontakteja Suomeen
saapumisen jédlkeen negatiivisen testituloksen saamiseen saakka, laskee 72 tuntia maahan saa-
pumisen jadlkeen otettu testi jatkotartuntojen riskid 95,7 %. Kaytannossa rajanylitykseen liitty-
villd testauksella estettdvien jatkotartuntojen méérd riippuu eri maista tulevista matkustajaméa-
ristd sekd epidemiatilanteen eroista Suomen ja ldhtomaiden valilla.

Eri covid-19-testausmenetelmilld on erilainen herkkyys ja tarkkuus covid-19-infektion osoitta-
miseen. Viruksen perimédi tunnistavan PCR-testin herkkyys ja tarkkuus ovat 80—100 % ja se on
luotettavin testausmenetelma covid-19-infektion osoittamiseen. Antigeeniosoitusmenetelma on
PVR-menetelmid epdherkempi ja sen analyyttinen herkkyys vaihtelee sovelluksesta riippuen
29-94 %.2 Yleisesti testaustuloksen luotettavuuteen vaikuttaa kuitenkin koko prosessi néyt-
teenotosta ja sen ajoittamisesta alkaen.

Testin suorituskyvyn liséksi testauksen luotettavuuteen vaikuttaa tapausten ilmaantuvuus. Ma-
talan ilmaantuvuuden tilanteessa védrien positiivisten testitulosten osuus korostuu erityisesti
kaytettdessd epatarkempia menetelmid. Vaaralld positiivisella testituloksella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa testi osoittaa infektion ilman, ettd kyseessd on infektio. Antigeenitestaus on luotet-
tavampaa oireisissa infektioissa, kuin seulottaessa oireettomia henkil6ita. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd vaikka yksittdisen antigeenitestin tulos on epiluotettavampi kuin yksittdisen PCR-
testin, toistettaessa esim. paivittdin, antigeenitestin kyky 10ytdd infektio paranee ja on samalla
tasolla kuin yksittdisen PCR-testin.

Eri tilanteissa covid-19-testauksella on eri tavoitteet, mitkd madrittavat myos testaukselta vaa-
dittua suorituskykya. Terveydenhuollossa tavoite on mahdollisimman suurella tarkkuudella var-
mistaa diagnoosi siitd, onko henkil6l1l4 tartunta vai ei. EU:n digitaalisen koronatodistuksen kan-
sallista kdyttdd varten tehtidvin testauksen tavoitteena on viahentéé tartuntariskid ihmisten koh-
taamisissa erilaisissa palveluissa, jolloin testauksen suorituskyvyn riittdva taso muodostuu hy-
viaksyttavan riskin perusteella.

21 Eduskunta. Asian kisittelytiedot HE 105/2021 vp. Saatavilla: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Ka-
sittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE _105+2021.aspx.

22 ECDC. Options for the use of rapid antigen tests for COVID-19 in the EU/EEA and the UK. 19 Nov
2020. Saatavilla: https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Options-use-of-rapid-anti-
gen-tests-for-COVID-19_0.pdf.
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2.4 Covid-19-testaus ja rokotukset rajat ylittivissi liikenteessé

ECDC:n ohjeen mukaan matkustajiin kohdistuvalla testauksella ja karanteenilla voidaan vahen-
tdd covid-19-tartunnan riskid matkailtaessa sekd hidastaa muuntuneiden viruskantojen levia-
mistd maahan. ECDC:n arvion mukaan toistaiseksi saatavilla oleva tutkimustieto tukee 48 tuntia
ennen matkalle 18ht64 otetun ennakkotestin tai rajalla tehtévén testin yhdistdmisté 14 vuorokau-
den karanteeniin, jota voisi lyhentii toisella testilld 5—7 pdivdd maahan saapumisesta. Matkus-
tajiin kohdistuvat toimet tulisi kohdentaa erityisesti niiltd alueilta saapuviin, missi on havaittu
runsaasti virusmuunnoksia tai missé taudin ilmaantuvuus on korkea. Rajat ylittavéan matkusta-
miseen liittyvéd tartuntojen levidmisen riskid voidaan lisdksi torjua ldhikontakteja valttdmalla,
hygieniatoimilla, maskin kdyt6ll4, ilmastointia tehostamalla, tarkkailemalla oireita sekd rajat
ylittédvalla tartunnanjiljitykselld. Tutkimusnéyttd ei sen sijaan tue matkustajien kehon 1ampoti-
lan seulontaa eiki oirekyselykaavakkeiden kiyttod. 2

Vieston covid-19-rokotukset etenevét ja rokotusten on havaittu estivén tartuntoja ja vihentdvéan
tartuttavuutta, minka vuoksi terveysviranomaiset ovat suositelleet, ettd matkustajien testaus- ja
karanteenisuosituksista voitaisiin luopua rokotettujen henkildiden kohdalla?*. Tutkimusten mu-
kaan sairastettu tauti ndyttdd suojaavan uudelta tartunnalta tehokkaasti noin puolen vuoden ajan.
23 ECDC suosittelee, ettd matkustamiseen liittyvistd testaus- karanteenikdytinnoistd voidaan
luopua niiden henkil6éiden kohdalla, jotka ovat sairastaneet laboratoriovarmistetun covid-19-
infektion korkeintaan 180 péivia aikaisemmin.?

Tuoreessa tieteellisessd tutkimuskatsauksessa tarkasteltiin 69 tutkimusta rajoilla suoritettujen
toimien tehokkuudesta covid-19-pandemian torjunnassa. Suurin osa tutkimuksista (50) perustui
mallinnukseen. Pddhavaintona oli, etti aikaisessa vaiheessa toteutettu rajojen sulkeminen on
tehokas keino vahentéé tapauksia ja epidemian levidmisti. Matkailijoiden 14 vuorokauden ka-
ranteeni vihentéa tapauksia, mutta toimen teho riippuu karanteenin toteutumisesta ja karanteeni
yhdistettyna testaukseen erityisesti lyhyemmain karanteeniajan yhteydessa voi olla tehokkaampi
keino vahentéa tapauksia. Laajalla ennakko- tai maahantulotestauksella ei 10ydetd isoa osaa tar-
tunnan saaneista eikd se siten ole tehokas keino epidemian levidmisen rajoittamisessa. Suurin
osa tutkimuksista oli toteutettu Itd-Aasiassa tai Eteldisen Tyynenmeren alueella ja tutkimusten
todistusvoima oli matala tai hyvin matala.®

Covid-19-rokotuksilla voidaan ndhdd kolmenlaisia hyotyja rajat yli levidvien covid-19-tartun-
tojen torjunnassa: 1) Suomeen saapuvien rokotukset estivit tartuntojen levidmista rajan yli es-
tamallad tartuntoja ja vahentamalld tartuttavuutta; 2) Suomeen saapuvien rokotukset vihentavét

23 European Centre for Disease Prevention and Control. Guidance for COVID-19 quarantine and testing
options for travellers. 12 March 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-quarantine-and-testing-travellers

24 European Centre for Disease Prevention and Control. Interim guidance on the benefits of full vac-
cination against COVID-19 for transmission risks and implications for non-pharmaceutical interven-
tions — 21 April 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla verkosta: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/interim-guidance-benefits-full-vaccination-against-covid-19-transmission
25 European Centre for Disease Prevention and Control. Risk of SARS-CoV-2 transmission from
newly-infected individuals with documented previous infection or vaccination. 29 March 2021. ECDC:
Stockholm, 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/sars-cov-2-transmission-
newly-infected-individuals-previous-infection

26 European Centre for Disease Prevention and Control. Guidance for COVID-19 quarantine and testing
options for travellers. 12 March 2021. ECDC: Stockholm; 2021. Saatavilla: https://www.ecdc.eu-
ropa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-quarantine-and-testing-travellers
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Suomeen saapuvien matkailijoiden sairaalahoidon seki rajat ylittdvien tartunnanjéljitysten tar-
vetta ja siten turvaavat terveydenhuollon kantokykyéd; 3) Suomen véeston lisddntyvé rokotus-
kattavuus torjuu tartuntojen levidmistd ja suojaa terveydenhuollon kantokykyd myos tilanteessa,
jossa rajan yli saapuisikin yksittdisid tartuntoja.

Perustuen kertyneeseen tutkimustietoon covid-19-rokotusten tehosta, ECDC on suositellut, etté
tdyden rokotussarjan saaneiden henkildiden kohdalla voitaisiin luopua matkustamiseen liitty-
visté testaus- Ja karanteemkaytann01sta jos ldhtomaassa ei esiinny rokotussuojaa viistivid vi-
rusmuunnoksia®

2.5 Maahantulon edellytyksisti

Ulkomaalaisten henkildiden maahantulon edellytyksid on kuvattu hallituksen esityksessa tar-
tuntatautilain muuttamisesta HE 105/2021 vp.

2.6 Sisé- ja ulkorajaliikenteen rajoitukset covid-19-epidemian aikana

Sisd- ja ulkorajaliikenteen rajoituksia covid-19-pandemian aikana 17.3.2020 alkaen on kuvattu
hallituksen esityksessé tartuntatautilain muuttamisesta HE 105/2021 vp. Sisérajavalvonta pait-
tyi 26.7.2021. Ulkorajaliikenteen rajoitukset jatkuvat toistaiseksi. Ulkorajaliikenteessd tayden
covid-19-rokotesarajan véhintddn 14 vuorokautta ennen maahan saapumista saaneet henkilot
voivat matkustaa Suomeen. Hallituksen muistion?’” Suuntaviivat covid-19- epidemiaan liittyvien
rajoitustoimien ja -suositusten hallitulle purkamiselle mukaan kolmansista maista tapahtuvan
litkkenteen avaamisessa huomioidaan EU:n suositukset ja yhteinen lahestymistapa. Tamén rin-
nalla tarkastellaan ulkoministerién johdolla mahdollisuuksia luoda kahdenvilisid jarjestelyjé
erityisesti litkematkustamisen mahdollistamiseksi hyvin rokotekattavuuden ja tautilanteen
omaavien maiden kanssa.

2.7 Liikenne- ja matkustajamiirien kehityksesti covid-19-epidemian aikana

Rajat ylittdvaa liikenne- ja matkustajaméérien kehitysti covid-19-pandemian aikana on kuvattu
hallituksen esityksessd tartuntatautilain muuttamisesta HE 105/2021 vp niin lentoliikenteen,
merenkulun kuin rautatieliikenteen osalta. Rajavartiolaitos on arvioinut, ettd syyskuun 2021
alussa ulkorajalitkenteen méaéarat olivat lentolitkenteessd 10—15 % ja maarajoilla 10 % normaa-
lista. Sisdrajaliikenteen maérdt lentoliikenteessd ovat noin 30 %, laivaliikenteessd 30-90 % ja
pohjoisen rajanylityspaikoilla noin 70 % aiemmasta normaalitasosta. Lentoliikenteen siséra-
Joﬂla on arvioitu kasvavan noin 40-55 %:iin normaalista syksyn 2021 aikana. Laivaliikenteessd
sisdrajoilla liikenteen palautumisessa on satamakohtaisia eroja: Helsingin ja Tallinnan vélinen
litkkenne on palautunut paremmin kuin Helsingin ja Tukholman vilinen liikenne. L&himpana
normaalitasoa on liikenne Turun ja Tukholman valilla.

2.8 Terveysturvallisuustoimet rajat ylittiivissi liikenteessi

Rajojen terveysturvallisuustoimien toteutumista Suomessa covid-19-pandemian aikana on ku-
vattu hallituksen esityksessi tartuntatautilain muuttamisesta HE 105/2021 vp. Tartuntatautilain
12.7.2021 voimaan tulleiden muutosten (701/2021) mukaan Suomeen riskimaista saapuvilta on
edellytetty covid-19-tautia koskevia todistuksia seké testausta maahan saapumisen jilkeen.

%7 Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja -suositusten hallitulle purkamiselle :
Hallituksen muistio 20.4.2021. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/163030
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Kunnat ovat tarkastaneet maahan saapuvien todistuksia, jérjestineet testausta, seuranneet tes-
tien toteutumista seki tarjonneet maahan saapuville neuvontaa terveysturvallisuustoimiin liit-
tyen. Videston covid-19-rokotusten jarjestiminen seké kotimaista alkuperdi olevien tartuntojen
lukuméédrén lisddntyminen ovat lisénneet rokottamiseen, testaukseen ja tartunnanjéljitykseen
tarvittavan terveydenhuoltohenkil6kunnan tarvetta, minka vuoksi kunnilla ei vélttdmétté ole ol-
lut mahdollisuutta kattavasti seurata mydhemmin maahan saapumisen jélkeen otettavien testien
toteutumista. Samanaikaisesti terveydenhuollon resurssien keskittiminen covid-19-epidemian
torjuntaan on lisdnnyt terveydenhuollon kiireettémén hoidon hoitovelkaa.

Kunnilla on ollut haasteita erityisesti todistusten tarkastamiseen liittyvan henkiloresurssin saa-
tavuudessa. Tarvittaessa toimintaan on hyddynnetty myds Rajavartiolaitoksen virka-apua. Maa-
han saapuvien 1dhtomaa ja vaaditut todistukset on resurssihaasteista huolimatta pyritty tarkas-
tamaan mahdollisimman kattavasti. Tarkastustoimintaa on tehostettu erityisesti runsaasti liiken-
noidyille rajanylityspisteilld, kuten Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Kesén aikana rajanylitys-
paikoille on saatu my0s kéyttoon todistusten tarkistamiseen lukusovellus, josta saadut koke-
mukset ovat hyvit ja sen on koettu nopeuttavan todistusten tarkistamista. Pistokoetarkastuksiin
on turvauduttu ruuhkatilanteissa, joissa litkenteen merkittdva hidastuminen on voinut aiheuttaa
my0s viruksen levidmiseen riskitilanteita sekd rajanylityspisteilld, joissa litkennemaérét ovat
erittdin vdhiiset ja satunnaisia. Liikennemiérien lisddntyminen voi jatkossa asettaa tarvetta
muokata terveysturvallisuusprosesseja enemméin pistokoemaisiin tarkastuksiin. Rokotuskatta-
vuuden lisdéntymisen myotd rajoilla tehtdvien testien miéré on osittain vihentynyt, mutta esi-
merkiksi Kaakkois-Suomen maarajoilla testimaérét ovat pysyneet suurina, koska kaikkia siella
esitettyja todistuksia ei katsota tartuntatautilain 16 g §:n mukaisiksi luotettaviksi todistuksiksi.

Helsinki-Vantaan lentoasemalla koronatodistusten tarkastaminen on sujunut kesén aikana paa-
osin hyvin, vaikka sen toteuttaminen on vaatinut merkittdvid matkustajavirtojen uudelleenjér-
jestelyjd. Lentokentilld on ajoittain esiintynyt ruuhkautumista, koska kaikkien matkustajien to-
distukset on tarkistettu eikd pistokokeisiin ole toistaiseksi turvauduttu. Myos kotimaan jatko-
lennolle 14dhtevien todistukset on tarkastettu. Lentokentdlld on ollut ndhtévissé tdyden rokotus-
sarjan saaneiden matkustajien madrdan kasvu Schengen liikenteessd. Tama on johtanut siihen,
ettd testauksen tarve on pienentynyt. Heindkuun 2021 aikana Helsinki-Vantaan lentoasemalle
saapui vajaa 105 000 matkustajaa ja covid-19-néytteitd otettiin 14 363 (14 %). Testimééra si-
séltdd myds kohdennetun testauksen 3 160 néytetti (padasiassa kausityontekijoitd sekd yksittii-
sid korkean ilmaantuvuuden maista saapuva lentoja). Kaikista testatuista 216 henkilod (1,5 %)
oli positiivisia. Testistd kieltdytyi heindkuussa yksi henkild, joka oli Suomen kansalainen. Mat-
kustajaméadrit Helsinki-Vantaan lentokentélld ovat jatkaneet ennusteiden mukaan kasvua, mutta
eivét niin jyrkésti kuin aiemmin on ennustettu.

Helsingin satamassa on ajoittain ruuhkahuippujen aikana jouduttu turvautumaan pistokokeisiin.

Syyskuun alussa Vaalimaan maarajalla testiin ohjautuvien osuus oli 63 % kaikista matkustajista.
18 %:lla matkustajista oli todistus testistd tai sairastetusta taudista ja 14 %:lla oli hyvaksytty
rokotussarja. Vaalimaan niytteenottopisteeltd on tullut jatkuvasti positiivisia tuloksia. Naisti
enemmiston kotipaikka on ollut muualla kuin Kymenlaaksossa. Koko henkil6liikenteestd posi-
titvisten tulosten osuus on noin 1%. Vaalimaalla on ollut jatkuvasti haasteita ndytteenottohen-
kiloston rekrytoinnissa.

Nuijamaan maarajalla noin reilut 50 % matkustajista ohjataan testeihin, muilla matkustajilla on

ollut esittdd hyvéksyttivét todistukset. Rajalla otetuissa covid-19-testeissé positiivisia tuloksia
saaneiden médrd on ollut véhéinen.
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Tornion rajanylityspaikalla matkustajaméériat ovat sisdrajaliikenteen valvonnan péaéttymisen
jélkeen kasvaneet merkittivésti. Rajanylittdjid on ollut viikoittain jopa 46 000. Naytteitd on
otettu vastaavasti 3500. P4édosin toiminta on ollut sujuvaa.

Lapin alueella toimintaan on vaikuttanut valtioneuvoston asetus poikkeuksista velvollisuuteen
esittdd koronatodistukseen ja osallistua koronavirustestiin Suomeen ulkomailta saapuessa seka
sisdrajavalvonnan paittyminen. Norjan vastaisen rajan rajayhteison kuntien vapauttaminen tar-
koitti kdytdnnossé testitodistusten sddnnonmukaisen tarkistamisen ja testaamisen paéttymista.
Terveysturvallisuustoimenpiteitd on jarjestetty pistokoeluontoisesti. Terveysturvallisuustoi-
menpiteitd on ldnsirajan rajanylityspaikoilla toteutettu klo 8—20 vélisend aikana rajavartiolai-
toksen virka-avun turvin. Ruotsin vastaisen rajan kunnat on 1.9. annetun valtioneuvoston ase-
tuksen mukaisesti sisillytetty alueisiin, joilta saapuvilta ei edellytetd koronatodistuksia tai tes-
tejd. Lapin alueella rajanylitykseen liittyvid tartuntoja on todettu erittdin vihén. Kesidn aikana
ilmenneet tartuntaketjut ovat tulleet Eteld-Suomesta saapuneiden matkailijoiden mukana. Li-
séksi on ilmennyt kausityoldisiin liittyvid tartuntaketjuja, jotka ovat syntyneet siitd huolimatta,
ettd maahan saapuessa on noudatettu voimassa olevan tartuntatautilain edellyttdmia todistuksia
ja testauksia. Lapin alueella suuri osa paivittdin rajan ylittdvistd on tilla hetkelld saanut 2 roko-
tetta ja liikenne syksylla on pédosin rajakuntien alueella olevien muodostamaa. Lappi arvioi,
ettd noin 6 % rajan ylittdvistd kuuluu ryhmaéin, johon tulisi kohdistaa terveysturvallisuustoi-
menpiteita.

Lapin alueella itirajan osalta liitkenne on edelleen méaréltdan vihdisempéd, mutta ldhes kaikki
Venijiltd saapuvat ohjataan testaukseen, jos heilld ei ole todistusta Suomessa hyvéksyttavista
koronarokotuksista.

Syksyn 2021 ensimmaisessa tilannekuvakyselyssa viikolta 32 kunnat raportoivat padosin pys-
tyneensi tarjoamaan hyvin tai kohtalaisesti rajat ylittdvin matkustajaliikenteen covid-19-epide-
miaan liittyvid terveyspalveluja. Vaikeutuneita tilanteita raportoitiin vain myohemmin maahan
saapumisen jalkeen otettavan testin toteuttamiseen liittyen. Talld hetkelld kaikkia maahan saa-
puneita ei tavoiteta toisessa covid-19-testissd kdymisen varmistamiseksi. Valvontaa vaikeutta-
vat ennen kaikkea puutteelliset henkiloresurssit, mutta myds maahan saapuvien henkildiden an-
tamat virheelliset yhteystiedot, joiden vuoksi henkil6iti ei voida tavoittaa.

2.9 Digitaaliset palvelut Suomeen saapuville matkustajille covid-19-epidemian aikana

Suomeen saapuvien henkildiden neuvonnassa, covid-19-todistusten tarkastamisessa ja testiin
ohjauksessa voidaan hyddyntai digitaalisia jarjestelmié kuten EU:n digitaalista covid-19-todis-
tusta tai Finentry-palvelua, joiden toimintaperiaatteita on kuvattu tarkemmin hallituksen esityk-
sessd tartuntatautilain muuttamisesta HE 105/2021 vp. Liséksi Lapin alueella on kéytossad Lap-
landentry-palvelu.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-todistuksesta sédddetdan kehyksesti covid-19-tautiin liit-
tyvien yhteen toimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten
(EU:n digitaalinen koronatodistus) myontdmiseksi, todentamiseksi ja hyvéksymiseksi helpotta-
maan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

EU:n koronatodistus on digitaalinen todiste siité, ettd henkil6 on joko saanut covid-19-rokotuk-
sen tai rokotukset, saanut covid-19-testissé negatiivisen testituloksen tai parantunut covid-19-
taudista. QR-koodin sisédltdma todistus on joko digitaalinen tai paperinen. Maksuton todistus on
saatavilla kunkin EU-maan kielelld sekd englanniksi. Lisdksi koronatodistus on voimassa kai-
kissa EU-maissa. Suomessa EU:n koronatodistus on toteutettu Omakanta-jarjestelmassa.
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EU:n koronatodistus perustuu vapaan liitkkuvuuden edistdmiseen. On yksittéisten jésenvaltioi-
den paétettdvisséd, halutaanko todistusta hyodyntda kansallisesti muuhun kayttotarkoitukseen
esimerkiksi erilaisten tapahtumien jirjestimisessa.

EU:n digitaalisia covid-19-todistuksia oli Suomeen saapuvilta tarkastettu 6.9.2021 mennessa
115 046 kertaa. Valtaosan tarkastuksista ovat tehneet terveysviranomaiset (67 %) ja rajaviran-
omaiset (32 %). Tullin ja poliisin osuus tarkastuksista on ollut n. prosentti. Viisi yleisinti tar-
kastuspistettd ovat olleet Helsinki-Vantaan lentoasema (63 %), Helsingin satama (14 %), Tor-
nion rajanylityspaikka (5 %), Turun satama (3 %) ja Nuijamaa (2%). Lahes 96 % tarkastuskel-
poisista todistuksista ovat olleet rokotustodistuksia, kun taas sairastetun taudin ja negatiivisen
testin osuudet todistuksista ovat molemmat olleet n. 2%. EU-koronatodistusten tarkastustapah-
tumien maira lisddntyi kesd-heindkuun vaihteessa ja on sen jilkeen pysynyt vakaalla tasolla.
Eniten tarkastettiin Ruotsin, Norjan ja Saksan myontdmié todistuksia.

Vuoden 2021 aikana Finentry-palvelun verkkosivuilla oli vieraillut yhteensd 850 000 kévijaa,
joista palveluun oli siirtynyt noin 490 000 kévijai. Yhteensa noin 300 000 kévijaa oli varannut
Finentry-palvelun kautta ajan covid-19-testiin. Kévijaméaarat, kirjautumiset ja ajanvaraukset oli-
vat kaikki huipussa heind-elokuun vaihteessa 2021 ja syyskuun alkuun mennessd palvelun
kéytto oli vahentymadssa. Valtaosa (80 %) testiajanvarauksista oli matkustajien itse suorittamia.
Aktitvisimmin Finentry-palvelua kéyttivit Helsinki-Vantaan lentoaseman, Helsingin sataman,
Turun sataman sekd Vaalimaan ja Nuijamaan rajanylityspaikkojen kautta Suomeen saapuvat.

Sairaanhoitopiireistd Finentry-palvelun oli syyskuuhun 2021 mennessi ottanut kayttoon valta-
osa. My0s Ahvenanmaalla palvelu on kdytdssd. Palvelun kdyttoonotto oli yha kesken kolmen
sairaanhoitopiirin alueella (Lansi-Pohja, Kainuu ja Vaasa). Lapin sairaanhoitopiiri ei ole otta-
massa palvelua kéyttoon lainkaan.

2.10 Voimassa olevat alueelliset rajoitustoimet

Kokoontumisrajoituksia oli 17.9.2021 voimassa aluehallintoviranomaisten paatdkselld Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) alueella ja kunnan péétokselld Lahden kaupungissa.

Kokoontumisrajoituksilla on kielletty yli 10 henkilon tilaisuudet sisétiloissa ja yli 50 henkilon
tilaisuudet rajatuissa ulkotiloissa. Yli 10 hengen tilaisuuksien jérjestdiminen sisétiloissa on mah-
dollista, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: osallistujamiérd rajataan enintddn 50 prosenttiin
muun lainsddddnndn nojalla tilaan hyvéksyttdvastd enimmaisosallistujamadrastd tai kaytetta-
vissd olevien istuma- tai seisomapaikkojen méérastd; asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien
sekd seurueiden on tosiasiallisesti mahdollista vilttda fyysinen kontakti toisiinsa ja turvallisuus
niissd voidaan varmistaa noudattaen opetus- ja kulttuuriministerion ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen 31.5.2021 antamaa ohjetta. Ulkotiloissa yli 50 henkilon tilaisuuksia voi jarjestda,
jos niissd noudatetaan THL:n ja OKM:n hygienia- ja turvallisuusohjetta ja fyysinen kontakti
osallistujen valilla pystytddn tosiasiallisesti valttdmadn. Aluehallintoviraston paatés HUS:n alu-
een kokoontumisrajoituksesta on voimassa 30.9.2021 saakka.

Tartuntatautilain 58 d §:n mukaisia tilojen kayttod koskevia aluehallintoviraston asettamia ra-
joituspadtoksid ei 17.9.2021 ollut voimassa millddn alueella.

Tartuntatautilain 31.12.2021 saakka valiaikaisesti voimassa olevassa 58 a §:ssd (447/2021) on
sdddetty koronavirusepidemian levidmisen estdmiseksi ravitsemisliikkeiden asiakkaiden ohjeis-
tus- ja hygieniavaatimuksista, yleisestd asiakaspaikkojen etdisyysvaatimuksesta ja toiminnan
suunnitteluvelvollisuudesta. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sadnndksié néisté
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vaatimuksista sekd asiakkaiden oleskeluun ja asiakaspaikkojen sijoittamiseen liittyvistd velvol-
lisuuksista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myos rajoittaa ravitsemisliikkeen asiakaspaik-
kamadrad seka aukiolo- ja anniskeluaikaa laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessé.

Tartuntatautilain 58 a §:n nojalla on annettu valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden toimin-
nan véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi (826/2021), jonka 3
§:ssd sdddetddn asiakkaiden oleskelusta ja sijoittamisesta ja 4 §:ssd ravitsemisliikkeiden asia-
kasmaédrien sekd anniskelu- ja aukioloajan rajoittamisesta maakunnittain ja ravintolatyypeittéin.

Valtioneuvoston on tartuntatautilain 58 b:n 3 momentin mukaan tarkoin seurattava, ovatko sda-
dettyjen rajoitusten edellytykset edelleen voimassa.

Valtioneuvosto on sddnnollisesti alueiden epidemiatilanteita seuraten muuttanut asetuksessa
sdddettyja rajoituksia. Viimeksi 14.9.2021 annetussa asetuksessa (826/2021) rajoituksia on jo
asteittain lievennetty hallituksen hybridistrategiaan liittyvien linjausten mukaisesti.

2.11 Rajoitustoimien kohteena olevista toimialoista

Tilastokeskuksen palvelualojen suhdannekuvaajan mukaan monilla koronarajoituksista suoraan
kérsivilld toimialoilla liikevaihto oli vield toukokuussa 2021 merkittévisti koronapandemiaa
edeltévia tilannetta matalammalla tasolla. Elokuvateattereiden liikevaihto oli toukokuussa 2021
vain 19 prosenttia kahden vuoden takaisesta trenditasosta ja urheilulaitosten oli 93 prosenttia.
Monilla muilla toimialoilla liikevaihdon lasku on ollut talla vililld. Esimerkiksi olut- ja drink-
kibaarien liikevaihto oli vastaavana ajankohtana 46 prosenttia, messujen ja kongressien 36 pro-
senttia ja kuntokeskusten 81 prosenttia toukokuun 2019 liikevaihdon trenditasosta.
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Kuva 1 Palvelualojen liikevaihdon trendin indeksi (1/2015 = 100) valituilla toimialoilla v. 2019-2021
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Helsinki GSE Tilannehuoneen tilastojen mukaan virkistyspalveluiden kuukausittainen liike-
vaihto oli kesdkuussa 2021 edelleen vain 81 % vuoden 2019 tasosta, eli noin 28 miljoona euroa
vajaa. Majoitus- ja ravitsemusalalla liikevaihto oli niin ikd&n 83 % vuoden 2019 tasosta, eli
kuukaudessa 112 miljoonaa euroa vajaa. Palkkasummilla mitattuna iso osa toimialoista oli jo
heindkuussa saavuttanut vuoden 2019 tason, mutta kulttuuri- ja viithdetoiminnan palkkasumma
oli edelleen vain 74 prosenttia vuoden 2019 tasosta, miké tarkoittaa 18 miljoonaan euron vajetta
kuukaudessa.

Tapahtumateollisuus ry:n toimialaraportin mukaan (Turun kauppakorkeakoulu) tapahtumateol-
lisuus on kaiken kaikkiaan 2,35 miljardin arvoinen toimiala (vuonna 2019). Tapahtumateolli-
suudessa toimi tuolloin 3 200 yritystd. Tapahtumien parissa tydskentelee vuosittain merkittava
maérd ihmisié, raportin mukaan vuonna 2019 jopa 200 000, joista vain noin 20 000 oli pidem-
maissd tyosuhteessa olevaa.

Ravitsemisalan liikevaihto oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 noin 6,4 miljardia euroa,

alan henkildstd oli yli 60 000, ja toimipaikkoja oli alalla noin 13 000. Tiedoissa on kuitenkin
jonkin verran paillekkdisyytté, silld tapahtumien parissa toimii my0s ravitsemisalan yrityksié.
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Liséksi huvipuistojen, kylpyldiden, kuntosalien ja muun huvi- ja virkistystoiminnan liikevaihto
on vuosittain Tilastokeskuksen mukaan noin 0,5 miljardia euroa, ja henkiloston mééra on noin
4 000 henked. Toimipaikkoja néilld aloilla on kuitenkin 1&hes 3 000.

2.12 EU:n koronatodistus

EU:n todistukset koronavirustestisté ja sairastetusta koronavirustaudista ovat olleet saatavilla
Omakannassa 14.7.2021 alkaen, koronarokotustodistus jo 28.6.2021 alkaen. EU-asetuksen mu-
kaisesti ndma todistukset ovat maksuttomia. Todistuksen saa Omakannasta sen jilkeen, kun ro-
kotus- tai testitulostiedot on tallennettu Kanta-palveluun. Tavanomaisesti koronatestitodistus on
saatavilla noin vuorokauden kuluessa niytteen ottamisesta. Suomessa voidaan tilld hetkelld an-
taa koronarokotustodistus vain Suomessa annetuista ja Suomessa kaytdssd olevista rokoteval-
misteista.

Mikéli henkil6lla ei ole mahdollisuutta kayttdd Omakantaa tai valtuuttaa toista henkil6é kéytta-
maén sitid puolestaan, hdn on voinut 14.7.2021 alkaen saada terveydenhuollosta tulostetun pa-
perisen todistuksen. Elokuun lopusta alkaen terveydenhuollosta on voitu antaa EU-todistus
myos niille EU-kansalaisille, jotka ovat joko saaneet koronarokotuksen tai jotka on testattu Suo-
messa, mutta joilla ei ole suomalaista henkildtunnusta.

My®és alaikdinen saa halutessaan koronatodistuksen. Alaikdiset voivat hakea todistuksen itse
Omakannasta tai hakea paperisen todistuksen terveydenhuollosta. Alaikdisen kirjautuminen
Omakantaan edellyttdd luotettavaa tunnistautumisvilinettd alaikdiseltd. Huoltajat ndkevét Oma-
kannasta alle 10-vuotiaiden lasten tiedot automaattisesti. Y1i 10-vuotiaan alaikéisen lapsen tie-
dot ndkyvit huoltajalle, jos terveydenhuollon kiyttdméssd potilastietojérjestelméssd on kay-
tossé toiminnallisuus, jonka avulla kirjataan alaikdisen paéatoskyky ja tietojen luovuttamistahto.
Tarvittavaa toiminnallisuutta ei kuitenkaan vield hyddynneta laajasti terveydenhuollossa. Tésté
syystd koronarokotustodistus ei valttaimattd ndy yli 10-vuotiaan huoltajalle.

3 Tavoitteet

Esityksen taustalla on erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta terveyteen ja eldméédn
ehkdisemélla tartuntoja, edistimélld vieston terveyttd sekd turvaamalla jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympéristoon. Samalla esityksen tavoitteena on mahdollistaa palvelujen turvallinen
kaytto ja siten edistdd elinkeinovapautta ja sivistyksellisid oikeuksia. Tatd kautta esitys toteuttaa
myos perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Suomen vi-
eston rokotuskattavuus on yhé puutteellinen tuomaan laumasuojaa varsinkin tehokkaammin le-
vidviltd muuntuneilta viruskannoilta ja riski epidemian huomattavalla kiihtymiselle ja terveys-
palveluiden kuormittumiselle on yhé todellinen.

Sadntelyn yhtend tavoitteena on viahentdd Suomeen rajat ylittdvan liikenteen kautta levidvia co-
vid-19-tartuntoja seké ehkaiistid uusien covid-19-virusmuunnosten levidmistd Suomeen. Rajat
ylittdvén henkildliikenteen aiheuttama riski epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntuneiden
viruskantojen levidmiselle on yhd merkittdva. Ehdotetuilla toimilla voidaan torjua rajojen yli
levidvid tartuntoja ja estdé epidemian uudelleen kiihtyminen, vihentda covid-19-taudista aiheu-
tuvaa sairastavuutta, kuolleisuutta ja inhimillistd kdrsimysti seké turvata sosiaali- ja terveyden-
huollon kantokyky4 tilanteessa, jossa rajat ylittdvan henkilliikenteen méérat lisdéntyvit.

Ehdotetuissa sddnndksissd on huomioitu covid-19-epidemian levidmisesté télld hetkelld kaytet-
tdvissd oleva tutkimustieto ja asiantuntijasuositukset. Esityksen tavoitteena on lisdksi mahdol-
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listaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttiminen ainakin laissa sdddettivissé tilan-
teissa tietyissd vapaa-ajan toiminnoissa vaihtoehtona voimassaoleville viranomaispditoksin
asetetuille velvoitteille ja rajoituksille.

Tavoitteena on mahdollistaa nykyistd laajemmin erilaisten yleisotilaisuuksien jérjestdiminen
seki asiakkaiden ja osallistujien padseminen erilaisiin tiloihin terveysturvallisesti. Tavoitteena
on nykyistd paremmin turvata etenkin koronaepidemiasta eniten kéirsineiden alojen elinkeino-
vapaus sekd kyseisten alojen tyontekijoiden oikeus tyohon vaarantamatta kuitenkaan ihmisten
henked ja terveytté tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.

Koronatodistuksen esittimisedellytykselld pyritddn estiméén tartuntojen levidmista. Todistuk-
sen esittdmisvelvoitteen sekd viranomaispaétoksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten
asiakasmédri- tai aukioloaikarajoitusten tai etdisyysvelvoitteiden arvioidaan olevan epidemio-
logisen torjunnan nidkdkulmasta nykytiedon perusteella hyvaksyttavélla tavalla toisiinsa rinnas-
tuvia torjuntatoimia.

Siihen, ettd 58 §:n (pois lukien yleisétilaisuuden kieltiminen kokonaan), 58 a §:n tai 58 d §:n
mukaisia rajoitustoimenpiteitd korvattaisiin edellyttdmalla koronatodistuksen esittdmista vaih-
toehtoisena terveysturvallisuustoimena, ei liity epidemiologisesti merkittdvéaa koronatartuntojen
levidmisen riskié verrattuna viranomaisen edelld mainittujen lainkohtien nojalla asettamiin ra-
joitustoimenpiteisiin.

Koronatodistuksen esittimisedellytyksen tavoitteena on estdd koronatartuntojen levidmista ih-
misten kokoontumisissa ja edistdd yhteiskunnan terveysturvallista avaamista. Koska tartunta-
tautilain tarkoituksena on ehkiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja, nyt esitettéva vaihtoehtoinen terveysturvallisuustoimi edis-
tdd osaltaan lain tarkoituksen nykyistd parempaa toteutumista.

Kun viranomainen on arvioinut elinkeino- tai harrastustoiminnalle asetetut velvoitteet ja rajoi-
tukset viélttdméattomiksi, tulee mahdollisten vaihtoehtoisten toimien johtaa epidemian levidmi-
sen estimisen nidkokulmasta hyvéksyttavilld ja riittdvilld tavalla vastaavaan lopputulokseen.
Esitettidvian koronatodistuksen kdyttd mahdollistaa osan mainittujen toimijoiden elinkeinon har-
joittamisen ylipaataan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Tartuntatautilainviliaikaisia terveysturvalliseen maahantuloon liittyvid sdénnoksid ehdotetaan
jatkettavaksi. Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd nykyisten véliaikaisten sddnnosten
padttymisen jdlkeenkin Suomeen saapuvilta henkildiltd edellytettdisiin luotettavaa todistusta
kuuden kuukauden sisdlld sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvéksyttavistd covid-19-
rokotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysté negatiivisen tuloksen osoittavasta co-
vid-19-testistd. Jos Suomeen saapuvalla henkil6lld ei olisi esittda tdllaista todistusta covid-19-
taudista, hénen tulisi kdyd4 testissd Suomeen saavuttuaan. Velvoite kidydé toisessa covid-19-
testissd 72—120 tunnin kuluessa maahan saapumisesta koskisi heité, joilla olisi covid-19-testi-
todistus tai jotka kévisivat covid-19-testissd Suomeen saavuttuaan. Lisédksi tartuntatautilaissa
sdddettdisiin voimassaolevan viliaikaisen sddnndksen tapaan rangaistavaksi se, jos henkild ei
osallistuisi edelld mainittuihin covid-19-testeihin. Liséksi tartuntatautilakiin liséttdisiin kustan-
nusten korvaamista ja virka-apua tdydentivid sadntelyé.
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Esityksessd ehdotetaan saddettdviksi mahdollisuudesta edellyttidd yleisotilaisuuteen osallistu-
vilta taikka asiakas- ja osallistujatilaan tai ravitsemisliikkeeseen tulevilta ihmisiltd covid-19-
tautia koskeva luotettava todistus viranomaispaitoksissd toiminnalle asetettujen rajoitusten valt-
tamiseksi.

Koska oikeustila on osin epéselvi, ehdotetaan sdddettaviksi, missé tilanteessa ainakin koronato-
distusta voitaisiin kansallisesti kdyttdd ja mitd oikeusvaikutuksia silla olisi. Esitetystd sdante-
lystéd ei kuitenkaan voida johtaa kieltoa edellyttdéd koronatodistuksen tai vastaavan kdyttod toi-
minnanharjoittajan omalla riskill4 voimassa olevan lainsdddédnnon puitteissa. Toiminnanharjoit-
tajan omaehtoiset terveysturvallisuutta lisdévét toimet voivat edelleen olla voimassa olevan
lainséddénnon puitteissa mahdollisia niin sanotun sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Todistuksen kayttdonoton mahdollisuus ei vaikuta viranomaisten valttdméttomyys- tai oikea-
suhtaisuusharkintaan toiminnan rajoituksista péétettidessd. Rajoitukset on purettava kokonaan
tilanteessa, jossa ne eivit ole endd valttimattomié eikd koronatodistuksen kdyttomahdollisuus
vaikuta tdhén arvioon.

Oikeudelliselta luonteeltaan sdédntelyssd on kyse toiminnanharjoittajan mahdollisuudesta poi-
keta voimassa olevista viranomaispédétoksin asetetuista toiminnan rajoituksista ottamalla kéyt-
toon todistukseen perustuva terveysturvallisuustoimi.

Liséksi saddettaisiin koronatodistukseen liittyvien henkilétietojen kisittelysta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos 58 ja 58 d §:n mukaisten padtdsten valvontaa kos-
kevia sddnnoksid. Samoin koronatodistuksen esittimisedellytyksen valvontaa koskevat lisdyk-
set otettaisiin lain 59 a ja 59 c¢ §:iin. My®ds lain 59 e §:n tietojensaantioikeutta koskevaan sdin-
telyyn liséttéisiin tiedonsaantioikeudet ja 58 i §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien valvomisen
mahdollistamiseksi.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla pystytddn tehokkaasti suojelemaan vieston terveyttd sekéd turvaamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykyéd ehkdisemélld covid-19-tartuntojen levidmistéd rajat
ylittavassa litkenteessd seka siirtdmalla testaus- ja todistuspainetta lahtomaihin. Esityksen vai-
kutuksia Suomeen saapuviin henkildihin ja heilld olevien ennakkotodistusten méérién, matkus-
tajavirtoihin Suomeen saavuttaessa, rajalla toimivien viranomaisten toimintaan sekd matkai-
luelinkeinoon rajat ylittdvassa liikenteessd on kuvattu hallituksen esityksessd tartuntatautilain
muuttamisesta HE 105/2021 vp. Samoin hallituksen esityksessd HE 105/2021 vp on arvioitu
ehdotetun 87 a § mukaisen seuraamusmenettelyn vaikutuksia. Ehdotetun voimassaolon aikana
keskeisid muutoksia covid-19-tartuntojen torjunnassa rajat ylittdvassa liikenteessa aiheuttanevat
matkustajamédrien ja siten matkustajilta tarkastettavien todistusten méaran kasvu seké rokotus-
todistusten yleistyminen. Ennakoimattomia vaikutuksia voivat aiheuttaa epidemian epésuotui-
sia kehitys Suomessa sekéd uusien VOC-kantojen ilmaantuminen globaalisti.

Ehdotetuilla koronatodistuksen esittimisedellytysté koskevilla sdédnnoksilld voidaan mahdollis-
taa erilaisten yleisotilaisuuksien terveysturvallinen jarjestdminen ja tilojen kdytto nykyista laa-
jemmin ja parantaa néin toimijoiden ja elinkeinonharjoittajien liiketoimintamahdollisuuksia il-
man, ettd ndihin liittyy nykyrajoituksiin verrattuna suurempaa tartuntojen leviamisen riskia. Ko-
ronatodistuksen esittdmisedellytys on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan co-
vid-19-epidemian epidemiologisen torjunnan ndkokulmasta nykytiedon perusteella hyvaksytta-
vélla tavalla yhté tehokas tai verrannollinen tapa torjua taudin levidmisté, kuin esitetyssa sdén-

20



telyssé todetut 58, 58 a ja 58 d §:ssé sdddetyt rajoitukset ja velvoitteet. Koronatodistuksen esit-
tamisedellytyksen vaikutus on tartuntojen torjunnassa asiakkaiden saapumista ja oleskelua,
asiakaspaikkojen sijoittamista sekd asiakkaiden puhetta peittdvin danentoiston kéyttdmista, mu-
siikin soittamisen rajoittamista ja osallistujien sijoittumista koskeville velvoitteille, osallistuja-
ja asiakaspaikkamédirarajoituksille sekd aukiolo- ja anniskeluaika-rajoituksille verrannollinen.
Koronatodistuksen esittdmisedellytys on siten esitetyn sddntelyn soveltamisalassa olevaan vi-
ranomaisen asettamaan rajoitukseen tai asetuksella sdddettyyn rajoitukseen nihden l&htdkohtai-
sesti vaikutuksiltaan ja tehokkuudeltaan riittdvissd maérin yhtd tehokas terveysturvallisuus-
toimi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan koronatodistuksen kansallinen kayttoonotto mah-
dollistaa vaihtoehtoisen riskinhallintakeinon toiminnan rajoittamiselle korkean covid-19 tartun-
tariskin tilojen ja toimintojen yhteydessd. (THL lausunto 10.9.2021) Laitos on esityksen val-
misteluvaiheessa tuottanut taustamuistion, jossa laitos on arvioinut koronatodistuksen kayton
vaikutuksia riskien vdhentdmiseen. Taustamuistio on saatavilla valtioneuvoston hankeikku-
nassa.

4.3 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset yrityksiin ja muihin yhteiséihin

Esityksen rajojen terveysturvallisuutta koskevilla sdannosehdotuksilla (16 a-g §) on vaikutuksia
erityisesti kansainvélisen liiketoiminnan harjoittamiseen ja matkailualan yritystoimintaan. Eh-
dotuksella mahdollistetaan kansainvilisen liiketoiminnan harjoittamisen edellyttdmé terveys-
turvallinen tyomatkustaminen Suomeen. Ehdotus selkiyttdd ja yhdenmukaistaa Suomen edel-
lyttdmid matkailuun liittyvid terveysturvallisuustoimenpiteitd ja turvaa matkailualan mahdolli-
suuksia kannattavaan yritystoimintaan. Tatd kautta ehdotuksella voidaan ndhda olevan positii-
visia tydllisyysvaikutuksia.?®

Ehdotuksella on vaikutuksia erityisesti liilkennditsijoiden, kuten varustamoiden ja lentoyhtioi-
den sekd Finavian toimintaan. Vaikka liikennditsijoille ei ehdoteta uusia tehtévid, lisdd ehdotus
vaatimuksia liikennepalveluita kéyttaville matkustajille, mikd voi vihentdd matkustajien mat-
kustushalukkuutta. Toisaalta ehdotetut muutokset lisddvit terveysturvallisuutta myos matkusta-
essa, mikd voi osaltaan lisdtd matkaan ldhtemistd. Ehdotuksen mukaisten viranomaistehtdvien
toteuttaminen tulee hidastamaan matkustajavirtoja ja siten voi aiheuttaa vaikutuksia liikennoin-
tiaikatauluihin sekd esimerkiksi lentoasema- ja satamatilojen kaytolle.

Suomeen saapuvan matkustusliikenteen liséksi myds vaihtomatkustusliikenteen suora ja vilil-
linen vaikutus on ollut merkittidva ja viime vuosiin asti kasvava. Erityisesti lentoliikenteen mer-
kitys padkaupunkiseudulle ja koko Suomelle on suuri. Pandemian johdosta lentoliikenne ro-
mahti maailmanlaajuisesti. Suomessa lentojen maarat laskivat kansainvalistd tasoa enemman,
ja my0s toipuminen on ollut hidasta. Uhkana on alaan liittyvien toimintojen pysyvét vauriot.
Mikéli Suomi ei padse mukaan liikenteen palautumiseen eturintamassa, on riskind kilpailuase-
man pitkdaikainen tai pysyvd menettdminen erityisesti kriittisessd Euroopan ja Aasian vélisessé
litkenteessd. Markkina-aseman menettdminen vdhentdd vélittdméasti myds Euroopan reittitar-
jontaa ja vaikeuttaa eri kohteiden saavutettavuutta. Matkustajavarustamot ovat arvioineet, ettd
ne pystyvit tarkistamaan ennakkotestit kaikilta matkustajilta vield silloin kun matkustajaméarét

28 Tilastokeskus. Talouden tilannekuva. 15.3.2021. Viitattu 24.5.2021. Saatavilla:
https://www.stat.fi/ajk/koronavirus/koronavirus-ajankohtaista-tilastotietoa/miten-vaikutukset-nakyvat-
tilastoissa/talouden-tilannekuva#yritykset
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ovat noin 75 prosenttia normaalimééristd. Matkustajamédrin noustessa tdstd normaaliin tiyteen
madrddn, ei kaikkien matkustajien testitulosten tarkastaminen endi ole mahdollista.

Matkustajaméérien kasvaessa vaikutukset tulevat olemaan erityisen voimakkaita Helsingin sa-
tamassa suurien matkustajamédérien ja lyhyiden kdantdaikojen vuoksi.

Koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kayttoonotto olisi toiminnanharjoittajille vapaaeh-
toista ja muodostaisi ndin toiminnanharjoittajalle vaihtoehdon lain 58, 58 a ja 58 d §:ssé tarkoi-
tettujen rajoituspédtosten noudattamiselle pois lukien yleisdtilaisuuksien kieltdiminen kokonaan
lain 58 §:n nojalla. Toiminnanharjoittajilla viitataan tissa sekd yrityksiin etti yhteisdihin. Otta-
malla koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kdyttoon toiminnanharjoittaja vélttyisi muiden
covid-19-epidemian levidmistd ehkiisevien rajoitusten noudattamiselta. Koronatodistuksen
esittimisedellytyksen sddtiminen lakiin turvaisi koronatodistusta soveltavien toimijoiden oi-
keudellista asemaa ja mahdollistaisi voimassa olevia rajoituksia laajemman toiminnan harjoit-
tamisen. Toimijat saisivat itse paittdé, ottavatko ne koronatodistuksen esittdimisedellytyksen
kéayttoonsa vai eivit, miké ei néin ollen aiheuta toimijoille sdéntelytaakkaa. Yrittdjagallupin ky-
selyssé 74 % kyselyyn vastanneista yrittéjista kertoi kannattavansa koronatodistuksen kayttoon-
ottoa ja 18 % vastusti sitd. Elokuussa 2021 tehtyyn kyselyyn vastasi 1040 vastaajaa.

Mahdollisuus ottaa koronatodistus kéyttoon lisdd merkittévasti rajoitusten kohteena olevien
elinkeinotoimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia. Tietyissd tilanteissa koronatodistuksen
kayttoonotto mahdollistaa elinkeinotoiminnan harjoittamisen sen sijaan, ettid toiminnanharjoit-
taja keskeyttiisi koko liiketoimintansa ja mahdollisesti sulkisi kdytossddn olevat asiakastilat.
Niin ollen esitykselld on taloudellista hydtyd Suomessa toimiville yrityksille ja muille yhtei-
soille. Seka kulttuuri- ettd ravitsemisalalla litkevaihto on edelleen uusimpien saatavilla olevien
tietojen (Tilastokeskus ja Helsinki GSE Tilannehuone) perusteella selvisti alle vuoden 2019
tason. Tédten koronatodistuksen kdyttéonotolla on merkittévi potentiaali kasvattaa taloudellista
toimintaa, ja sitd kautta myos tyollistdmistd, niilld toimialoilla ja alueilla, joita rajoitukset kos-
kevat.

Kéytanndssé esimerkiksi ravitsemisliikkeiden toimintaa rajoitetaan tilld hetkella eri alueilla nii-
den epidemiatilanteiden mukaisesti. Levidmisvaiheessa olevilla alueilla merkittivimmat rajoi-
tukset liittyvit asiakkaiden liikkumisen, suurimman sallitun asiakasmdirén sekd anniskelu- ja
aukioloajan rajoittamiseen. Asiakkaat on esimerkiksi ohjattava oleskelemaan istumapaikoil-
laan, alkoholijuomien anniskelu on lopetettava viimeistdédn kello 23 ja ravitsemisliikkeet on sul-
jettava viimeistidn kello 24. Vaikka rajoituksia on lievennetty ja mahdollisesti lievennetéén tu-
levina viikkoina, ne voivat edelleen kidytinnossé estdd esimerkiksi yokerhojen normaalin toi-
minnan. Kun merkittdvimpidkédan ravitsemistoiminnan rajoituksia ei tarvitsisi lainkaan toteut-
taa, jos asiakkailta vaaditaan koronatodistuksen esittdmistd, esitykselld olisi tdssd suhteessa
merkittivid positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Jos rajoitukset olisivat lain voimaan tullessa
lievempid, esityksen positiiviset taloudelliset vaikutukset olivat vastaavasti pienempid, mutta
joka tapauksessa positiivisia.

Koronatodistuksen kdyttdonottoon sisiltyy kuitenkin myds kustannuksia, jotka jossain méirin
vihentdvit koronatodistuksen esittdmisedellytyksestd koituvaa taloudellista hyotyd. Oletusarvi-
oisesti ne toimijat, joissa kustannukset ovat arvioituja hyotyja suuremmat, eivit tule ottamaan
koronatodistusta kdyttoonsd. Koronatodistusta kdytdnnossd hyodyntdisivdt siis ne toimijat,
joissa todistuksen kayttoonotto ei aiheuta hyotyihin ndhden huomattavia kustannuksia. Téllaisia
toimintoja ovat tyypillisesti tilanteet, joissa koronatodistus voidaan helposti ilman suuria lisi-
kuluja tarkastaa ennen tilaan saapumista. Tavallisimmin ne yleisotilaisuudet, joissa joka tapauk-
sessa padsylippu tai iké tarkastettaisiin ovella, ovat tilanteita joissa koronatodistuksen esitté-
misedellytyksen kdyttoonoton kustannukset jadnevét pieniksi. Sen sijaan tydvoimaa tarvittaisiin
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tilaisuuksissa ja ravitsemisliikkeissé, joissa saapuvia asiakkaita ei tarkasteta ollenkaan siséédn-
padsyn yhteydessd, tai tarkastus perustuu tdysin digitaaliseen jéarjestelméén ilman tyontekijan
valvontaa. Néissa tilanteissa koronatodistuksen kayttdonoton kustannukset voivat nousta niin
suuriksi, ettei toimijoilla ole taloudellista intressié siihen ryhtyd. Néin ollen olisi esimerkiksi
ravitsemisliikkeen harjoittajan omassa harkinnassa, ottaisiko hin koronatodistuksen kayttoon
vai sopeuttaisiko hin toimintansa esimerkiksi siithen, ettd suurin sallittu asiakasmaéra olisi ase-
tuksella sdéddetty kolmeen neljdsosaan normaalista.

Vaikka koronatodistuksen kéyttoonotto oletusarvoisesti lisdd palvelujen kiyttdd, se voi myds
karkottaa joitakin asiakkaita. Esimerkiksi sellaiset asiakkaat, jotka eivit helposti rokotuksen tai
sairastetun taudin perusteella pysty osoittamaan matalaa tautiriskié, saattavat jattda kdyttdmétta
koronatodistusta edellyttivaa palvelua. Téstd syystd koronatodistuksen kdyttdonotto ei tdysi-
maérdisesti palauta rajoitusten kohteena olevien yritysten liiketoimintaa covid-19-pandemiaa
edeltdvin ajan tasolle. Liséksi koronatodistuksella ei voi korvata kaikkia covid-19-viruksen le-
vidmistd ehkdisevid toimenpiteitd, milld voi myds olla vaikutusta asiakkaiden kiinnostukseen
kayttdd palveluita. Toisaalta tieto matalasta tartuntariskistd voi rohkaista joitain muuten varo-
vaisia asiakkaita takaisin palveluiden piiriin.

Koronatodistuksen hyodyntiminen tapahtuma-alalla

Koronatodistusta arvioidaan hyddynnettdvian ennen kaikkea tapahtumissa, teattereissa, eloku-
vateattereissa, messuissa, kongresseissa ja urheilukilpailuissa. Nilli toimialoilla® yrityksissd
on noin 3 000 toimipaikkaa (Tilastokeskuksen vuoden 2019 kunnallisen toimipaikkatilaston
mukaan), joista rajoituksia sovellettiin 30.8.2021 arviolta noin 1 900 toimipaikkaan. Vuonna
2019 rajoitusten piirissé olleen toiminnan liikevaihto oli noin 900 miljoonaa euroa vuodessa ja
henkiloston médrd oli noin 4 200 henkilotyovuotta. N4illd toimialoilla Suomessa toimii yh-
teensd noin 3 000 yritystd, jotka tyollistavét noin 6 000 henkilotyovuotta (Yritysten rakenne ja
tilinpaatostilasto 2019, Tilastokeskus). Alueet, joilla koronarajoituksia on voimassa, muodosta-
vat noin 80 prosenttia alan liikevaihdosta.

Liséksi tapahtumien parissa toimii my0os merkittivd miard yhdistyksia ja sddtioitd, jotka eivét
lukeudu yritystilastointiin. Yritysten rakenne- ja tilinpdétdstilaston mukaan kulttuuri-, viihde-
ja urheilualalla (TOLOS-toimialaluokat 90 ja 93) toimivien voittoa tavoittelemattomien yhdis-
tysten palkkasumma on noin 80 prosenttia vastaavien alojen yritysten palkkasummasta. Henki-
16stdd voittoa tavoittelemattomissa yhdistyksissd tyoskentelee henkildtydvuosina mitattuna
noin 40 prosenttia enemmaén kuin vastaavien toimialojen yrityksissd. Taten koronatodistuksen
taloudellinen merkitys on paljon suurempi kuin vain sen vaikutus alan yritysten liikevaihtoon.

Esittdvén taiteen alalla rajoitusten vaikutuksia voidaan arvioida myos alan jérjestdjen toiminnan
jarjestdjille tekemidn kyselyn perusteella. Luvut perustuvat kyselyyn vastanneiden toiminnan
jarjestdjien arvioihin ja niissd ovat mukana vain kyselyyn vastanneiden tahojen tiedot, mutta
niiden perusteella voidaan saada késitys vaikutusten suuruusluokasta. Kyselyyn vastasi 82 teat-
teri-, tanssi-, sirkus- ja orkesteritoiminnan harjoittajaa, joiden yhteenlaskettu tulojen menetys
ajalla 1.8.-31.12.2021 olisi vastausten mukaan noin 30,9 miljoonaa euroa siiné tapauksessa, ettd
esitystoiminta jérjestettdisiin koko syyskauden ajan kahden metrin turvavileilld. Kahden metrin

2 Tissd arviossa 58 § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLO08-luokituksessa: 59140 Elokuvien esittdminen, 82300 Messujen ja kongressien jérjestiminen,
90010 Esittavat taiteet, 90020 Esittdvii taiteita palveleva toiminta, 93110 Urheilulaitosten toiminta,
93299 Muualla luokittelematon huvi- ja virkistystoiminta.
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turvavilivaatimus merkitsi toimialalla sité, ettd yleisod voidaan ottaa vain 10-20 prosenttia tiy-
desti yleisokapasiteetista. Jos esitykset peruttaisiin kokonaan, yhteenlasketut tulonmenetykset
olisivat vastausten mukaan vastaavasti noin 37,5 miljoonaa euroa ja palkkoja ja esityskorvauk-
sia freelancereille jdisi maksamatta noin 10,6 miljoonaa euroa. Rajoitusten todelliset vaikutuk-
set riippuvat luonnollisesti rajoitusten siséllostd, kestosta ja alueellisesta laajuudesta.

Finland Festivals ry, joka edustaa merkittdvimpié yleishyodyllisié taide- ja kulttuurifestivaaleja,
on arvioinut jésentensd nettomenetyksiksi koronarajoitusten johdosta noin 5 miljoonaa euroa
ajalla 1.1.-31.8.2021. Suomen Filmikamari ry:n tilastojen mukaan elokuvateattereiden lipputu-
lot olivat 1.1.-31.7.2021 noin 72 % pienemmat ja kdvijimaara noin 73,5 % pienempi kuin vas-
taavana ajankohtana vuonna 2019. Elokuva-alan menetykset korona-ajalta ovat Filmikamarin
arvion mukaan noin 120 miljoonaa euroa ja katsojia on menetetty noin 8 miljoonaa. Menetetty-
jen lipputulojen lisdksi oheismyynnin menetykset ovat suuret, vuoden 2020 osalta arviolta 30
milj. euroa.

attereista tilitettdva osuus on jddnyt vaatimattomaksi. On lisdksi huomioitava, etti edelld kuva-
tun liséksi, tapahtumia jarjestetddn myos sivutoimisesti muilla toimialoilla, kuten esimerkiksi
majoituspalveluissa, joten tosiasiallinen vaikutuskenttd on laajempi kuin edelld on kuvattu. Ta-
pahtumateollisuus ry:n toimialaraportin avulla voidaan karkeasti arvioida, ettd nédissd muiden
toimialojen jédrjestdmissd tapahtumissa tydskentelee useita tuhansia henkil6itd, ja niiden vaiku-
tus liikevaihtoon on merkittdva. Toimialaraportin tietojen pohjalta voidaan karkeasti arvioida
rajoitusten kohteena olevien toimintojen liikevaihdon olevan kokonaisuudessaan noin 1,8 mil-
jardia euroa vuodessa (vuonna 2019), mika pitda sisillddn myds oheispalveluita.

Koronatodistuksen esittimisedellytystd sovellettaisiin lisdksi todennékoisesti ravitsemisalalla
esimerkiksi yokerhoissa ja mahdollisesti rajallisemmassa miédrin myds baareissa. Tilastokes-
kuksen yritystilastoissa vuonna 2019 olut- ja drinkkibaareissa oli koko maassa 430 toimipaik-
kaa, hﬁ)nkiléstééi noin 1200 henkilGtydvuotta, ja liikevaihtoa noin 180 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Tamén lain 58 d § mukaisia turvavilipdétoksid oli 1.9.2021 voimassa endi padkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa). Mikili padkaupunkiseudun rajoitukset jatkuvat, saate-
taan koronatodistuksen esittdmisedellytysta lisdksi soveltaa jossain médrin esimerkiksi kunto-
saleilla, kylpyloissd, huvipuistoissa, ryhméliikuntatiloissa, museoissa ja tanssipaikoilla padkau-
punkiseudulla. Nilld toimialoilla®!' yrityksissd on koko maassa noin 3 000 toimipaikkaa, joista
padkaupunkiseudulla sijaitsee noin 500 toimipaikkaa. Rajoitusten piirissd olevan toiminnan lii-
kevaihto oli vuonna 2019 noin 100 miljoonaa euroa vuodessa ja henkildst6 noin 1 400 henkil6-
tyovuotta. Lisdksi kyseisilld aloilla on péddkaupunkiseudulla toimintaa myds muissa yhteiso-
muodoissa, mutta sen laajuudesta ei ole kdytettavissa tilastotietoa.

30 Ravintola-alan (anniskeluravintolat ja yokerhot) osalta yritys- ja litkevaihto- ja henkildstétiedot ovat
todenndkoisesti alimitoitettuja, silld yritysten tilastointi eri ravintolatyypeittdin ei vastaa nykyisié rajoi-
tustoimia.

31 Tdssid arviossa 58 d § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLOS8-luokituksessa: 91020 Museoiden toiminta, 93130 Kuntokeskukset, 93210 Huvi- ja teemapuisto-
jen toiminta, 93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset, 96040 Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palve-
lut, ja 93120 Urheiluseurojen toiminta
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Koronatodistuksen kdyton enimmdispotentiaali

Koronatodistuksen kéyttoonoton enimmaéispotentiaalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa koronato-
distuksen avulla voitaisiin tdysimédérdisesti kumota rajoitustoimien arvioidut taloudelliset vai-
kutukset, eli palata vuoden 2019 tilanteeseen. Tosiasiassa koronatodistuksen vaikuttavuus tus-
kin ylt44 edelld mainituista syisté tille tasolle, mutta hahmotelma antaa kuitenkin suuntaa mah-
dollisten vaikutusten mittaluokasta. Tdssé tarkastelussa keskitytddn vain suoriin taloudellisiin
vaikutuksiin kullekin toimialalle. Kuitenkin todellisuudessa rajoituksilla on my6s paljon vilil-
lisid vaikutuksia muille toimialoille, ennen kaikkea majoitukseen, ravintoloille, litkenteeseen,
logistiikkaan ja tukipalveluihin. Néiden vélillisten vaikutusten vuoksi koronatodistuksen todel-
linen vaikuttavuus voi yltéé jopa suuremmaksi kuin tdssd hahmoteltu suora enimmaéisvaikutta-
vuus.

Potentiaaliarvion laskennassa on arvioitu rajoitusten alaisen toimialan (edelld tarkastellut toi-
mialat TOLO8 5-numerotasolla) liikevaihtoa ennen covid-19-pandemiaa (vuonna 2019 kesa-
kuussa) ja vuonna 2021 kesdkuussa. Lisdksi on tarkasteltu kyseisen toimialan liitkevaihdon alu-
eellista jakaumaa toimipaikoittain vuonna 2019 sen perusteella, onko kyseiselle alueelle méé-
ratty 25.8.2021 rajoituksia vai ei. Ndiden tietojen perusteella on arvioitu, mika voisi olla kunkin
rajoitusten alaisen toimialan liikevaihto, jos nykyiset alueelliset rajoitukset voitaisiin purkaa.
Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kunnittaiseen toimipaikkatilastoon ja palvelualojen liike-
vaihtokuvaajaan.

Toukokuussa®* 2021 rajoitusten piirissd olevien toimipaikkojen liikevaihdon arvioidaan laske-
neen yhteensd noin 40 miljoonalla eurolla kuukaudessa verrattuna toukokuuhun 2019. Koska
tapahtuma-alan toimintoja tehdédn paljon myos muilla toimialoilla ja voittoa tavoittelematto-
missa yhteisOissd, voidaan titen koronatodistuksenvaikuttavuuden enimmaiispotentiaalin arvi-
oida olevan yhteisoille 40-80 miljoonaa euroa kutakin kuukautta, jonka ajan elokuun 2021 lo-
pun kaltainen rajoitustilanne on voimassa, kohden. Enimmaispotentiaali ei ota huomioon vilil-
lisid vaikutuksia muille toimialoille. Sikéli kun sdéntely olisi voimassa kolme kuukautta, olisi
koronatodistuksen vaikuttavuus yhteisdiden taloudelliseen toimintaan enintddn 120-240 mil-
joonaa euroa.

Koronatodistuksen lopullinen vaikutus riippuu tdysin siitd, kuinka pitkdan aluehallintoviran-
omaiset yllapitdvat nykyisid koronarajoituksia, ja asettavatko ne mahdollisesti vield jossain vai-
heessa uusia rajoituksia. Jos tautitilanne alkaisikin uudelleen heiketd, ja kokoontumis- ja asia-
kasméarirajoitukset entisestdédn tiukkenisivat, kasvaisi koronatodistuksen vaikuttavuus nyt ar-
vioidusta.

Ehdotetun tartuntatautilain 58 i §:n 5 momentin mukaiset tilanteet

Ehdotetun koronatodistuksen kansallista kéyttod koskevan tartuntatautilain 58 i §:n 5 momen-
tissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa pelkdn koronatodistuksen esittdmisedellytys ei viranomais-
padtoksin tai valtioneuvoston asetuksella asetetuille velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena
terveysturvallisuustoimena olisi epidemian levidmisen estdmiseksi hyvéksyttavalla tavalla riit-
tava toimi. Tilanteissa, joissa sddnnosti sovellettaisiin, toiminnanharjoittajilla ei olisi mahdolli-
suutta hyodyntdd vapaachtoista koronapassia liiketoiminnassaan. Tdma vaikuttaisi luonnolli-

32 Uusin saatavilla oleva liikevaihtotieto on toukokuulta. Tietojen saannin viive jossain méérin lisié ar-
vion epdvarmuutta, mutta toisaalta monilla aloilla syksyn tilanne voi muistuttaa ldheisemmin edellista
kevitta kuin kesdsesonkia.
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sesti siihen, ettd toiminnanharjoittajat joutuisivat rajoittamaan toimintaansa riippuen siitd, min-
kélaiset olisivat voimassa olevat rajoitukset. Siten vaikutuksia toiminnanharjoittajille on haas-
teellista ennakoida, koska tilanne rajoitusten suhteen on riippuvainen kulloisistakin viranomai-
sen paatoksistd. Muutoin sddnnoksen sisdltod, vaikutuksia ja suhdetta perustuslakiin kuvataan
sdannoskohtaisissa perusteluissa sekd jaksossa suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys.

Vaikutukset covid-19-testausmddriin

Suomeen saapuvien matkustajien covid-19-testaus ja covid-19-testaus EU:n digitaalisen ko-
ronatodistuksen kansallista kdyttod varten kuluttavat rajallista kansallista testauskapasiteettia.
Testauskapasiteetti on kokonaisuus, joka késittdd sekéd néytteenoton ja analysoinnin tarvikkeet
ja laitteiston ettd ndytteenottoon ja analysointiin tarvittavan henkiloston. Téll4 hetkelld Suomen
PCR-testauskapasiteetti on noin 40 000 néytettd vuorokaudessa. Lisdksi antigeenitestauskapa-
siteettia on noin 5 000-8 000 ndytettd vuorokaudessa.*® Kansallisen testauskapasiteetin kuormi-
tukseen vaikuttaa keskeisesti Suomen epidemiatilanne — mitd enemmaén tautitapauksia todetaan,
sitd enemman testausta tarvitaan diagnostiikan ja tartunnanjaljityksen kayttoon. Elo-syyskuun
vaihteessa péivittidinen toteutunut testimééra oli noin 25 000 testid. Suomen véeston rokotuskat-
tavuuden lisddntyessd ja epidemiatilanteen helpottuessa testausten aiempi tarve vihenee ja ka-
pasiteettia vapautuu esimerkiksi rajoilla ja oleskelukunnissa tapahtuviin testauksiin.

Siitd huolimatta, ettd rokotuskattavuus globaalisti nousee, Suomeen saapuvien matkustajien
madrédn lisddntyminen yllapitdd ja mahdollisesti lisda tarvetta covid-19-testaukselle niin rajan-
ylityspaikoilla ja muissa kuntien jarjestdmisséd testauspisteissd. Hallituksen esityksessd HE
105/2021 vp on arvioitu Suomeen saapuvien henkildiden péivittdiseksi testaustarpeeksi enin-
tddn noin 1 600—48 000 testid vuorokaudessa mukaan lukien testaus valittomasti maahan saa-
puessa ja toinen testi myohemmin maahan saapumisen jélkeen. Arvioon vaikuttavat keskeisesti
saapuvien matkustajien maard sekd lahtomaan rokotuskattavuus, taudin sairastaneiden osuus
seki niiden matkustajien osuus, joilla on ennakkotestitodistus. On oletettavaa, etteivit rajat ylit-
tavan litkenteen matkustajamaérét palaudu tdysin pandemiaa edeltidneelle tasolle vield loppu-
vuoden 2021 aikana.

Vaikka covid-19-testien jarjestimisessd ja testauskapasiteetin riittivyydessi voisi ajallisesti ja
alueellisesti olla ajoittain haasteita, arvioidaan, etti esityksen mukaisen testaustoiminnan jarjes-
taminen seka rajat ylittdvan liikenteen ettd koronatodistuksen tarpeisiin on mahdollista kestol-
taan rajattuna ajanjaksona. EU:n koronatodistuksen kansallisen kdyton edellyttdmét testausmaa-
rdt riippuvat siitd kuinka suurella viestonosalla ei ole rokotustodistusta tai todistusta parantu-
neesta taudista, siitd miten epidemiatilanne kehittyy ja on rajoituksia tarpeen ottaa kayttoon,
siitd miten todistusvaatimus otetaan kdyttoon vaihtoehtona rajoituksille seki siitd, miten osal-
listumisinnokkuus erilaisiin yleisotilaisuuksiin ja tiloihin lisddntyy.

Vaikutukset julkiseen talouteen

EU:n koronatodistusten lukemisen kansallisessa kéytosséd mahdollistavan sovelluksen n kehit-
tdmisen ja sithen suoraan liittyvén viestinndn kustannuksiksi on arvioitu noin 580 000 euroa.
Tama summa osoitetaan THL:n johtaman projektin kdyttdon ja jakautuu sieltd sovellusta kehit-
tavalle taholle, Kelalle todistuksessa kéytettdvan tiedon laadun parantamiseen sekd THL:n
omaan maéérittelytyohon.

33 STM. Kansallinen covid-19-testaus- ja jiljitysstrategia 14.9.2021. Saatavilla: https://stm.fi/koronavi-
ruksen-testausstrategia.
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Vaikutuksia aluehallintovirastojen resursseihin on vaikeaa tdsméllisesti arvioida, koska ko-
ronatodistusta koskevien lainsédddéantomuutosten liséiksi valmisteilla on muitakin aluehallintovi-
rastojen toimintaan vaikuttavia lainsdddédntomuutoksia. Aluehallintovirastojen resurssitarve
konkretisoituu, kun kaikki muutokset ovat selvilld. Koronatodistuksiin liittyvd valvonta sekd
ohjaus ja neuvonta ehdotetulla tavalla tulisivat aluehallintovirastojen arvion mukaan lisidméaan
aluehallintovirastojen resurssitarvetta 5-8 htv valtakunnallisesti. Resurssien lisdystarpeet tulisi-
vat kyseeseen erityisesti alueilla, joilla epidemiatilanne on huono ja joilla viranomaispdatoksin
asetettuja rajoituksia on voimassa. Ottaen huomioon lain suhteellisen lyhyeksi tarkoitettu voi-
massaolo vuoden 2021 loppuun seki useille viranomaisille covid-19-epidemian johdosta tehdyt
médrirahalisdykset, esityksestd ei arvioida aiheutuvan vélttdméattomid lisdméérarahatarpeita.
Koska viranomaisille lain toimeenpanosta vuonna 2021 aiheutuvat kustannukset riippuvat kui-
tenkin covid-19-epidemian kestosta, etenemisesti seké sen levidmisen estdmisen edellyttimien
toimenpiteiden tasosta, on lain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten mahdollista lisimaa-
rarahatarvetta arvioitava vuoden 2021 lisétalousarvioiden valmistelun yhteydessa.

Koska koronatodistuksen esittdmisedellytys on vaihtoehto rajoituksille, on oletettavaa, ettd ra-
joitusten poistuessa erilainen taloudellinen toimeliaisuus lisdantyy. Tété on késitelty tarkemmin
yritysvaikutusosiossa. Lisdksi taloudellisen toimeliaisuuden kasvu ldahtokohtaisesti parantaa
yritysten kannattavuutta ja verotulojen kasvua. Koronatodistuksen kayttéonotto voisi myos va-
hentéa yritystukien tarvetta, koska yritykset pystyisivit harjoittamaan elinkeinotoimintaansa va-
paammin koronatodistuksen myotd eiké yritysten tarvitsisi rajoittaa elinkeinotoimintaansa eri-
ndisten rajoitusten vuoksi. Vastaavasti vihenisi tarve kulttuuri- ja liikunta-alan koronatuille. Pa-
rantuvan ty6llisyyden mydtd myos maksettavat sosiaaliturvaetuudet (ty6ttomyysturva, asumis-
ja toimeentulotuki) oletettavasti vahenisivat.

Vaikka julkiseen talouteen syntyisi uudistusten myo6td menojen kasvua, uudistuksen kokonais-
vaikutus julkiseen talouteen odotetaan ylld mainittujen seikkojen perusteella olevan selvésti
myonteinen.

Vaikutusten selvittdmisti jatketaan lain toimeenpanon yhteydessa.

4.4 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Vaikutukset aluehallintovirastoihin

Ehdotetut muutokset eivdt vaikuttaisi aluehallintovirastojen rajoituspditosten valttimatto-
myysharkintaan, eivitké ndin ollen vaikuttaisi tyomééraa lisddvasti rajoitusten paatoksenteko-
vaiheessa. Koronatodistuksen kéyttod koskevat muutokset lisdisivat aluehallintovirastojen tyo-
madrdd ja resurssitarvetta valvonnassa. Mikali koronatodistuksen kdytt6dnoton ohjaus ja neu-
vonta tulisi aluehallintovirastojen tehtdvéksi, tarkoittaisi se tyomédaran lisdystéd ja ohjauksen ja
neuvonnan resurssitarvetta.

Vaikutukset kuntiin

Ehdotettujen 16 a-16 g §:n osalta vaikutuksia kuntiin on tarkasteltu tarkemmin tartuntatautilain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityk-
sen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 4.2 Pédasialliset vaikutukset sivuilla 32-35. Kunnat ovat
epidemian aikana kehitténeet toimintamalleja, joilla vastataan lisddntyneen matkustajaméérin
neuvontaan ja ohjaukseen, tulkkauspalvelujen jirjestdmiseen, todistusten tarkastamiseen, tes-
taukseen seké erilaisten viranomaispaitdsten tekemiseen. Vaikka kunnat ovat toistaiseksi pys-
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tyneet jarjestimiin vaaditut palvelut hyvin tai kohtalaisesti, ovat ne ja sairaanhoitopiirit viestit-
téneet, ettd rajaturvallisuuteen kéytetyt resurssit ovat haitanneet muiden terveydenhuollon pal-
velujen jérjestdmistd. Osa kunnista arvioi, etteivit ne matkustajaméérien kasvaessa tai tilanteen
pitkittyessd kykene huolehtimaan todistusten tarkastamisesta, Suomeen saapuvien matkustajien
covid-19-testauksesta sekd matkustajien covid-19-testauksen toteutumisen valvonnasta nykyi-
seen tapaan siitd huolimatta, ettd todistusten digitaalista ja/tai pistokoemaista tarkastamista, Fi-
nentry-palvelua sekd muiden kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden osaamista hyddynnet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan. Erityisesti terveydenhuollon henkildston saatavuus on rajal-
linen ja sitd kuluttavat kunnissa niin vdeston rokotusten jarjestiminen, kotimaista alkuperéé ole-
vien tautitapausten lukuméérd kasvu ja sen edellyttdma tartunnanjiljitystehtévien lisddntyminen
sekd kasvanut kiireettdémén hoidon hoitovelka ja sen purkaminen.

Ehdotettujen EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kdyttdd koskevien 58 i-j §:n lisda-
miselld tartuntatautilakiin ja niihin liittyen rajoituspaétdsten valvontaa koskevien 59a, 59 c ja
59 e §:n muuttamisella ei arvioida olevan merkittdvia vaikutuksia kuntiin. Koronatodistuksen
kayttoonotto olisi vaihtoehtoinen toimintamalli viranomaisen tekemille rajoituspaatoksille, eika
ndin ollen edellyttdisi kunnilta erillisid toimia. Valvontasddnnokset velvoittavat kuntia jo voi-
massa olevan lain nojalla, eikd koronatodistuksen kayttoonoton valvonta edellytd merkittavia
muutoksia kuntien jo nyt suorittamaan valvontaan, vaan valvonta voidaan suorittaa jo rajoitus-
padtoksid koskevan valvonnan yhteydessa.

Koronatodistuksen kayttoonottoon liittyva ohjaus ja neuvonta voivat kuitenkin aiheuttaa kun-
nille tydomaaran lisdystd sekd ohjauksen ja neuvonnan resurssitarvetta. Myds koronatodistuksen
kansallista kdyttod varten tarvittava rokotuksille vaihtoehtoinen testaaminen seki koronatodis-
tusten toimittaminen julkisesta terveydenhuollosta voi lisdtd kuntien hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia. Ndiden kustannusten suuruutta on kuitenkin vaikea tdssd vaiheessa arvioida,
koska ne riippuvat koronatodistuksen kéyton laajuudesta, rokotuskattavuudesta seké tarpeesta
saada todistus Omakannan sijaan terveydenhuollosta.

Vaikutukset kuntien talouteen ja kansantalouteen

Ehdotus tulee lisddmain kuntien ja valtion kustannuksia, jotka liittyvét maahan saapuvien hen-
kiloiden ennakkotodistusten tarkastamiseen, covid-19-testaukseen sekéd toiminnan suunnitte-
luun ja valvontaan. Syntyvien kustannusten méirééan vaikuttavat keskeisesti Suomeen saapuvat
matkustajaméadrit, ennakkotodistusten kattavuus, testaustarve, sdhkdisten neuvonta- ja ajanva-
rauspalveluiden saatavuus seké niiden hankintahinta ja hyodyntdminen seka valittu valvonta-
mekanismi (digitaalisten lukulaitteiden hyddyntdminen, tarkastaminen pistokokein).

Covid-19-PCR-testin laskennallisen hinnan on tdlla hetkelld arvioitu olevan noin 94 euroa. Olet-
taen, ettd matkustajien testaukseen kaytettdisiin ainoastaan PCR-testejd ja ettd Suomeen saapu-
vien matkustajien testaamiseen tarvittaisiin péivittdin noin 1 60048 000 testié, aiheutuisi Suo-
meen saapuvien matkustajien testauksesta noin 0,15—4,5 miljoonan euron piivittdiset testaus-
kustannukset.

Ennakkotodistuksen tarkastamiseen kehitettdvan sdhkoisen sovelluksen kehittdmisen ja toi-
meenpanon on arvioitu maksavan valtiolle noin 2 miljoonaa euroa.

Ehdotus voi my0s tuoda kunnille ja yrityksille tuloja, mikéli rajat ylittdvén liikenteen rajoituk-

sesta pystyddn terveysturvallisesti luopumaan ja matkustajamaérat lisdéntyvat. Pitkalld tdh-
tdimelld epidemian hallinta normalisoi palvelutarvetta terveydenhuollossa, kun covid-19-epide-
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miaan torjuntaan tarvitut resurssit voidaan vapauttaa. Mikali liikennditsijat jatkavat ennakkoto-
distusten edellyttdmistd matkustajiltaan, vihentdi se tarkastamisesta, testauksesta ja valvon-
nasta aiheutuvia kustannuksia terveydenhuoltojarjestelmalle.

Matkustamisen vapautuminen mahdollistaa kansainvélisen yritystoiminnan ja matkailun elpy-
misen, miké vaikuttaa téltd osin myos tyollisyyteen positiivisesti. Kaikki edelld mainitut tekijét
puolestaan lisddvét kulutusta ja vaikuttavat myonteisesti kansantalouteen. Parantuva ty6llisyys
liséé kuntien verotuloja.

Kustannusten korvaamisesta

Tartuntatautilain 78 ja 79 §:ssd sdddetddn kustannusten korvaamisesta. Hallitus on sitoutunut
korvaamaan covid-19-epidemiaan liittyvét vilittomat, kustannukset kunnille ja kuntayhtymille
niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian toimeenpano sitd edellyttidvit. Kustannukset
korvataan valtion talousarviomenettelyn kautta. Selvyyden vuoksi lain 79 §:44n lisdttdisiin va-
liaikaisesti uusi 3 momentti, jossa sdddettiisiin erikseen todistusten tarkastamisesta ja covid-19-
testauksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta kunnille ja kuntayhtymille.

Rajat ylittdvéa terveydenhuoltoa koskevan lain (1201/2013) 20 §:n mukaan Kansanelékelaitos
korvaa kunnille ja sairaanhoitopiireille julkisen terveydenhuollon palveluista aiheutuneet kus-
tannukset, jos hoitoa on annettu henkildlle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa mutta, jolla on
kansainvélisen lainsddddnnon tai kansainvilisen sopimuksen nojalla oikeus saada terveyden-
huollon palveluita Suomessa. Lisdksi valtion korvausta voi poikkeuksellisesti hakea kotikunnan
omaaville henkil6ille annettujen terveydenhuollon palveluiden kustannuksista, jos toinen valtio
on EU-lainsdddédnndn nojalla vastuussa kyseiselle henkildlle annetun hoidon kustannuksista.
Laissa "terveydenhuollon palvelulla’ tarkoitetaan potilaan terveydentilan maarittimiseksi taikka
hinen terveytensad palauttamiseksi tai yllapitdmiseksi terveydenhuollon ammattihenkilon tai ter-
veydenhuollon toimintayksikossa tehtdvid toimenpiteiti. Rajat ylittdvaa terveydenhuoltoa kos-
kevan lain pééasiallisena tavoitteena on turvata yksittdisen henkilon oikeus saada tarvitsemiaan
terveydenhuollon palveluita. Oireettoman henkilon covid-19 testaaminen voi kuitenkin kuulua
lain soveltamisalan piiriin, jos testaaminen suoritetaan terveydenhuollon ammattihenkilén an-
taman ohjeistuksen seurauksena esimerkiksi altistumistilanteessa. Maahan tuloon kytkeytyvé
testaaminen on tarkoitus tehdd kansanterveyden suojelemiseksi, jolloin téllaisen testaamisen
kustannukset olisi ensisijaisesti katettava valtion avustuksella tai muulla valtion rahoituksella.

Kunnat koronatodistuksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan jdrjestdjind

Osana kuntien kulttuuritoiminnasta annetussa laissa (166/2019), liikuntalaissa (390/2015) ja
nuorisolaissa (1285/2016) sdéddettyja tehtdviddn kunnat jarjestavat myos sellaista toimintaa ja
yllapitavat sellaisia tiloja, joissa voitaisiin edellyttdd koronatodistusta. Koronatodistusta voitai-
siin edellyttdd muun muassa yleisétilaisuuksissa, kuten teattereiden ja orkestereiden esityksissé,
urheiluun tai litkuntaan kiytettdvisséd siséliikuntatiloissa, uimahallien allas- ja pukuhuoneti-
loissa, ryhméharrastustiloissa sekd museoissa, ndyttelytiloissa ja muissa vastaavissa kulttuuriti-
loissa. Koska koronatodistuksen edellyttdminen olisi vaihtoehto tartuntatautilain 58 tai 58 d §:n
nojalla méérétyille rajoituksille, kunnat voisivat itse harkita, kumpi ratkaisu kussakin tapauk-
sessa paremmin mahdollistaisi kuntalaisten padsyn palveluihin ja osallistumisen toimintaan. Eh-
dotus parantaisi kuntien mahdollisuuksia toiminnan jérjestimiseen siind tilanteessa, etté tilai-
suuksia ja tilojen kayttdd muuten jouduttaisiin rajoittamaan.
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4.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset kansalaisten asemaan

Kansalaisille ei aiheudu kustannuksia Omakanta-palvelusta tai terveydenhuollosta saatavasta
EU:n koronatodistuksesta. My0s covid-19-rokotukset ovat viestolle maksuttomia.

Kansallisen covid-19-testaus- ja jéljitysstrategian mukaan testauskapasiteetti kohdennetaan en-
sisijaisesti oireisten henkildiden testaamiseen®. Strategiassa todetaan, etti kaikilla henkilsilld,
joilla on koronavirustautiin sopivia oireita tai epiily koronatartunnasta tulee olla mahdollisuus
ladketieteellisin perustein padstd tarvittaviin diagnostisiin tutkimuksiin. Oireisten henkildiden
testaamisen lisdksi testausta toteutetaan edelleen erityisesti rajojen terveysturvallisuuden téy-
dentdmiseksi.

Henkil6t, jotka hakeutuisivat covid-19-testiin koronatodistuksen saamiseksi ovat 1dhtokohtai-
sesti oireettomia, ja ndin ollen nditd covid-19-testeja toteutettaisiin lahtokohtaisesti yksityisissa
terveydenhuollon toimipaikoissa. Yksityiset palveluntuottajat voivat hinnoitella itse covid-19-
testeistd perittdvit maksut, ja testeistd perittdvét hinnat ovat vaihdelleet palveluntuottajittain
noin 98 eurosta 200 euroon. Covid-19-testisti perittdva maksu voi kotitalouden tulotasosta riip-
puen olla merkittéva ja vihentdd nédin rokottamattomien tai tautia sairastamattomien henkildiden
mahdollisuuksia osallistua tapahtumiin, joissa koronatodistus on otettu kayttoon. Mahdollisuu-
det my0s esimerkiksi viikoittaiseen harrastustoimintaan osallistumiseen testitodistusta kiyttden
voisi osoittautua taloudellisesti mahdottomaksi.

Ehdotuksella voi olla mydnteinen vaikutus my6s vaeston halukkuuteen ottaa koronarokotus.

EU-rokotustodistus annetaan padsdantoisesti siitd maasta, missé rokotus on annettu. Myds EU:n
ulkopuolisissa maissa rokotuksia saaneet henkildt voivat saada rokotustodistuksen siitd maasta,
missé rokotus on annettu. Jos rokotusannokset on saatu eri maissa, voi todistuksen pyytaa siitd
maasta, jossa jalkimméinen annos on annettu. Todistuksen saa my0s takautuvasti. Suomessa ei
ole télld hetkelld mahdollista saada EU-koronarokotustodistusta muualla kuin Suomessa anne-
tuista koronarokotuksista. STM, THL ja Kela valmistelevat teknisti toteutusta ja toimintamal-
lia, joiden avulla Suomesta olisi mahdollista myontdd EU-koronarokotustodistus henkil6ille,
jotka on rokotettu ulkomailla rokotevalmisteilla, joille Euroopan komissio on myontényt myyn-
tiluvan. Arvion mukaan tdma voisi olla mahdollista aikaisintaan lokakuun 2021 lopulla.

EU:n koronatodistuksen lukemiseen tarvittava sovellus on ladattavissa toimijoiden kdyttoon
maksutta sovelluskaupasta. Lukijasovelluksen kéyttd vaatii koronatodistuksen edellyttéjélta
alypuhelimen kayttod. Koronatodistuksen kayttoonotossa tarvitaan myos kansalaisten ja yleiso-
tilaisuuksien jarjestdjien perehdytysté ja neuvontaa seké passin kdyton perusteista ettd teknisesti
toteutuksesta. Koronatodistuksen tekninen opastus on tarkoituksenmukaisinta tarjota kayttdja-
organisaatioita ldhelld olevasta ja niiden toimintaa tuntevasta organisaatiosta. EU:n koronato-
distuksen kéyttoonoton perusteella on arvioitavissa, etté eri osapuolilla tulee olemaan kysymyk-

34 Kansallinen covid-19-testaus- ja jiljitysstrategia. Sosiaali- ja terveysministerid. 14.9.2021. Saatavilla:
https://stm.fi/documents/1271139/21429433/Testausstrategia 14092021 julkaisuval-
mis+(1).pdf/35fa54b0-8ad5-3c9d-ad2c-e82ebd412563/Testausstrategia 14092021 julkaisuval-
mis+(1).pdf?t=1631615916693
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sid ja hiiridtilanteita, joihin vastaamiseen ja selvittdmiseen arvioidaan tarvittavan henkilore-
sursseja ja tyokaluja. Kéyton opastusta hoitavat tulisi myos perehdyttda riittivén ajoissa passi-
sovelluksen kdyttoon ja ennakoitavissa oleviin kansalaisten kysymyksiin vastaamiseen.

Koronatodistusedellytyksen vaikutukset vammaisiin henkildihin ovat padosin samat kuin mui-
hinkin véestéryhmiin. Jotta vammaiset henkil6t voisivat kéyttid passia yhdenvertaisesti, on tér-
keéé, ettd passia koskeva ohjeistus on saavutettavaa. YK:n vammaissopimuksen 2 artiklan mu-
kaan kaikille soveltuva suunnittelu tarkoittaa muun muassa ohjelmien ja palveluiden suunnitte-
lemista sellaisiksi, ettd kaikki ihmiset voivat niitd kiyttdd mahdollisimman laajasti. Omakanta-
palvelu on toteutettu YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen edellytta-
malla tavalla ja on siten padosin esteeton ja saavutettava. Siksi vammaisten henkiléiden on mah-
dollista kayttdad palvelua. Kuitenkin osa vammaisista henkildista tarvitsee tukea Omakanta-pal-
velun kaytdssa ja koronatodistus on mahdollista saada myds tulosteena terveydenhuollosta.

Vaikutukset lapsiin

Ehdotettujen rajojen terveysturvallisuutta koskevien séddddsten vaikutuksia lapsiin on kuvattu
tarkemmin hallituksen esityksessd HE 105/2021 vp.

Koronapandemia on monin tavoin syventényt eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Koronakriisin ja
poikkeusolojen vaikutukset eivit ole samanlaisia kaikkien lasten ja nuorten kohdalla, vaan krii-
sin kielteiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti niihin lapsiin, nuoriin ja perheisiin, jotka ovat
jo ennen pandemiaa olleet heikommassa asemassa ja joissa on voinut olla jo ennen koronapan-
demiaa kasaantunutta huono-osaisuutta. Vaikutukset kasaantuvat ja kumuloituvat lasten, nuor-
ten ja perheiden arjessa huomattavasti enemmén kuin paremmassa asemassa olevien lasten per-
heissd. Harrastustoiminnan suhteen lapset ja nuoret ovat jo lahtdkohtaisesti eriarvoisessa ase-
massa. Lapsen mahdollisuus harrastaa riippuu myos vanhempien sosioekonomisesta asemasta.
Koronapandemian aikana monien sosioekonominen asema on huonontunut ja toimeentulo vaa-
rantunut, jolloin harrastusmahdollisuudet voivat olla entistd huonommat.*

Covid-19-taudin levidmisen ehkéisemiseksi méadrétyt rajoitukset ovat merkittédvésti heikenté-
neet lasten mahdollisuuksia liikunta-, kulttuuri- ja muihin harrastuksiin sekd vapaa-ajan viet-
toon. Talla on ollut kielteisid vaikutuksia lasten, nuorten ja heiddn perheidensé hyvinvointiin.
Perheissd muun muassa stressi ja mielenterveysongelmat ovat lisdéntyneet ja elintavat ovat hei-
kentyneet. Lasten ja nuorten sosiaalipalveluissa tydskentelevit ovat myos arvioineet lasten ja
nuorten pahoinvoinnin seké yksindisyyden ja turvattomuuden tunteen lisdantyneen.*® 3’

Tutkimustiedon perusteella kaikenikiiset lapset ovat muiden ikdryhmien tapaan alttiita covid-
19-taudille, mutta monet lapset sairastavat koronavirusinfektion hyvin lievéoireisena tai oireet-
tomana®. Alakouluikéiset lapset ja sitd nuoremmat vaikuttavat myos vilittdvin tautia eteenpéin

35 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162647/VN_2021_2.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

36 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujirjestelmdén ja kansantalouteen: Asiantun-
tija-arvio, kevét 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-649-7
37 Hastrup A, Pelkonen M, Varonen P (2021) Koronaepidemian vaikutukset lapsiperheiden sosiaalipal-
veluihin — pulmia ja ratkaisuehdotuksia. Tutkimuksesta tiiviisti 43/2021. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Helsinki.

38 European Centre for Disease Prevention and Control. COVID-19 in children and the role of school
settings in transmission - second update. 8 July 2021. Stockholm: ECDC; 2021.
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harvemmin kuin vanhemmat lapset tai aikuiset. Lapsilla on my06s todettu muita ikdryhmié vi-
hemman tautiin liittyvd4 sairaalahoidon tarvetta.

Hallitus on pitényt tirkeénd, ettd covid-19-epidemian aikana asetettujen rajoitusten purkami-
sessa tavoitellaan ensisijaisesti lasten ja nuorten eldméén ja arkeen liittyvien rajoitusten lieven-
tamistd ja purkua®. Sosiaali- ja terveysministerid on korostanut lapset ja nuoret ensin -periaat-
teen konkretisoimista rajoitustoimien kiytossd ohjauskirjeessdén 17.8.2021 ja suositellut kayt-
tdmaén lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rajoitustoimia viimesijaisena toimena, jos ne ovat valtti-
méattomid. Vaikka ehdotuksessa esitetddn todistusten esittdmisen ikédrajaksi 12 vuotta, ei timéin
odoteta merkittivésti lisddvén tarvetta lasten ja nuorten covid-19-testaamisen tarpeeseen, koska
ajankohtaisessa epidemiatilanteessa voidaan nihdi epitodennikoisend, etti alueelliset ja pai-
kalliset viranomaiset nékisivit annettu ohjaus huomioiden valttdmattdmiksi lapsiin ja nuoriin
kohdistuvat rajoitustoimet.

Koronatodistuksen kdyttdonotolla olisi ehdotuksen mukaan mahdollista korvata yleisotilaisuuk-
siin ja tilojen kdytt6on mahdollisesti kohdistuvia tiukempia rajoituksia. Siten koronatodistuksen
kayttoonotolla voitaisiin edistdd lasten mahdollisuutta osallistua normaalilla tavalla esimerkiksi
litkkunta- ja kulttuuritoimintaan, harrastuksiin ja vapaa-ajan palveluihin siindkin tapauksessa,
ettd niihin olisi muuten tarpeen edelleen kohdistaa rajoitustoimia.

Tieteellisen niyton perusteella vaikuttaa silté, ettd taudin tartuttavuus lisdéntyy idn myotd, ja
tarttuminen olisi yleisempii aikuisilta lapsille kuin lapsilta aikuisille*’. Myds THL:n kerddmén
tiedon perusteella alle 12-vuotiailla tartunnanléhteend on ldhes poikkeuksetta ollut oma perhe
ja ldhipiirin aikuiset*!. Jatkotartuntoja lasten keskuudessa esimerkiksi varhaiskasvatus- ja kou-
luympéristdssi on todettu vain pienelld osalla altistuneista*’. Nuorten osalta muiden sosiaalisten
kontaktien merkitys tartunnanléhteend korostuu pienempiin lapsiin verrattuna. Voidaan todeta,
ettd aikuisten parissa toteutetuilla asianmukaisilla terveysturvallisuustoimenpiteilld seka aikuis-
ten ottamilla rokotuksilla voidaan suojata myos alle 12-vuotiaita lapsia. Edellyttdmalla yli 12-
vuotiailta koronatodistusta voidaan suojata myos tilaisuudessa tai tilassa oleskelevien alle 12-
vuotiaiden terveytta.

Talld hetkelld Suomessa covid-19-rokotteen voivat saada vain 12-vuotiaat ja tétd vanhemmat.
Tastd syystéd koronatodistusta voisi edellyttéd vain 12-vuotiailta ja sitd vanhemmilta. Suomessa
12-15-vuotiaiden rokotukset alkoivat elokuussa ja ne ovat edenneet nopeasti. [altdan 12-17-
vuotiaiden lasten olisi kuitenkin perusteltua saada tarvitsemansa testaus julkisesta terveyden-
huollosta tilanteessa, jossa heilld ei ole tayttd rokotussarjaa.

Alaikiinen voi itse pdéttdd rokotteen ottamisesta, jos rokotteen antava terveydenhuollon am-
mattilainen arvioi, ettd lapsi tai nuori ikdnsa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paéttimain

3 Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja —suositusten hallitulle purkamiselle.
Hallituksen muistio 20.4.2021. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:42. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
383-650-1

40 European Centre for Disease Prevention and Control. COVID-19 in children and the role of school
settings in transmission - second update. 8 July 2021. Stockholm: ECDC; 2021.

41 Lapset ja koronavirus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 17.9.2021. Saatavilla:
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-
19/lapset-ja-koronavirus

42 Koulujen koronavirustartunnat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 17.9.2021. Saatavilla:
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-
19/tilannekatsaus-koronaviruksesta/koulujen-koronavirustartunnat
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rokotuksestaan. Tarkkaa ikédrajaa itsendiselle padtdksenteolle ei ole mééritelty, vaan arvio teh-
dédén tapauskohtaisesti. Jos nuori ei ole kykeneva itse padttdméén koronarokotuksestaan, tai hin
ei halua itse pdattaa siitd, rokotukseen tarvitaan huoltajan suostumus. Lapsilla on heididn ikénsa
ja kehitystasonsa huomioiden erilaiset tosiasialliset mahdollisuudet péa&ttaa itsendisesti rokotuk-
sen ottamisesta, ja lapsen rokotustodistuksen saamiseen voivat niin ollen vaikuttaa myds héanen
huoltajansa ndkemykset koronarokotteesta.

Koronarokotteen liséksi alaikéiselld olisi mahdollisuus saada todistus negatiivisesta testitulok-
sesta. Koska yksityisilld palveluntuottajilla covid-19-testeistd perittavit maksut voisivat muo-
dostua tosiasialliseksi esteeksi monissa perheisséd hankkia lapselle tai nuorelle testitodistusta,
olisi lasten oikeuksien toteutumisen ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi perusteltua turvata
alle 18-vuotiaiden tarvitsemien testien toteutuminen julkisessa terveydenhuollossa.

Vaikutukset kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen

Covid-19-pandemian levidmisen ehkédisemiseksi toteutetut yleisotilaisuuksia ja tilojen kayttoa
koskevat rajoitustoimet ovat olennaisesti supistaneet ihmisten mahdollisuuksia osallistua kult-
tuurielaméén. Suuri osa kulttuuripalveluista ja —laitoksista on ollut rajoitustoimien vuoksi pitkid
jaksoja suljettuna tai toimintaa on jouduttu olennaisesti rajoittamaan. Ehdotetun sidéntelyn mu-
kaan sellaisiin kulttuuripalveluihin ja —laitoksiin, joissa edellytetdén koronatodistusta, ei koh-
distuisi yleisomaarad koskevia rajoitustoimia. Tdma mahdollistaisi kulttuuripalveluiden jérjes-
tdmisen pddosin normaaliin tapaan.

Vaikutukset harrastustoimintaan

Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kayton rajoitukset vaikuttavat osaltaan myos
harrastustoimintaan. Tartuntatautilain 58 d §:n mukaiset Idhikontaktin valttdmista koskevat ra-
joituspadtokset voivat toiminnan luonteesta riippuen rajoittaa harrastustoimintaa merkittavasti-
kin. Koronatodistuksen kdytdn myd6té harrastustoimintaa olisi mahdollista jarjestéé padosin nor-
maalilla tavalla silloinkin, jos harrastustiloihin olisi muuten tarpeen kohdistaa rajoituksia. Vai-
kutuksia lasten harrastustoimintaan on kuvattu tarkemmin jaksossa ”Vaikutukset lapsiin” si-
vuilla 31-33.

Vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Viranomaispaitoksin asetettavat ja ravitsemisliikkeisiin valtioneuvoston asetuksella asetettavat
rajoitustoimenpiteet pyrkivét tartuntojen ehkdisemiseen muun muassa erilaisilla asiakasmééran
rajauksilla, riittdvien etdisyyksien turvaamisella, hygieniatoimilla ja asiakasohjauksella. Kay-
tosséd olevillakaan rajoitustoimenpiteilld ei kuitenkaan ole mahdollista tdysin estdd tartuntoja
lukuun ottamatta tilojen sulkemista ja yleisétilaisuuksien kokonaan kieltdmista, koska tiloissa
ja tapahtumissa sdilyy mahdollisuus alttiiden ja tautia sairastavien, mahdollisesti oireettomien,
henkildiden kontakteille.

Tapahtumiin ja asiakas- ja osallistujatiloihin liittyvé tartuntariski on oleellisesti riippuvainen
kulloinkin vallitsevasta epidemiatilanteesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut en-
nakkotestaamisen tai rokotteen ottamisen vaikutusta tartunnan riskiin eri kokoisissa tapahtu-
missa ja erilaisen covid-19-taudin ilmaantuvuuden vallitessa. Valtakunnallinen 14 vuorokauden
ilmaantuvuusluku 6.9.2021 oli 144/100 000. Téllaisessa epidemiatilanteessa jérjestetyssda 100
henkilon tilaisuudessa olisi laskennallisesti noin 4,88-9,52 % todennékdisyys, ettd jollakin ta-
pahtumaan saapuvista olisi covid-19-tartunta. Edellyttdmalla osallistujilta ennakkotestid 72 h
ennen tapahtumaan osallistumista riski sille, ettd tapahtumaan osallistuisi covid-19-tartunnan
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saanut, olisi 3,68-7,23 %. Negatiivinen testitulos ennen tapahtumaa ei tiysin poista tartuntaris-
kid testaukseen liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi. Tuloksen luotettavuuteen vaikuttavat
muun muassa niytteenoton ajoitus ja ndytteenoton onnistuminen.

Hiljattain sairastettu tauti tai saatu rokotussarja vahentéd yksilon kannalta tartunnanriskié oleel-
lisesti. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siitd, ettd mahdollisuus viruksen kantajuu-
teen ja sitd kautta tartuttavuuteen kokonaan poistuisi. Edellisessd kappaleessa todetussa esimer-
kissd THL:n arvion mukaan riski pienenisi 1,00-1,98 %:iin, mikéli osallistujilla olisi rokote,
joka antaisi 80-prosenttisen suojan tautia vastaan.

Mikaéli tapahtumaan, tilaan tai ravintolaan saapuisi siis ainoastaan terveitd ja rokotettuja tai co-
vid-19-taudin jo sairastaneita henkilditd, olisi tartuntariski hyvin pieni. EU:n koronatodistuksen
esittimiseen vaihtoehtona viranomaisen asettamille rajoituksille ei voida arvioida liittyvén epi-
demiologisesti merkittdvdd covid-19-tartuntojen levidmisen riskid. Koronatodistuksen esitti-
misedellytyksen voidaan nidhd4 olevan vaihtoehtoinen riskienhallintakeino toiminnan rajoitta-
miselle (THL:n paivétty 10.9.2021 lausunto).

Vaikutukset tietosuojan toteutumiseen

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kisittelystd annetun lain (159/2007)
mukaisen kansalaisen kéyttoliittymén (ns. Omakanta) kautta annettavista koronatodistuksista
on sdddetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissé asetuksessa ei sda-
detd todistusten kayttotarkoituksista. Télld hetkelld todistuksen kéayttotarkoituksesta on sdddetty
EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka perusteella
kéyttotarkoitus on ldhinnd rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa
EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahvistetaan laillinen
peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dassa tarkoitetulle henkilGtietojen kasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa sdddettyjen yhteen-
toimivien todistusten myontdmiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan myds, ettéd
jasenvaltiot voivat késitelld henkilotietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta tillaisten
tietojen késittelylle muihin tarkoituksiin, my0s asiaan liittyvisti sdilytysajoista, sdddetdin kan-
sallisessa lainsdddannossd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdédiantod seké vaikut-
tavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja sithen olisi siséllyttava sddnnoksii, joissa
tdsmennetddn kasittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmat, jotka voivat to-
dentaa todistuksen, sekd asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnin ja vaarinkaytosten estimiseksi,
rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisedellytyksessd on kyse henkilon terveydentilaan
liittyvasta tiedosta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan terveydentilaa koskeva tieto kuuluu
erityisiin henkil6tietoryhmiin, joiden késittely on kielletty (9 artikla 1 kohta). Késittely on kui-
tenkin sallittu, jos jokin 9 artiklan 2 kohdan alakohdista toteutuu.

Kasittely on esimerkiksi sallittua, jos henkil6 on antanut nimenomaisen suostumuksensa henki-
l6tietojen kisittelyyn. Suostumuksen on oltava aito ja vapaaehtoinen, peruutettavissa ja toden-
nettavissa (7 artikla). Vapaaehtoisuutta arvioidessa on otettava huomioon, onko palvelun tar-
joamisen tai muun sopimuksen tdytdntoonpanon ehdoksi asetettu suostumus sellaisten henkils-
tietojen késittelyyn, jotka eivét ole tarpeen kyseisen sopimuksen taytdntodnpanoa varten (7 ar-
tikla 4 kohta).

On erikseen kuitenkin syytéd arvioida, voiko terveydentilaan liittyvén tiedon esittdminen olla
tarpeen johonkin tiettyyn tapahtumaan osallistuttaessa tai tilaan mentéessé, tai onko suostumus
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koskaan vapaaehtoinen, jos ithmisell4 ei ole todellista vaihtoehtoa eli hidn ei pdise yleisétilai-
suuteen tai tilaan ilman todistusta. Edelld mainittuun vaikuttaa titen my6s Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen arvio siitd, voiko EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttiminen olla ter-
veysturvallisuutta lisddva toimenpide kuten edelld jaksossa kolme todetaan.

Saddettdessd todistuksen edellyttdmisestd yleisotilaisuuteen tai tilaan mentéessé tulee lisdksi
saataa henkilotietojen késittelysta eli esimerkiksi siité, kenelld on oikeus tarkastaa koronatodis-
tus. Henkil6tietoja ei olisi tarve tallentaa, vaan henkild esittéisi koronatodistuksen omalta mo-
biililaitteeltaan tai paperilla. HenkilStietojen késittelylle tulisi kuitenkin olla tietosuoja-asetuk-
sen 6 ja 9 artiklan mukainen késittelyperuste. HenkilGtietoja kasittelisi ei-valttaiméattomissa/ei-
lakisdateisissd palveluissa yksityinen toimija. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellytta-
mét vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon liit-
tyen suostumuksen kayttoon perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena, on epatodenna-
koista, ettd suostumus voisi toimia késittelyperusteena. Késittely voisi sen sijaan perustua tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 ar-
tiklan 2 kohdan g alakohtaan tai i alakohtaan.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan tietojen késittely on sallittua, kun
se on tarpeen kansanterveyteen liittyvan yleisen edun vuoksi, kuten vakavilta rajat ylittavilta
terveysuhkilta suojautumiseksi. Toiminnanharjoittajan suorittaman tarkastuksen yhteydessé ta-
pahtuva terveystietojen késittely voidaan perustaa tdhén yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 52 perustelukappaleessa mainitaan yhtend perus-
teena terveystietojen késittelylle tartuntatautien ja muiden vakavien terveysuhkien estiminen
tai hallitseminen. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan jasenvaltion lainsddddnnon on myds tay-
tettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
pddmadrain nidhden. Liséksi tdllaisessa kansallisessa lainsdddédnndssa tulisi sdédtda asianmukai-
sista ja erityisistd toimenpiteisté rekisteréidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Néihin
kysymyksiin vaikuttaa myds se, miten koronatodistuksen tarkastaminen teknisesti toteutetaan,
esimerkiksi ndkyyko tarkastamisen yhteydessa tieto siitd, milld perusteella todistus on annettu.
Lukusovellus néyttiisi sen kdyttdjille ainoastaan tiedon siitd, tayttaako naytetty todistus 58 1 §:n
1 momentissa sdddetyt vaatimukset.

Vaikutukset tyéllisyyteen ja tyoeldmddn

Koronatodistuksen mahdollistamisella ei tunnisteta olennaisia vaikutuksia tyoeldméén. silla to-
distuksen esittimisedellytys ei koskisi tyontekijoitd eli siltd osin uudistus ei vaikuta suoraan
tyoeldméén.

Oletettavasti koronatodistuksen esittdmisedellytys lisdisi palveluiden kayttoa, eli silld voitaisiin
arvioida olevan myonteisid vaikutuksia tyollisyyteen. Soveltamalla vastaavaa enimmaispoten-
tiaaliarviointia kuin jaksossa 4.3 voidaan tydllisyysvaikutuksen enimmaéispotentiaaliksi katsoa
arviolta 2 000—4 000 henked kokoaikaiseksi muunnettuna. Heidén osaltaan tydllistyminen voisi
mahdollisesti tapahtua joitain kuukausia aikaisemmin kuin tilanteessa, jossa koronatodistusta ei
otettaisi kdyttoon. Esitykselld ei siis katsota olevan merkittidvad pitkdn aikavilin tyollisyysvai-
kutusta, silld koronatodistuksen kaytosta oletusarvoisesti joka tapauksessa luovutaan ennen pit-
kéa. Vuositasolla tarkasteltuna myds viliaikainen tydllisyysvaikutus jaddnee melko pieneksi. Mi-
kéli esitys mahdollistaa joidenkin ty6llistymisen, on silld luonnollisesti myonteisid vaikutuksia
palkansaajien tuloihin.

Koronarajoitukset ovat vaikuttaneet erityisen paljon kulttuurialan freelancereiden tydskentely-
ja ansaintamahdollisuuksiin, kun esityksid on jouduttu perumaan ja ohjelmistoa supistamaan.
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Freelancereiden osuus kulttuurialalla tydskentelevistd on jo pitkddn ollut kasvussa. Esimerkiksi
edesauttaa osaltaan sitd, ettd kulttuurialalla paéstddn palaamaan padosin normaaliin toimintaan,
jolloin my0s freelancereiden tydskentely- ja ansaintamahdollisuudet palautunevat vahitellen
normaalille tasolle.

Pitkdaikaiset vaikutukset terveydenhuoltojdrjestelmddn

Syksystd 2020 alkaen terveydenhuoltoa on kuormittanut covid-19-epidemiaan liittyvé hoito,
testaus ja tartunnanjiljitys sekd kasvanut hoitovelka, joka edellyttiisi kiireettdmien koronavi-
rukseen liittyméttomien terveyspalvelujen tuotannon lisddmisté. Télld hetkelld henkilostod tar-
vittaisiin rajoilla tapahtuvasta toiminnasta takaisin muihin sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
pisteisiin ja palveluihin, esimerkiksi covid-19-rokotusten antamiseen ja koronasta aiheutuvan
palvelu- ja hoitovelan purkamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston saatavuudessa on
talla hetkelld useilla paikkakunnilla merkittdvid ongelmia, mika aiheuttaa haasteita palveluiden
jarjestamiselle.

Terveydenhuollon voimavarojen kohdentaminen rajanylityspisteille ja maahan saapuvien hen-
kiloiden neuvontaan ja testaukseen voi johtaa palveluvajeisiin muussa terveydenhuollossa,
joilla on pitkdaikaisia vaikutuksia muuhun kansanterveyteen ja vieston hyvinvointiin. Mikéli
ehdotuksen mukaiset rajaturvallisuustoimenpiteet onnistuvat siten, ettd rajojen yli tulevien mat-
kustajien kautta syntyvét tartuntaketjut voidaan minimoida ja mahdollisten uusien virusmuutos-
ten hallinta onnistuu, tima vahentii osaltaan covid-19 -epidemian aiheuttamaa kuormitusta ter-
veydenhuoltojérjestelmélle hoidon osalta ja pitkalld tdhtdimelld edesauttaa palautumista nor-
maalitasolle.

Kokemukset uusista ratkaisuista, toimintavoista, viranomaisyhteistyon muodoista ja digitalisaa-
tion hyodyntamisestd palvelevat terveydenhuollon jérjestelmdd myos tulevaisuudessa. Esimer-
kiksi epidemian aikana kehitetyt tekniset ratkaisut voivat olla hyodynnettdvissd my6s muissa
terveydenhuollon tehtévissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vaihtoehtona 16 a-16 g §:ien voimassaolon jatkamiselle on, ettd voimassaoloa ei jatkettaisi,
jolloin niiden voimassaolo paattyisi 15.10.2021. Tasséd vaihtoehdossa Suomeen saapuvilta hen-
kiloiltd ei endd 16.10.2021 alkaen edellytettiisi covid-19-todistuksia eikd heilld olisi velvolli-
suutta osallistua covid-19-testiin maahan saapumisen jélkeen. Vaikka Suomen vieston rokotus-
kattavuus lokakuun puolivilissd 2021 olisi jo korkealla tasolla, on ulkomaista alkuperii olevien
tartuntojen tehokkaan torjunnan jatkaminen tuolloin edelleen perusteltua. Vieston korkean ro-
kotuskattavuuden vaikutuksia epidemian torjuntaan tunnetaan vield puutteellisesti ja koska ro-
kotteet eivit tdysin estd tartuntaa eivitka tartuttavuutta on mahdollista, ettd korkeasta rokotus-
kattavuudesta huolimatta epidemia péésee levidmadn viestossd ja etenkin rokottamattomissa
véaestoryhmissd. Nykytiedon valossa nédyttdd siltd, ettd osa viestosti tarvitsee lisdannoksia tdy-
den rokotussuojan saavuttamiseksi. On myds mahdollista, ettd rokotteiden teho laskee ajan
myo0td. Rajojen terveysturvallisuustoimet ovat keskeisid myos uusien muuntuneiden viruskan-
tojen levidmisen estdmiseksi ja varhaiseksi toteamiseksi.

Muita toteuttamisvaihtoehtoja esitetylle 16 a—g § mukaiselle séédntelylle on kuvattu hallituksen
esityksessd HE 105/2021 vp kohdassa "Muut toteuttamisvaihtoehdot”, minka vuoksi niitd ei
késitelld téssd yksityiskohtaisesti. Vaihtoehtoina on arvioitu mm. mééréaikaista karanteenipe-
rustetta ja sdhkoistd maahantuloilmoitusta.
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Valmistelussa on arvioitu EU-koronatodistuksen kansalliselle kdytolle vaihtoisia keinoja yh-
teiskunnan ja sen eri toimintojen avaamiselle terveysturvallisuus huomioiden. Esityksen tavoit-
teena on mahdollistaa nykyistd laajemmin yleisotilaisuuksien jérjestdminen ja lisdtd toiminnan-
harjoittajien mahdollisuuksia avata ja laajentaa toimintaansa. Tavoitteena on lisidtd asiakkaiden
ja osallistujien mahdollisuuksia kayttda palveluita ja osallistua tilaisuuksiin, joihin télld hetkelld
kohdistuu rajoituksia.

Rokotekattavuuden lisdédntyessé rajoitusten vélttimattomyys vihenee, minkd vuoksi on oletet-
tavaa, ettei rajoituksia jatkossa endé tarvita samaan tapaan. Huomioiden kuitenkin epidemian
kehittymiseen liittyvit epdvarmuudet ja tarve edistéd yhteiskunnan terveysturvallista avaamista
jo ennen tarvittavan rokotekattavuuden saavuttamista, koronatodistuksen kayttdonottoa pide-
tadn tarpeellisena. Koronatodistus toimisi vélivaiheen ratkaisuna ennen kuin covid-19-epide-
mian torjuntaan tarkoitettujen tartuntatautilain 58 a—h § mukaisten rajoitussdddosten voimassa-
olo paittyy. Vaikka koronatodistuksen kdyttdaika jéisi lyhyeksi, sen merkitys olisi merkittdva
erityisesti aloille, jotka ovat eniten kédrsineet rajoitustoimista.

Valmistelun kuluessa on arvioitu, voisivatko toimijat ottaa koronatodistuksen kayttoon ilman
sitd koskevaa nimenomaista sddnnostd. Kyse olisi tilldin erddnlaisesta itsesddntelyjarjestel-
mastd, jossa yritykset soveltaisivat koronatodistusta itse luomiensa sdéntdjen puitteissa ja edel-
lyttéisivét sitd esimerkiksi osana sopimus- ja lippuehtojaan. Kyseessa olisi tiettyjen reunaehto-
jen vallitessa sallittuun asiakasvalintaan perustuva jarjestelmd. Valmistelussa on kuitenkin to-
dettu, etti timéinkaltaisen jarjestelméén liittyisi merkittdvid epavarmuuksia esimerkiksi yhden-
vertaisuus- ja perusoikeuskysymysten osalta erityisesti aluehallintovirastojen toiminnan nako-
kulmasta. Liséksi ratkaisusta aiheutuisi toiminnanharjoittajalle oikeudellista epdvarmuutta,
koska koronatodistusta koskevan vaatimuksen suhdetta rajoituspaitdksiin ei olisi ratkaistu etu-
kéteen. Siten koronatodistuksen kdyttoonoton katsotaan edellyttdvén lainsdéddantdperustaa.

Valmistelussa on arvioitu my0os vaihtoehtoa, jossa koronatodistuksen kaytto sdddettdisiin pa-
kolliseksi erikseen maédritellyissd yleisotilaisuuksissa ja asiakastiloissa. Koronatodistus voisi
toimia uudenlaisena terveysturvallisuusvaatimuksena. Korontodistusta koskevan valmistelun
lahtokohtana on kuitenkin pidetty sitd, ettd koronatodistus olisi vaihtoehto olemassa oleville
rajoituksille. Rajoitukset kohdistuvat laajasti ei sektoreihin ja erilaisiin toiminnanharjoittajiin,
joiden toimintaan koronatodistuksen kayttopakko vaikuttaisi eri tavoin. Pakollisten kéyttokoh-
teiden madrittely lainsdddéannossa olisi haastavaa ja vaatisi eri toimintojen riskien tarkkaa arvi-
ointia. Namai seikat huomioiden arviossa paadyttiin vapaaehtoisuuteen eli siihen, ettd toimin-
nanharjoittajalla on mahdollisuus valita oman toimintansa tarpeet huomioiden, ottaako koron-
todistuksen esittdmisedellytyksen kéyttoonsa vai noudattaako voimassa olevia tartuntatautivi-
ranomaisten paatoksia.

Liséksi arvioitiin vaihtoehtoa, jossa rajoitusten purkamiseen pyrittdisiin rokotekattavuuden li-
sddamiselld sddntelyn keinoin. Rokotuksen sédtiminen pakolliseksi olisi merkittdva puuttuminen
ihmisen perus- ja ihmisoikeuksiin, etenkin hanen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa. Co-
vid-19-rokotteen sddtdminen pakolliseksi edellyttéisi erittdin voimakkaita ladketieteellisid ja
epidemiologisia perusteita asialle. Rokotuksen sdédtdmisen pakollisuutta pohdittaessa tulisi ottaa
huomioon my&s Suomea velvoittava Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suo-
jaamiseksi biologian ja lddketieteen alalla tehty yleissopimus, jonka mukaan kaikki terveyteen
kohdistuva toimenpide voidaan suorittaa vain, jos kyseinen henkil on antanut suostumuksensa
vapaasta tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. Tartuntatautilain 47 §
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sadtdi jarjestettiviksi pakollinen rokotus, jos kat-
tava rokottaminen on vélttiméatonta vieston tai sen osan hengelle ja terveydelle vakavaa vahin-
koa aiheuttavan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi. Pakollinen rokotus
voidaan rajoittaa myds tiettyyn vdeston osaan, ryhméédn tai ikdluokkaan.
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Liséksi koronatodistuksen kdyttdonoton vaikutuksia arvioitaessa on pohdittu sité, tulisiko ko-
ronatodistuksen esittimisen koskea tyontekijoitd erityisesti tilanteissa, joissa sitd edellytetddn
tapahtumaan tai yleisétilaisuuteen osallistuvilta asiakkailta. Valmistelussa on todettu, ettd ko-
ronatodistuksen kadyton ulottaminen tydeldméidn edellyttiisi lainsddddnndn muuttamista. Tar-
kasteltavaksi tulisi useampi tydoikeudellinen sdddds, minka liséksi olisi selvitettidva tydeldman
tietosuojaa koskevat asiat. Valmisteluun liittyy myos merkittavid tyosuhteita koskevia perusoi-
keuskysymyksid. Ottaen huomioon edelld mainitut seikat ja se, ettéd ty6oikeudelliset lait valmis-
tellaan kolmikantaisesti, ei koronatodistuksiin liittyvid tydoikeudellisia kysymyksid ole kyetty
ratkaisemaan koronatodistussddntelyn valmistelulle asetetussa miirdajassa.

Koronatodistuksen teknisen toteutuksen vaihtoehtona arvioitiin EU-koronatodistuksesta erilli-
sen kansallisen koronatodistuksen toteuttamista. Erillinen kansallinen todistus olisi muodoltaan
samanlainen kuin EU-todistus, mutta se ei siséltéisi terveystietoa. Téllainen todistus sisdltiisi
henkil6tiedon liséksi vain tiedon siitd, onko péésy sallittu vai ei. Todistuksessa olisi vastaava
sdhkoisesti allekirjoitettu QR-koodi kuin EU-koronatodistuksessa. Tédssd vaihtoehdossa voitai-
siin minimoida todistuksen tietosiséltd, mutta haittana olisi toteutuksen monimutkaisuus ja ai-
kataulu. Erityisesti todistuksen voimassaolon hallinta olisi vaikeaa, silli todistuksen voimassa-
olo padtettdisiin todistusta. Lisdksi varmennejérjestelméén on lisdttdva uusi allekirjoitusavain.

Tietosuojan osalta eron esitetyn ratkaisun ja vaihtoehtoisen ratkaisun vililld arvioidaan va-
hiiseksi. Henkilo voi kdyttdd pelkkdd paperilla olevaa QR-koodia, jolloin todistuksessa itses-
sddn ei ole mitddn ilman sovellusta luettavia tietoja. Terveystietojen paljastuminen esitetyssa
ratkaisussa edellyttia, ettd todistuksen lukija tarkoituksellisesti kayttdd todistusten tarkastami-
seen jonkin toisen maan sovellusta. Tima on havaittavissa lukutilanteessa. Myos vaihtoehtoi-
sessa ratkaisussa taustalla olevia terveystietoja on mahdollista péételld todistuksen voimassa-
oloajasta, joka riippuu todistuksen tyypista.

Tehtyyn esitykseen vaikuttaa liséksi se, ettd EU-koronatodistuksia on tdhén mennessé haettu yli
miljoona kappaletta, jolloin timai todistus on kéyttdjille jo tuttu. Todenndkoisesti henkilot eivét
halua kéyttdd useita erilaisia todistuksia. Kaksi erilaista todistusta aiheuttaa vaikeuksia myds
viestinndssa.

6 Ulkomaiden lainsiddinnosti ja muista ulkomailla kidytetyisti keinoista
Rajojen terveysturvallisuuteen liittyvit toimet Euroopan unionissa

Euroopan unionin toimia rajat ylittivén liikenteen ja rajojen terveysturvallisuuden osalta on ku-
vattu tarkemmin hallituksen esityksessd HE 105/2021 vp. Heindkuun 2021 jidlkeen Euroopan
komissio on neuvotellut rokotehankintasopimuksia eri rokotevalmistajien kanssa seké toimitta-
nut jasenmaiden lahjoittamia rokotteita EU:n ulkopuolisiin maihin. Syyskuun alussa komissio
on kdynnistdnyt neuvottelut jasenmaiden kanssa EU:n sisi- ja ulkorajasuositusten 2020/1475 ja
2020/912 tarkastelusta.

Matkustamiseen liittyvdt testaus- ja karanteenitoimet Euroopassa

Kesédn 2021 aikana kaikki EU-maat ovat ottaneet kdyttoon EU:n koronatodistuksen. Mailla on
kuitenkin edelleen toisistaan vaihtelevia kéyténtdjd ja omia riskialuemééritelmid. Péddosin EU-
maat edellyttdvdt maahan saapuvilta negatiivista testitodistusta, todistusta sairastetusta taudista
tai rokotuksesta. Vain yksittdiset maat vapauttavat véhériskisistd maista tulevia kaikista velvoit-
teista. Alankomaat on vapauttanut alhaisen riskin maista tulevat vaatimuksesta esittié todistuk-
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set maahan saavuttaessa. Ruotsi taas ei edellytd todistuksia Pohjoismaista tulevilta matkusta-
jilta. Moni maa edellyttdd korkeariskisistd maista tulevilta ennakkotodistuksen lisdksi edelleen
karanteenia. Kdytdnnossa tdysi rokotussarja vapauttaa kaikissa maissa matkustajan terveystur-
vallisuustoimenpiteistd. Valtaosassa maista my0s alle 12-vuotiaat lapset on vapautettu terveys-
turvallisuustoimenpiteistd. Néihinkin on kuitenkin poikkeuksia, esim. Islanti edellyttéé edelleen
kaikilta maahan saapuvilta henkil6iltd negatiivista testitodistusta.

Monilla mailla on edelleen kdytossd oma tai ECDC:n riskialueluokitus. Télloin kédytantona
usein on, ettd jos henkild tulee riskimaaksi katsotulta alueelta eikd hénelld ole esittdd todistusta
tdydesti rokotussarjasta tai sairastetusta taudista, tulee hédnen noudattaa omachtoista karantee-
nia, jota voi lyhentéa toisella testilld. Téllaista kdytédntdd noudattavat esim. Itévalta, Irlanti, Italia
ja Latvia. Kroatia edellyttdd myos riskialueilta tulevilta rokotetuilta koronatestii ja korkean ris-
kin alueilta tulevilta myos pakollista karanteenia.

Saksa rajoittaa maahantuloa edelleen ECDC:n riskiluokituksen mukaisista kolmansista maista.
Naéistd maista, jotka on luokiteltu korkeariskisiksi, paddsee Saksaan vain, jos on tiysin rokotettu.
Muuten matkustaminen on mahdollista vain erityisista syistd. Erityisen huolestuttaviksi Iuoki-
telluista maista padsee maahan vain tietyt henkil6t ja talloinkin heiddn taytyy rekisterdida saa-
pumisensa etukédteen, osallistua pakolliseen testaukseen tai niyttdd immuniteetin osoittava to-
distus sekd sitoutua karanteeniin. Tietyiltd alueilta tulevien tiytyy osallistua covid-19-testiin,
vaikka heidat olisi tdysin rokotettu. Muista maista tulevien tiytyy osoittaa negatiivinen testito-
distus, todistus sairastetusta taudista tai rokotuksesta.

Ranska sallii maahantulon ilman rajoituksia kaikilta rokotetuilta ja henkildilta, jotka ovat aiem-
min sairastaneet covid-infektion ja saaneet timin jdlkeen yhden rokoteannoksen. Rokotteen tu-
lee olla EMA:n listalla. Lisdksi maahan saapuvan tulee tehda etukéteen ilmoitus, jonka mukaan
hénelld ei ole infektio-oireita eikd hén ole ollut 14 vuorokauteen kontaktissa koronavirusinfek-
tion saaneen kanssa. Ranska noudattaa omaa riskialueluokitteluaan. Se edellyttdd vihreistd
maista tulevilta rokottamattomilta joko negatiivista testitodistusta tai todistusta sairastetusta tau-
dista. Oransseilta alueilta voi matkustaa Ranskaan vain perustelluista syistd. Edelld mainittujen
todistusten lisdksi edellytetidén sitoutumista seitsemén pdivin omaehtoiseen karanteeniin. Li-
séksi henkilot voidaan ohjata satunnaisesti testeihin maahan saavuttaessa. Punaisilta alueilta voi
matkustaa Ranskaan vain perustelluista syistd. Todistusten lisédksi matkustajalta edellytetdan
osallistumista covid-testiin maahan saavuttaessa ja matkustaja asetetaan pakolliseen valvottuun
10 péivan karanteeniin.

Viro sallii kolmansista maista tulevien osalta maahanpédsyn vain tdysin rokotetuilta joillakin
poikkeuksilla. Viro edellyttidd rokottamattomilta matkustajilta, jotka tulevat sellaisista maista,
joiden ilmaantuvuus ylittdd 75/ 100 000, negatiivista testitodistusta. Jos maan ilmaantuvuus ylit-
taa 200/100 000, edellytetddn lisdksi karanteenia.

Hollanti sallii rokotetuilta vapaan matkustamisen myds kolmansista maista. Se kadyttdd maista
omaa riskiluokittelua. Erittdin korkeariskistd maista saapuvien tulee esittid myds negatiivinen
testitodistus, vaikka heidét olisi rokotettu. Lisdksi matkustajan tulee tehdd ennakkoilmoitus ja
sitoutua pakolliseen karanteeniin. EU- ja Schengen-maiden osalta Hollanti ei vaadi mitdén to-
distuksia vahériskisistd luokitelluista maista saapuvilta. Korkeariskisistd EU-maista saapuvilta
edellytetddn negatiivista testitodistusta, rokotetodistusta tai todistusta sairastetusta taudista.
Hollanti kuitenkin suosittelee kaikille maahan saapuville testausta 2 ja 5 pdivdd maahan saapu-
misen jélkeen.
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Vaikka Tanska on luopumassa 10. syyskuuta 2021 alkaen maan siséisistd koronarajoituksista,
se jatkaa edelleen toimenpiteitd rajoilla. Tanska luokittelee maat oman riskiluokituksensa mu-
kaisesti vihreiksi, keltaisiksi, oransseiksi ja punaisiksi. Rokottamattomilta edellytetién aina ne-
gatiivista koronatestid ennen maahantuloa, liséksi testid maahan saapumisen jilkeen myds kel-
taisiksi, oransseiksi ja punaiseksi luokitelluilta alueilta tulevilta. Karanteenia edellytetéédn orans-
seilta ja punaisilta alueilta tulevilta. Tanska edellyttdd my6s tdysin rokotetuilta ennakkotestia,
testid maahan saapumisen jédlkeen ja karanteenia, jos matkustaja saapuu punaiselta alueelta.

Norja on ilmoittanut 3.9.2021, ettei se deltavariantin levidmisen vuoksi luovu mydskdén maan
sisélld rajoitustoimenpiteistd ennen kuin rokotuskattavuus paranee. Tarkoituksena on turvata
rokottamattomien lasten koulunkaynti. Samoin Norja on uudelleenarvioimassa sitd, onko yksi
rokotus riittivd maassa kaytdssd olevan koronatodistuksen saamiseen. Kéaytdnnossi Norja edel-
lyttdd edelleen mm. karanteenia, mutta vapauttaa karanteenista, jos henkil6lld on esittdd roko-
tustodistus tai todistus sairastetusta taudista. Maat ja alueet on luokiteltu varikoodein. Luokittelu
ei noudata ECDC:n luokittelua. Oranssilta, punaisilta ja violeteilta alueilta tulevan tulee hakeu-
tua karanteeniin Norjassa. Tummanpunaisilta ja vaaleanharmailta alueilta tulevien tulee hakeu-
tua hotellikaranteeniin.

Ruotsi edellyttidd negatiivista koronatestitodistusta, rokotustodistusta tai todistusta sairastetusta
taudista ainakin lokakuun 2021 loppuun. Tdma vaatimus ei koske Pohjoismaita. Rokottamatto-
mille suositellaan hakeutumista covid-19-testiin heti maahan saapumisen jilkeen. Pohjoismai-
den vilisissd keskusteluissa Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti ovat ilmoittaneet, ettd eivit ole luo-
pumassa maahantulijoiden riskiperusteisesta todistusvelvollisuudesta, testauksesta ja karantee-
nitoimista talven 2021-2022 aikana.

EU-asetuksen 2021/953 koskien kehystd EU:n digitaalisten koronatodistusten myontémisté, to-
dentamista ja hyviksymistd 5 artiklan 5 kohdan mukaan jasenmaiden tulee hyviksyd muiden
jasenmaiden myontdmét rokotustodistukset rokotevalmisteista, joille Euroopan komissio on
myontinyt myyntiluvan, jos jasenvaltiot hyvéksyvét todisteen rokotuksesta perusteeksi luopua
SARS-CoV-2:n levidmisen rajoittamiseksi unionin oikeuden mukaisesti kayttoon otetuista va-
paata litkkuvuutta koskevista rajoituksista. Suurin osa Euroopan maista hyviksyy maahan saa-
puvilta vain EMA:n hyvéksyvit koronarokotteet. Téllaisia maita ovat esim. Tanska ja Norja.
Lisdksi osa maista hyviksyy ndiden liséksi myos WHO:n hyvaksymadt rokotteet, kuten Espanja
ja Alankomaat. Vain yksittdiset maat hyvaksyvéat ndiden listojen ulkopuolisia rokotteita. Tallai-
sia maita ovat esim. Slovakia ja Viro. Lisdksi joillakin mailla on olemassa erillinen lista kol-
mansista maista, joiden terveysviranomaisen myontdmat rokotteet ne hyvéksyvit. Esimerkiksi
Ruotsilla on téllainen lista.

Ehdotettu koronatodistuksen esittdmisedellytystd koskeva séédntely on monilta osin merkityk-
sellistd Euroopan unionin lainsédddénnon kannalta.

Tietosuoja-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilGtietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus), jaljempéna tietosuoja-asetus tuli voimaan 5 pdivana toukokuuta 2016. Tietosuoja-ase-
tuksella kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksikéiden suoje-
lusta henkil6tietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (jéljempéné henki-
l6tietodirektiivi).
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Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi 25 péivina toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tiy-
dentavé tietosuojalaki (1050/2018) tuli voimaan 1 paivdnd tammikuuta 2019. Tietosuoja-ase-
tusta sovelletaan ldhtSkohtaisesti kaikkeen henkilGtietojen késittelyyn.

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Erdét tietosuoja-asetuk-
sen sddnnokset kuitenkin mahdollistavat kansallisen liikkumavaran, jonka puitteissa voidaan
antaa kansallisessa laissa tdydentdvid tai tarkempia sddnnoksid. Tietosuoja-asetuksen sallima
kansallinen liikkumavara koskee erityisesti julkisen sektorin henkildtietojen kasittelyd, mutta
jossain méérin myds yksityisen sektorin henkildtietojen kisittelyd. Kansallinen liikkumavara ei
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sddtimddn tietosuoja-asetusta tiy-
dentévii tai tismentévéa kansallista lainsdédéntod, vaan asiasta paittiminen on jéitetty kansal-
lisen lainsddtdjan harkintaan. Ottaen huomioon, ettd tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava
saddos, kansallista liikkumavaraa olisi kiytettiva rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut
asiaan nimenomaisesti kantaa késitellesséén tietosuoja-asetusta tdydentidvaa tietosuojalakia ja
rikosasioiden tietosuojalakia, ja on todennut, ettd henkilStietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislainsdddanndn nojalla, ja ettd
erityislainsddaddnndn sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidittyvisti. (Ks. tarkemmin jakso
3.2 sekd PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Lainsdddannén on myos
taytettdva tietosuoja-asetuksen mukaisesti yleisen edun mukainen tavoite ja on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun padmaardén nahden.

Saantelyliikkumavaraa voidaan ensinndkin kayttdd, kun henkilGtietojen kasittely perustuu tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin, kun késittely on tarpeen
rekisterinpitdjan lakisditeisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun kisittely on tarpeen yleista
etua koskevan tehtévin suorittamiseksi tai rekisterinpitijille kuuluvan julkisen vallan kaytté-
miseksi. Késittelyn tarkoitus mééritellddn kyseisessd késittelyn oikeusperusteessa. Tarkentava
lainsdadantd voi ndissé tapauksissa siséltéa erityisid sddnnoksié tietosuoja-asetuksen sddnnosten
soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa késittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia,
kisiteltdvien tietojen tyyppid, rekisteroityjd, sdilytysaikoja, kayttotarkoitussidonnaisuutta ja k-
sittelytoimia koskevia sddnnoksié. Jasenvaltion lainsdédédnnon on 6 artiklan mukaan taytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun paamaa-
rdén ndhden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden sekd perustuslaki-
valiokunnan lailla sddtdmistd koskeva viimeaikainen tulkintakdyténto (ks. erityisesti PeVL
14/2018 vp) erityissddntely tulisi rajoittaa vain valttimattdmimpaan.

Kansallista séédntelyliikkumavaraa siséltyy myos erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien hen-
kilotietojen késittelyn osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j alakohtaan
sekd 4 kohtaan. Artiklan 2 kohdan osalta sovellettavaksi tulee sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla useimmiten g alakohta, eli kansallinen kisittely on tarpeen tirkeédd yleistd etua
koskevasta syystd unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddédnndn nojalla. Lisdksi edellytetédn,
ettd kisittely on oikeasuhteista tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta
henkilGtietojen suojaan ja siind sédddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekiste-
roidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Koronatodistuksen kdytté muissa maissa

Koronatodistuksen esittdimisedellytys tai sithen rinnastuva jérjestelmd on otettu kayttoon
useissa maissa kuten Tanskassa, Virossa, Norjassa Saksassa, Hollannissa ja Ranskassa. Maiden
erilaisten oikeusjérjestelmien takia koronatodistuksen soveltamisala vaihtelee maittain ja osit-
tain my0s alueittain. Esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa koronatodistuksesta séédetdan
valtakunnallisesti, mutta Saksassa sen kéyttd vaihtelee osavaltioittain. Suuria eroja on mydskin

41



siind, mahdollistavatko perusoikeusniakdkulmat koronatodistuksen sddtdmisen pakolliseksi esi-
merkiksi julkisissa palveluissa tai liikenteessd, vai voidaanko todistuksen soveltamisala rajata
koskemaan vain yksityisid palveluita.

Koronatodistuksen kéyttotarkoitukset vaihtelevat suuresti riippuen muun muassa maan roko-
tuskattavuudesta, tautitilanteesta, muista rajoitustoimista ja muusta lainsdddannosti. Joissain
maissa, kuten Ranskassa, koronarokote on pakollinen tietyille ammattiryhmille. Koronatodis-
tuksen kdyttdd on eri maissa lisétty ja vihennetty tautitilanteen vaatimusten mukaan. Koronato-
distusta on hyddynnetty vélivaiheena yhteiskunnan ja palveluiden avaamisessa tilanteessa, jossa
rajoituksia ei ole mahdollista vield kokonaan poistaa. Koronatodistuksen avulla on myds jois-
sain maissa pyritty nostamaan rokotuskattavuutta.

Merkittavaa vaihtelua maiden vililld on siind, minkd ik&isiin henkiloihin koronatodistuksen
kéayttoonotto on kohdistunut. Yleisend trendind on kuitenkin havaittavissa, ettd koronatodistuk-
sen ikérajaa alennetaan rokotuskattavuuden lisddntyessd. Esimerkiksi Ranskassa terveyspassia
edellytetddn 12 vuotta tiyttdneiltd lapsilta. Alankomaissa koronatodistuksen esittdmisvelvolli-
suus ei koske alle 13 vuotiaita ja sitd nuoremmat saavat osallistua tapahtumiin esittamatta ko-
ronatodistusta. Alankomaissa 6-12 vuotiaita kuitenkin suositellaan kdyméén koronatestissi en-
nen tapahtumiin osallistumista. Koska useissa maissa koronatodistuksen kdyttdonotossa on hyo-
dynnetty EU:n koronatodistusta, on koronatodistuksen ikdrajaksi asetettu 12 vuotta. Aéripdéta
edustaa Israel, joka on alentanut korontodistuksen ikdrajaa 3 vuotta tiyttineisiin lapsiin, kun
aiemmin todistusta edellytettiin 12 vuotta tayttaneilta.

Koronatodistuksen saaminen edellyttdd tavallisesti yhtd tai kahta rokoteannosta, negatiivista
testitulosta tai sairastettua tautia. Vaihtelua on erityisesti negatiivisen testituloksen saamisen ja
sairastetun taudin aikarajoissa. Koronatodistus on tyypillisesti otettu kidytt6on mobiilisovellus-
ten avulla, josta yritykset tarkastavat sen oikeellisuuden.

Koronatodistusta sovelletaan esimerkiksi Tanskassa ja Virossa, joita tarkastellaan tidssa esimer-
kinomaisesti. Molemmissa maissa koronatodistusta on hyédynnetty yhteiskunnan ja palvelui-
den avaamisessa, ja todistuksen kadytdnnon toteutusmekanismit ovat olleet pitkilti saman kal-
taiset. Tanskassa koronatodistusta on edellytetty 16 vuotta tiyttineiltd erilaisissa palveluissa,
kuten museoissa ja ravintoloiden sisitiloissa, ja suurissa tapahtumissa. Tanskassa on pyritty ko-
rostamaan normaalin arjen merkitystd lapsille, joten rajoitukset eivat ole koskeneet lapsia. 12
vuotta tayttaneiltd on kuitenkin edellytetty kasvomaskin kdyttdd ja koronatestaus oppilaitok-
sissa on ollut ldhes paivittdistd. Kaytossa on ollut EU:n digitaalinen koronatodistus ja korona-
todistus, jotka on yhdistetty yhteen mobiilisovellukseen. Tarvittaessa myds fyysisen todistuksen
esittiminen on ollut mahdollista. Tanskassa koronatodistus on toiminut siirtymitydkaluna,
jonka avulla rajoituksesta kirsivit toimialat ovat paésseet harjoittamaan liiketoimintaansa va-
hemmén rajoitetusti. Koronatodistuksen kéyttdonoton ohella Tanskassa on saavutettu korkea
rokotuskattavuus. Tanska on siten paittanyt luopua koronarajoituksista 10.9. alkaen ja néin ol-
len myds koronatodistuksen kaytosta.

Virossa koronatodistus otettiin kdyttoon elokuussa 2021 ja sen kéyttod on laajennettu asteittain
tautitilanteen pahentuessa. Alkuun koronatodistusta edellytettiin 18 vuotta tiyttdneiltd, kun
osallistujamédéra ylitti tietyn rajan ulko- tai sisdtapahtumissa. Viron hallitus hyvéksyi kuitenkin
elokuun lopussa periaatepaétoksen, jonka mukaan koronatodistuksen kédyttdd laajennettiin kos-
kemaan esimerkiksi erilaisiin kulttuuri- ja virkistystiloihin seka ravintoloihin. Myos osallistuja-
méadrdaéd koskevista rajauksista luovuttiin ja koronatodistusvaatimus koskee kaikkia asiakkaita
riippumatta osallistujaméaréstd. Koronpassin ohella 12 vuotta tdyttineiden tulee kdyttdd maskia
julkisessa liikenteessd ja julkisissa sisétiloissa kuten kauppakeskuksissa, joissa koronatodistusta
ei tarkasteta.
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Varsinaista tutkimusnéyttdd koronatodistuksen toimivuudesta ei vielé tissé vaiheessa ole. Ylei-
selléd tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd joissain maissa korontodistuksen kdyttéonotto on
saanut vastustusta. Toisaalta on havaittavissa, ettd sellaisissa maissa, joissa pandemia on aiheut-
tanut paljon tuhoa, on koronatodistus otettu hyvin vastaan.

7 Lausuntopalaute

Lausuntopalautteesta on laadittu laajempi yhteenveto, joka on luettavissa Hankeikkunassa
(STM090:00/2021).

Rajojen terveysturvallisuutta koskeva lausuntopalaute

Maahantuloa koskevalta osaltaan lausuntopalaute oli padosin kriittistd ja sddnnosten voimassa-
olon jatkamista vastustettiin laajasti.

Erityisesti sairaanhoitopiirit ja kuntatoimijat esittivit lausunnoissaan laajasti huolensa tervey-
denhuollon resursseista, joita rajoilla tapahtuva testaus, todistusten tarkistaminen ja neuvonta
sitovat huomattavan mééran. Toimialan mukaan on syytd pohtia, aiheuttaako resurssien siirto
paikasta toiseen tavoiteltua hydtyd suuremman haitan vieston terveydelle. Henkiloston kéytto
rajalla nidkyy hoitajapulana seka hoitovelan kasvuna niin perusterveydenhuollossa kuin erikois-
sairaanhoidossa. Valtiovarainministerio totesi esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin
olevan puutteellinen ja edellytti sen tarkentamista.

Lausunnoissa nousi esiin myds Suomen erityinen asema Venijin naapurimaana ja siita johtuva
Suomen ja Venijan vilisen henkildliikenne. Venédjélld on talld hetkelld kdytossé nelja rokote-
valmistetta, joista yhdellekddn EMA ei vield ole puoltanut myyntilupaa eikd WHO ole ottanut
mukaan hitakayttolistalleen '®!°, Mikdli laajasti kdytossd olevalla Sputnik V-rokotteella toteu-
tettuna rokotussarjaa ei hyvéiksytd maahantulon edellytykseni, se aiheuttaa merkittdvaa testaus-
painetta Suomen itérajalla sijaitseville maahantulopisteille ja asettaa paljon matkustavat, Sput-
nik V-rokotesarjan saaneet henkildt hankalaan asemaan. THL ilmaisi lausunnossaan, ettei se
pidé Sputnik V -rokotteella rokotettuja henkildita riskind koronavirusepidemian pahenemiselle
Suomessa.

Merkittava maara lausujista kyseenalaisti 16 a—g § mukaisten sddnndsten jatkamisen oikeasuh-
teisuuden perusteet nykyisessd epidemia- ja rokotustilanteessa. Moni lausuja katsoi, ettd yleis-
ten rajoitusten keventdmisen myo6ta tulisi keventdd myos rajanylityspisteiden terveysturvalli-
suustoimia, ja ettd sddnndsten voimassaolon jatkaminen vuoden loppuun asti ei nykytilanteessa
ole perusteltua eikd vastaa hybridistrategian tavoitteita. Useat lausujat pitivdt kuitenkin perus-
teltuna, ettd 15.10.2021 jilkeen terveysturvallisuustoimia rajoilla voidaan EU:n hétédjarrumeka-
nismin mukaisesti kohdistaa korkean riskin maista saapuviin matkailijoihin. Maahantulon jél-
keen tehtévén toisen testin vaatimuksesta luopumista kannatettiin lausunnoissa yleisesti.

Lausuntopalautteen pohjalta 16 a §:ssd méériteltyad viivettd rokotesarjan viimeisen annoksen ja
maahan saapumisen vélilla lyhennettiin seitseméédn vuorokauteen seké liséttiin sddnnds kustan-
nusten korvaamisesta kunnille ja kuntayhtymille. Lisdksi tdydennettiin yleis- ja sddnndskohtai-
sia perusteluja.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kéyttod koskeva lausuntopalaute
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Lausuntopalaute EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kdyttdd koskevasta sadntely-
ehdotuksesta oli positiivista. Ehdotusta pidettiin téltd osin hyviné ja kannatettavana, mutta tuo-
tiin esiin, ettd koronatodistuksen kéiyttomahdollisuuksista olisi tullut séétdd jo huomattavasti
aikaisemmin. Ehdotettua sddntelyratkaisua pidettiin selkeénd, ja erityisesti hyvina pidettiin sité,
ettd todistuksen kayttoonotto olisi toimijoille vapaaehtoista ja muodostaisi vaihtoehdon muille
rajoitustoimille.

Yleisesti lahes kaikki lausujat pitivét hyvina sité, ettei todistusta voisi edellyttdd alle 12-vuoti-
ailta lapsilta. Merkittdva méérd lausujia esitti kuitenkin, ettd koronatodistuksen edellyttdmisen
ikdraja tulisi nostaa 16 vuoteen. Esimerkiksi THL katsoi, ettei todistusta tulisi edellyttdd alle
16-vuotiailta, silla THL:n mukaan 12-15-vuotiaat hyvin harvoin sairastuvat vakavasti, ja toden-
nakoisesti tartunnan saaneina tartuttavat tautia eteenpdin aikuisia vihemman.

Joissakin lausunnoissa nostettiin my0s esiin huoli siit4, ettd digitaalisen koronatodistuksen kéyt-
toonotossa ei ole riittdvélla tavalla huomioitu kansainvilisen matkustamisen nidkokulmia. Esi-
tyksen ei nihty ratkaisevan sitd, millainen todistus vaaditaan EU:n ulkopuolelta tulevilta ja mi-
ten erilaisten todistusten luotettava tulkitseminen jarjestetadn.

Koronatodistuksen kansallista kéytt6d koskevan 58 i §:n 5 momentista ilmenevidi mahdolli-
suutta poiketa todistuksen esittdmisedellytyksestd pidettiin pddosin hyvind, jotta tarvittaessa,
esimerkiksi tilanteessa, jossa muuntuneen viruskannan vuoksi rokotukset eivit enda riittavalla
tavalla suojaisikaan ihmisten terveyttd ja henked, voitaisiin koronatodistuksen kayttomahdolli-
suus kieltdd valtioneuvoston asetuksella.

Aluehallintovirastot totesivat, etteivit ne nykyresursseillaan voi olla koronapassin kayton ensi-
sijaisia valvojia ja ehdottivat, ettd poliisilla olisi oikeus valvoa EU:n digitaalisen koronatodis-
tuksen kansallista kéyttoa.

Joissakin lausunnoissa tuotiin esille, ettd koronatodistuksen kiayttomahdollisuutta koskevan
saantelyn tulisi olla voimassa ehdotettua pidempéén. Osa lausunnonantajista piti tarkedna, etta
koronatodistusta voitaisiin jatkossa hyddyntad myos tydelaméssd. Osaltaan pidettiin erikoisena
sitd, ettd palvelujen asiakkailta voisi edellyttdd koronatodistuksen esittdmistd, mutta palvelun
tarjoaja ei voisi sellaista tyontekijoiltddn edellyttéa.

Lausuntopalautteen pohjalta EU:n digitaalista koronatodistuksen kansallista kéyttdd koskevan
58 1 §:n muotoa tarkennettiin ja selkeytettiin lausuntopalautteessa ehdotetulla tavalla. Viivettd
rokotesarjan jalkimmdéisen annoksen ja todistuksen hyvéksyttavyyden vililld lyhennettiin. Eri-
tyisesti tapahtuma-alan huolena ollutta 58 ¢ §:n erilaista alueellista tulkintaa pyrittiin lausunto-
palautteen perusteella koronatodistuksen kiyton osalta selkeyttimiin siten, ettd koronatodis-
tuksen kéyttdedellytys mahdollistaisi tilan tdyden tiyttdasteen, vaikka muutoin 58 ¢ §:n yleisié
hygieniavelvoitteita tulisikin koronatodistuksen esittdmisedellytyksestd huolimatta noudattaa.
Lausuntopalautteessa esitettiin myos joitakin teknisid korjauksia ja tdydennyksid, jotka otettiin
valmistelussa huomioon.

8 Sédiinnoskohtaiset perustelut

16 a §. Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa. Ehdotettu sddnnds vastaisi
muutoin 15.10.2021 asti voimassa olevan valiaikaisen sddnnoksen sanamuotoa, mutta sddnnok-
seen ehdotetaan muutettavaksi vaatimus rokotesarjasta vahintdén seitsemén vuorokautta aiem-
min sekd lisattdvaksi tismennys hyvéksyttévisti rokotesarjasta. Hyvéksyttdva rokotesarja maa-
riteltdisiin lain 16 g §:ssd. Muutoin sddnndskohtaisten perustelujen osalta viitataan tartuntatau-
tilain viliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan hallituksen esityksen
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(HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sd4dnndskohtaiset perustelut. Sddnndstd muutettiin valiokuntaka-
sittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja tiltd osin viitataan sdénndskohtaisten
perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon (StVM 18/2021 vp).

Covid-19-rokotesuoja alkaa muodostua ensimmaiisen rokoteannoksen jilkeen ja nykytiedon va-
lossa tdysi suoja saavutetaan jo seitsemédn vuorokauden kuluttua toisen annoksen saamisesta.
Naéin ollen on perusteltua lyhentda edellytettdvaa viivettd viimeisestd rokotesarjan rokoteannok-
sesta maahantuloon voimassaolevan lain 14 vuorokaudesta seitsemédédn vuorokauteen. Muutok-
sen ei katsota vaarantavan tavoitetta torjua ulkomaista alkuperdi olevien tartuntojen levidmista
Suomeen, mutta se mahdollistaa rokotettujen henkildiden matkustamisen Suomeen ilman tes-
taustarvetta aiempaa varhaisemmin.

16 b §. Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa. Ehdotettu sddnnos vastaisi 15.10.2021 asti voi-
massa olevan viliaikaisen sddnndksen sanamuotoa. Sdannoskohtaisten perustelujen osalta vii-
tataan tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sddnndskohtaiset perustelut. Sidnndstad muutettiin
valiokuntakésittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja tilti osin viitataan saannos-
kohtaisten perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon (StVM 18/2021

vp).

16 ¢ §. Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja osallistua testiin. Ehdotettu sddnnds vastaisi
15.10.2021 asti voimassa olevan véliaikaisen sddannoksen sanamuotoa. Sadnndskohtaisten pe-
rustelujen osalta viitataan tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia
(701/2021) koskevan hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sddnnoskohtaiset pe-
rustelut. Sd&nndstd muutettiin valiokuntakésittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
ja talta osin viitataan sddnndskohtaisten perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintoon (StVM 18/2021 vp).

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Momentti lisdttiin pykaldan valiokuntakasitte-
lyn pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Voimassa olevan sddnndksen mukaan velvolli-
suus esittid todistus ja osallistua testiin ei koske henkil6itd, jotka saapuvat Suomeen sellaisesta
maasta tai sellaiselta alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen
yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian levidmisen riskid. Valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnnokset tdssd momentissa tarkoitetuista maista ja alueista.

Asetuksenantovaltuuden nojalla on annettu kaksi valtioneuvoston asetusta poikkeuksista vel-
vollisuudesta esittdd covid-19-todistus tai osallistua covid-19-testiin. Ensimmiinen asetus
(702/2021) tuli voimaan 12.7.2021 ja oli voimassa 31.8.2021 asti. Asetuksen voimassaolon ai-
kana asetuksen 1 §:ssé olevaa maa- ja alueluetteloa paivitettiin kolme kertaa asetuksen 1 §:44
muuttamalla. Toinen asetus tuli voimaan 1.9.2021 ja on voimassa 15.10.2021 asti.

Voimassa olevassa sddnnoksessd olevan asetuksenantovaltuuden sanamuodosta on aiheutunut
epéselvyyttd asetuksen laatimisessa ja soveltamisessa. Sddnndoksessé oleva sana ‘saapua’ on ol-
lut mahdollista tulkita eri tavoin. Sanamuodon mukaisen suppean tulkinnan mukaisesti sana
"saapua’ on tullut tulkita siten, ettd se pitéisi sisdllddn kaikki sellaiset henkil6t, jotka saapuvat
Suomeen kyseisestd maasta tai alueelta, my0s kaikki sellaiset henkilt, jotka saapuvat kyseisen
maan tai alueen kautta oleskelematta sielld sen pidempéé ajanjaksoa. Toisaalta tulkinta myos
suhteessa sekd tartuntatautilain etti itse sdédnnoksen tavoitteena olevan tartuntatautien levidmi-
sen ehkdisemiseen ndhden on ollut mahdollinen. Talloin kyseisestd maasta tai alueelta saapu-
valla henkil6lld tarkoitettaisiin sellaista henkil64, joka asuu tai on oleskellut kyseisesséd maassa
sellaisen ajanjakson, jonka voidaan katsoa tosiasiallisesti vahentévén riskid siité, ettd kyseinen
henkil6 olisi saanut covid-19-tartunnan tai altistunut sille.
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Tartuntatautilain sddntelyn tavoitteena on ihmisten hengen ja terveyden oikeasuhtaisen suojelun
mahdollistaminen ja siten siitd sddtdminen, mistd maista tai alueilta riskin vahéisyyden perus-
teella ei ole tarpeen vaatia todistusta, ja voimassa olevan sdéinndksen asetuksenantovaltuutta on
voitu tulkita tdstd lahtokohdasta sddtamalla asetuksessa ldhtomaista ja -alueista. Koska asetuk-
senantovaltuutta tulee kuitenkin 1&htSkohtaisesti tulkita suppeasti, oleskelun pituudesta tai ai-
karajoista sddtdminen ei ole voimassa olevan asetuksenantovaltuuden sanamuodon takia mah-
dollista.

Asetuksenantovaltuuden sanamuotoa tdsmennettiisiin. Velvollisuus esittdd todistus ja osallistua
testiin ei koskisi henkil64, joka olisi viimeisen 14 vuorokauden aikana ennen Suomeen saapu-
mistaan oleskellut vain sellaisessa maassa tai sellaisella alueella, jossa covid-19-taudin ilmaan-
tuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuttaisi erityistd epidemian levidmisen riskié.
Sadnnoksen kannalta merkityksellisid olisivat ne maat ja alueet, jossa henkil6 on pééasiallisesti
oleskellut ennen Suomeen saapumista ja jonka epidemiologinen tilanne ja siitd aiheutuva covid-
19-tartunnan riski olisivat merkityksellisid arvioitaessa henkilon Suomeen saapumiseen liitty-
vaad terveysturvallisuuden vaarantumisen riskid. Sddnndkselld ei tarkoitettaisi niin sanottuja
kauttakulkumaita- tai alueita, jos henkild ei olisi oleskellut niissé sellaista ajanjaksoa, jonka
voitaisiin katsoa tosiasiallisesti vihentavan riskia siité, ettd kyseinen henkil6 olisi saanut covid-
19-tartunnan tai altistunut sille. Mydskaén henkilon alkuperéiselld matkallel&dhtomaalla ei olisi
merkitysté, jos henkil olisi ollut matkalla yli kaksi viikkoa, vaan merkitysté olisi silld, missd
henkild olisi oleskellut viimeisen kahden viikon aikana ennen Suomeen saapumistaan.

Sadnnoksessa tarkoitettu oleskeluaika olisi kaksi viikkoa. Velvollisuutta esittéa todistus tai osal-
listua testiin ei olisi perusteltua ulottaa henkildihin, jotka ovat oleskelleet 14 vuorokautta mata-
lan riskin alueella, silld heidén riskinsa olla tartuttava Suomeen saapuessa on pieni. Covid-19-
taudin itdmisajaksi on arvioitu 1-14 péivii, yleisimmin oireet ilmaantuvat noin 4—5 péivia tar-
tunnasta. Tartunnan saanut henkil6 on tartuttavimmillaan oireisen taudin alussa ja juuri ennen
oireiden alkua. Jos henkil6 olisi saanut covid-19-tartunnan yli 14 vuorokautta ennen Suomeen
saapumista, ei hin todennikoisesti endd ole tartuttava Suomeen saapuessaan.

16 d §. Covid-19-testi maahan saapumisen jdilkeen. Ehdotettu sdéinnds vastaisi 15.10.2021asti
voimassa olevan viliaikaisen sdadnndksen sanamuotoa. Saddnnodskohtaisten perustelujen osalta
viitataan tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan hal-
lituksen esityksen (HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sddnndskohtaiset perustelut. Sdanndstd muutet-
tiin valiokuntakasittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja tilti osin viitataan sdén-
noskohtaisten perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon (StVM
18/2021 vp).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemien laskelmien mukaan 3-5 vuorokautta maahantu-
lon jdlkeen tehtdva toinen testi tehostaa huomattavasti tartuntojen 16ytdmistd. Voimassa olevan
sddnnoksen soveltamisesta saadut kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd sddnnoksen so-
veltaminen ei ole ollut ongelmatonta. Matkustajien jéljitys on ollut osin tuloksetonta eivétka
ihmiset ole hakeutuneet toiseen testiin tai vastanneet puheluihin, kun heité on koitettu tavoitella.
Sadnnoksen vaikuttavuus ja tehokkuus suhteessa sen vaatimiin resursseihin on ndin ollen pit-
kalti sidoksissa matkustajien omaan toimintaan ja halukkuuteen noudattaa velvoitetta, koska
sddnndksen kattava valvonta ei ole mahdollista. Vaikutuksia viranomaisten toimintaan on kési-
telty hallituksen esityksen jaksossa 4.4.

16 e §. Neuvontavelvollisuus. Ehdotettu sddnnds vastaisi 15.10.2021 asti voimassa olevan véli-

aikaisen sddnndksen sanamuotoa. Sddnndskohtaisten perustelujen osalta viitataan tartuntatauti-
lain véliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan hallituksen esityksen (HE
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105/2021 vp) lukuun 8. Sdénndskohtaiset perustelut. Sdédnndstd muutettiin valiokuntakasittely-
jen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja tilti osin viitataan sddnndskohtaisten peruste-
lujen osalta liséksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6on (StVM 18/2021 vp).

16 f §. Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskeva poikkeus. Ehdo-
tettu sdannds vastaisi 15.10.2021 asti voimassa olevan véliaikaisen sddnndksen sanamuotoa.
Sadnnoskohtaisten perustelujen osalta viitataan tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
annettua lakia (701/2021) koskevan hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sdannos-
kohtaiset perustelut.

16 g §. Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus. Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisétta-
véksi selvyyden vuoksi madritelmé hyviksyttivistd rokotesarjoista. Rokotussarja olisi hyvak-
syttdvé, jos se olisi toteutettu rokotevalmisteilla, joille Euroopan komissio on myontényt ase-
tuksen (EY) N:o 726/2004 nojalla myyntiluvan tai jotka Maailman terveysjérjestd on hyvéksy-
nyt hatikayttolistalleen. Muilta osin ehdotettu sddnnos vastaisi 15.10.2021 asti voimassa olevan
véliaikaisen sddnnoksen sanamuotoa. Sddnndskohtaisten perustelujen osalta viitataan tartunta-
tautilain véliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan hallituksen esityksen
(HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sddnndskohtaiset perustelut. Sdanndstd muutettiin valiokuntaké-
sittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja tiltd osin viitataan sdénndskohtaisten
perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon (StVM 18/2021 vp).

Hyviksyttavat rokotevalmisteet on perusteltua rajata valmisteisiin, joille Euroopan komissio on
myontinyt myyntiluvan tai jotka WHO on ottanut hatakayttolistalleen, jotta voidaan varmistua
rokotteiden tehosta, turvallisuudesta ja laadusta. Rajat ylittdvassa liikenteessd hyvéksyttavien
rokotteiden osalta merkityksellistd on erityisesti se kuinka tehokkaasti ja luotettavasti rokotteet
estévit tartuntoja, vihentévét tartuttavuutta ja suojaavat vakavilta tautimuodoilta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 koskien ihmisille ja eldimille
tarkoitettuja 1ddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan ladkevi-
raston perustamisesta mukaan lddkkeiden myyntilupamenettely on EU-alueella keskitetty
EMA:lle. Asetuksessa sdddetdéin tarkemmin myos myyntilupamenettelysti. Jisenmaiden toimi-
valtaiset viranomaiset voivat myontdd myyntiluvan myds ldédkkeille, joilla ei vield ole myynti-
lupaa EU-alueella.

Euroopan komissio on toistaiseksi myontdnyt ehdollisen myyntiluvan neljélle rokotevalmis-
teelle EMA:n suosituksesta. EMA on liséksi kidynnistdnyt rullaavan arviointimenettelyn viiden
eri rokotevalmisteen osalta**. THL on ennakoinut, etti EMA puoltanee myyntilupaa kolmelle
uudelle rokotevalmisteelle syksyn 2021 aikana.

WHO:n hitédkayttolistalla on tilld hetkelld seitsemin rokotevalmistetta. Lisdksi kuuden rokote-
valmisteen osalta arviointi listalle ottamisesta on aloitettu, mutta keskenerdinen'®.

58 i §. EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kdytté. Pykildssd sdéddettdisiin EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kéytostd. Séddntely mahdollistaisi toiminnanharjoit-
tajalle vaihtoehdon kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallinto-
viraston 58 tai ja 58 d §:n nojalla tekemassa padtoksessa edellytetyille rajoitustoimenpiteille

4 EMA. COVID-19 vaccines: under evaluation. Viitattu 14.9.2021. Saatavilla: https://www.ema.cu-
ropa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-disease-covid-19/treatments-
vaccines/vaccines-covid-19/covid-19-vaccines-under-evaluation.
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taikka valtioneuvoston 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla sditamille velvoitteille. Toiminnanhar-
joittajalla ei olisi velvoitetta ottaa todistuksen esittdmisedellytystd kéyttoon, vaan sdéntely pe-
rustuisi vapaaehtoisuuteen. Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttdisi toiminnassaan koronatodis-
tuksen esittdmistéd, sen toimintaa koskisivat kulloinkin voimassa olevat kunnan tartuntatautien
torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallintoviraston paitoksessd maarityt taikka valtio-
neuvoston asetuksella sédddetyt velvoitteet.

Mahdollisuudesta edellyttidd koronatodistusta sdddettéisiin ennen kaikkea oikeusvarmuussyista.
Sadntely mahdollistaisi todistuksen esittdmisvelvoitteen asettamisen ainakin sddnnoksessd mai-
nituissa tilanteissa. Sdannoksesta ei tulisi voida johtaa kieltoa toiminnanharjoittajan omalla ris-
killd edellyttdd covid-19-epidemian levidmisen estémiseen tdhtddvid terveysturvallisuustoimia
my0s muissa toiminnoissa tai tiloissa sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Toiminnanharjoittajalle sdfdetty mahdollisuus edellyttdd koronatodistuksen esittimisti ei vai-
kuttaisi alkuperdisen péadtoksen, jossa paitetdén edelld mainittujen sddnndsten mukaisten rajoi-
tusten asettamisesta ja voimassaolosta, valttimattomyysarviointiin siten, ettd viranomaispaatok-
sen voisi tehdd varmuuden vuoksi. Rajoitusten valttiméattomyyttd olisi viranomaispaatoksente-
ossa edelleen arvioitava erikseen ja kun ne eivit ole endd valttimattomia, ne tulee valittomasti
poistaa. Koronatodistuksen esittdmisedellytys olisi vaihtoehto voimassa olevalle, ei asetetta-
valle, rajoitukselle.

Kuten sdannoksen sanamuodosta ilmenee, todistuksen esittdmista saisi edellyttdd asiakkailta ja
toimintaan osallistuvilta henkilGiltd, kuten harrastustoiminnan osallistujilta. TyOnantaja ei ta-
méin sddnndksen nojalla saisi edellyttdd todistuksen esittdmista tyontekijiltd, vaan tyopaikkojen
ja asiakastyOssd olevien tyOntekijoiden terveysturvallisuudesta tulisi huolehtia muiden voi-
massa olevien sddnnosten ja kayténtojen mukaisesti.

Tartuntatautilain 58 a §:ssé ja 58 ¢ §:ssd sdddetyt yleiset hygienia- ja muut vaatimukset olisivat
voimassa riippumatta siitd, edellyttdisikd toiminnanharjoittaja EU:n digitaalisen koronatodis-
tuksen esittdmistd vai ei. Todistuksen edellyttiminen mahdollistaisi kuitenkin tdyden tayttoas-
teen yleisotilaisuuteen tai tilaan.

Pykilén I momentin mukaan toiminnanharjoittaja saisi toiminnassaan edellyttdd EU:n digitaa-
lisen koronatodistuksen esittdmistd 12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan
osallistuvalta, jos sen toimintaan silld hetkelld kohdistuu lain 58 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla
annettu asetus taikka 58 tai 58 d §:n mukainen viranomaispaitds. Sisdllollisesti kyse olisi sen
osoittamisesta, ettd henkil6 on saanut 16 g §:n 1 momentissa tarkoitetun tdyden rokotussarjan
véahintdan seitsemdn vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintién 72 tuntia
aiemmin tai sairastanut covid-19-taudin enintéén kuusi kuukautta aiemmin. Jos toiminnanhar-
joittaja olisi ottanut todistuksen esittdmisvelvoitteen kayttoon, se ei saisi padstid yleisotilaisuu-
teen tai tilaan asiakasta tai toimintaan osallistuvaa ilman todistusta lukuun ottamatta alle 12-
vuotiasta lasta, jota todistuksen esittimisvelvoite ei koskisi. Téllad varmistettaisiin, etti kaikilla
asiakkailla ja osallistujilla tosiasiallisesti olisi voimassa oleva koronatodistus, jolloin yleisoti-
laisuus tai tilan kéytt6 olisi mahdollista jarjestid terveysturvallisesti ilman, ettd sithen olisi tarve
kohdistaa muita tartuntatautilaissa sédédettyjé rajoitustoimenpiteita.

Ehdotettu 58 i §:n mukainen EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kdytt6d koskeva
sadntely ei mahdollistaisi muun kuin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kdyton rajoitustoi-
menpiteiden vaihtoehtona. Myds kolmansissa maissa myonnettyjéd digitaalisia covid-19-todis-
tuksia voisi kdyttdd, mikéli EU on tehnyt sopimuksen digitaalisten covid-19-todistusten yhteen-
toimivuudesta ndiden maiden kanssa. Maahan saapumisen yhteydessé esitettdvastéd todistuk-

48



sesta sdddettdisiin erikseen lain 16 a §:ssd. Maahan saapumisen yhteydessé hyviksyttdisiin edel-
leen EU:n digitaalisen koronatodistuksen lisdksi my6s muita ei-digitaalisesti tarkastettavia to-
distuksia saadusta covid-19-rokotuksesta, sairastetusta covid-19-taudista tai negatiivisesta co-
vid-19-testituloksesta. My0Oskéén lain 16 ¢ §:sséd sdddettyja poikkeuksia todistuksen esittdmis-
velvollisuuteen ei sovellettaisi yhdessa 58 i §:ssd ehdotetun sdédntelyn kanssa.

Maahan saapumisen yhteydesséd on perusteltua hyviksya laajemmin todistuksia sairastetusta co-
vid-19-taudista, saadusta covid-19-rokotuksesta tai negatiivisesta covid-19-testituloksesta, silla
maahan saapumiseen liittyy laajemmin sellaisia vaikutuksia, joita ravintolaan tai tapahtumaan
padsyyn ei liity. Esimerkiksi perheen tai ldheisten tapaaminen voivat olla riippuvaisia mahdol-
lisuudesta padstd Suomeen. Samoin henkil6tietojen suojan toteutumisen osalta erilaisten todis-
tusten hyviaksyminen maahan saapuessa on perustellumpaa, silla todistukset tarkastaa sellainen
taho, jolla on lain nojalla oikeus arkaluontoisten henkildtietojen késittelyyn ja laissa sdéddetty
salassapitovelvollisuus ko. tiedoista. Rajoilla tapahtuvan todistuksen tarkastamisen yhteydessé
my0s todistuksen aitouden ja luotettavuuden arvioiminen tapahtuisi viranomaisten toimesta,
eika tdllaista julkista valtaa siséltdvaa tehtdvaa olisi tarkoituksenmukaista eikd mahdollista siir-
tad kaikille erilaisia palveluja tarjoaville toiminnanharjoittajille.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen hyodyntdminen on myds sééntelyn ajallisesti melko Iyhy-
eksi tarkoitetun keston vuoksi tarkoituksenmukaista, silld sen tarkastamiseen tarvittava lukuoh-
jelma oli jo kdytdssi rajanylityspisteilld. Nyt ehdotetun sééntelyn vuoksi tarvittavat muutokset
tarkastusohjelmaan on siten mahdollista tehdé suhteellisen nopeasti ja pienemmilld kustannuk-
silla verrattuna siihen, ettd kehitettdisiin uusi erillinen todistus ja sille oma tarkastusohjelma

Nyt ehdotetussa 58 i §:ssé toiminnanharjoittajan suorittama henkil6tietojen kasittely rajoittuisi
vain vélttimattomaan, eikd toiminnanharjoittaja THL:n lukijaohjelmaa kiyttiessdén saisi tie-
toonsa esimerkiksi sitd, milld perusteella todistus henkil6lle on myonnetty, vaan ainoastaan sen,
onko todistus myonnetty kyseiselle henkildlle ja onko se voimassa. Jos hyviaksyttdisiin myos
erilaiset paperiset todistukset, hyviksyttéisiin samalla se, ettd erilaisia palveluja tarjoavilla toi-
minnanharjoittajilla ja niiden palveluksessa olevilla henkil6illd — verrattain laajalla joukolla ih-
misid — olisi oikeus késitelld asiakkaiden ja osallistujien terveystietoja. Télloin henkilGtietojen
suojan toteutumisen varmistaminen mahdollisimman tehokkaasti ei todennidkdisesti olisi mah-
dollista. Arkaluontoisten henkildtietojen suojan ndkdkulmasta ei olisi perusteltua mahdollistaa
hyvin laajalle joukolle ihmisid oikeutta tarkastella téllaisia tietoja palvelun saamisen tai tilojen
kayton edellytyksend. Liséksi on otettava huomioon, ettd toiminnanharjoittajan ei THL:n luki-
jaohjemaa kayttdessddn tarvitsisi arvioida todistuksen tai sen tietosiséllon aitoutta, silla lukija-
ohjelma hyvéksyisi vain EU:n digitaaliset koronatodistukset.

Pykélén 2 momentissa sdddettiisiin tiloista, joihin padsyn edellytyksené koronatodistusta voi-
taisiin pykalassa saddettavassa tarkoituksessa ainakin kayttdaa. Tallaisia tiloja, joissa koronato-
distusta voisi edellyttda, olisivat yleisotilaisuuksiin kdytettdavit sisd- ja ulkotilat, kuntosalit ja
muut urheiluun tai litkuntaan kaytettavat sisaliikuntatilat, yleiset saunat sekd uimahallien, maa-
uimaloiden ja kylpyloiden allastilat sekd niiden vélittoméssd yhteydessa tai ldheisyydessé olevat
pukuhuonetilat, tanssipaikat seké kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaa-
vaan ryhmiharrastustoimintaan kaytettévit tilat, huvi- ja teemapuistot, tivolit, eldintarhojen si-
satilat, sisdleikkipuistot ja sisédleikkipaikat sekd museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat kulttuu-
ritilat, kuten esimerkiksi taidegalleriat. Todistuksen esittdmisedellytys ei saisi estdd kenenkddn
oikeutta lakisditeisiin tai valttimattomiin palveluihin, vaan kyse olisi yleisétilaisuuksista ja ti-
loista, joita ihmiset kéyttdvdt vapaa-aikanaan virkistystarkoituksessa. Todistuksen esitté-
misedellytys ei myOskédn saisi estidé pddsyéd sellaisiin paikkoihin, joiden voidaan katsoa olevan
tavanomaisen eldmén tai lakisdéteisten oikeuksien ja palveluiden nauttimisen kannalta valtti-
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mattdmia tai olennaisia. Kuten sdannoksen sanamuodosta ilmenee, todistusta ei siis saisi edel-
lyttad esimerkiksi apteekeissa, vahittdiskaupoissa, posteissa, huoltoasemilla tai kirjastoissa. Li-
séksi téllaisia lakisdéteisia tai valttdmattomid palveluja olisivat kaikki viranomaispalvelut ja yk-
sityisen hoitamat julkiset hallintotehtdvit. Koronatodistuksen esittdmistd ei voisi mydskdin
edellyttdd edelld mainittuihin valttdméttomiin tai lakisédteisiin palveluihin pédsemiseksi tar-
peellisissa litkennevalineissa. Téllaisissa tiloissa noudatettaisiin siis mahdollisesti voimassa ole-
vaa viranomaisen 58, 58 a, 58 d tai 58 f §:n nojalla tekeméaé paétosta.

Pykélén 3 momentissa sdadettdisiin, ettei 58 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa sdddetyt velvollisuudet koskisi ravitsemistoimintaa, jos asiakkailta edellytettdi-
siin vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena EU:n digitaalisen koronatodistuksen esitté-
mistd ravitsemisliikkeeseen padsyn ehtona. Edelleen lain 58 §:ssi tarkoitetussa covid-19-taudin
levidimisen estdmiseksi tehdyssa padtoksessd asetetut velvoitteet ja rajoitukset eivit koskisi ylei-
sotilaisuuksia, jos asiakkailta ja osallistujilta velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena ter-
veysturvallisuustoimena edellytettiisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisté yleiso-
tilaisuuteen osallistumisen ehtona. Lain 58 d §:ssé tarkoitetussa padtoksessd asetetut velvolli-
suudet eivdt myoskadn koskisi sddnnoksessd lueteltuja tiloja, jos velvoitteille ja rajoituksille
vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena edellytettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen
esittdmistd tilaan pdésyn ehtona.

Toiminnanharjoittajan valinnan mahdollisuus ei kohdistuisi asetusten ja paétdsten sisaltoon kai-
kilta osin niiden sisdllostd riippumatta, vaan ainoastaan saddettyjen rajoitteiden ja velvoitteiden
osalta, joista olisivat 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa asetuksissa sdddetyt asiakkai-
den saapumista ja oleskelua, asiakaspaikkojen sijoittamista sekd asiakkaiden puhetta peittdvan
ddnentoiston kéyttdmistd ja musiikin soittamisen rajoittamista koskevat velvoitteet, sisé- ja ul-
kotilojen asiakaspaikkamiirirajoitukset sekd aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset taikka 58 tai
58 d §:ssi tarkoitetuissa covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi tehdyissi paatoksissd asetetut
osallistujamddraéd koskevat rajoitukset tai osallistujien sijoittumista koskevat velvoitteet. Ndin
ollen toiminnanharjoittajan valitsema vaihtoehtoinen terveysturvallisuustoimi eli koronatodis-
tuksen esittdmisedellytys ei kohdistuisi muilta osin my0skéén tuleviin asetuksiin ja paatoksiin.

Jos yleisétilaisuuden jirjestdiminen olisi kielletty kokonaan, siten, etté siihen ei voisi osallistua
lainkaan ihmisid, vaihtoehtoisen todistuksen esittimisedellytyksen kdyttdminen yleisétilaisuu-
den jarjestamiseksi ei olisi sallittua. Niin voitaisiin osaltaan varmistaa se, ettd viranomaisilla on
jatkossakin kaytettdvissddn tehokkaat keinot epidemian levidmisen estimiseksi tilanteen niin
vaatiessa. Yleiset kokoukset olisivat esitetyn sddnndksen soveltamisalan ulkopuolella.

Pykélén 4 momentin mukaan toiminnanharjoittajan olisi kirjattava lain 58 h §:ssé tarkoitettuun
suunnitelmaan tieto siité, ettd se edellyttdd 1 momentissa sdddetyn todistuksen esittdmisté asi-
akkailta ja toimintaan osallistuvilta. Toiminnan ja ndin ollen myds koronatodistuksen kayton
valvonnasta sdddetddn 59 a §:ssé.

Pykélén 5 momentissa sdadettiisiin tilanteesta, jossa pelkkd koronatodistuksen esittdmisedelly-
tys ei viranomaispaitoksin tai valtioneuvoston asetuksella asetetuille velvoitteille ja rajoituk-
sille vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena olisi epidemian levidmisen estdmiseksi hyvik-
syttavalla tavalla riittdva toimi. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sddtdd toiminnanharjoit-
tajan valinnan mahdollisuuden lakkaamisesta epidemiatilanteen heikentyessd. Kyse olisi poik-
keuksellisesta tilanteesta, jossa tapahtuisi covid-19 rokotusohjelman vaikuttavuuden yllattava,
nopeasti kehittyva ja erittdin merkittdva heikentyminen, johon ei voitaisi puuttua tai joka ei olisi
riippuvainen ihmisten omasta valinnasta rokotusten ottamiseen. Lisdedellytyksend olisi niin va-
kava terveydenhuollon ylikuormittuminen, etté véeston terveys ja henki laajasti vaarantuisi. Ti-
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lanteessa tulisi olla vilttdmatontd noudattaa viranomaispadtoksin tai valtioneuvoston asetuk-
sella kyseisiin yleisotilaisuuksiin, tiloihin ja toimintaan kohdistettuja velvoitteita ja rajoituksia
koronatodistuksen esittdmisedellytyksen sijaan. Momentissa sdddettdisiin tyhjentévisti niistd
olosuhteista, joiden vallitessa koronatodistuksen esittédmisedellytykselld ei voisi poiketa viralli-
sesti asetetuista velvoitteista ja rajoitteista. Valtioneuvosto paattdisi tdllaisen tilanteen alkami-
sesta, olemassaolosta ja kestosta. Kdytdnnossd valtioneuvoston asetuksella sdddettdisiin ajan-
jaksosta, jonka aikana toiminnanharjoittaja ei vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena saisi
edellyttdd 1 momentissa tarkoitetun koronatodistuksen esittdmistd, vaan 58 ja 58 d §:ssé tarkoi-
tetussa viranomaispaitoksesséd sekd 58 a §:ssid tarkoitetussa asetuksessa sdddetyt velvoitteet ja
rajoitukset koskisivat tdysiméaérdisesti kyseisié yleisotilaisuuksia, tiloja ja toimintaa. Asetuksen
antamisen edellytysten tulisi tdyttyd joko valtakunnallisesti tai tietylld alueella. Asetus annettai-
siin koskien sité aluetta, jolla todistuksen esittimisedellytyksestd poikkeaminen olisi valttdma-
tonté taudin levidimisen estdmiseksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useasti korostanut
koronaepidemiaa koskevan sddntelyn yhteydessd, ettd sddntelyn vilttdmattomyys ja oikeasuh-
taisuus edellyttivit sen rajaamista tarvittaessa alueellisesti. Voidaan kuitenkin arvioida, etté jos
lakiin kirjattavat korkean kynnyksen kriteerit, kuten covid-19 rokotusohjelman heikentyminen,
tayttyisivat, kyse olisi todenndkdisesti 1dhtokohtaisesti valtakunnallisesta tilanteesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulisi viipymétta ilmoittaa valtioneuvostolle perustellusta
uhasta tilanteen syntymiselle tai mainitun tilanteen olemassaolosta. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tehtéviin kuuluu voimassa olevan tartuntatautilain 7.2 §:n nojalla tartuntatautien tor-
junnan kansallisena asiantuntijalaitoksena toimiminen seké sosiaali- ja terveysministerion ja
aluehallintovirastojen tukeminen asiantuntemuksellaan. Laitos seuraa ja selvittdd tartuntatau-
tien ilmaantumista ja esiintymisté, kehittdd niiden diagnostiikkaa, seurantaa ja torjuntaa seka
tiedottaa niistd ja antaa videstolle ohjeita tartunnan valttdmiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi.
Laitos huolehtii osaltaan rokotehuollosta, rokotteiden vaikutusten seuraamisesta sekéd rokottei-
den ja rokotusten haittavaikutusten selvittdmisesta.

Kynnys valtioneuvoston asetuksen antamiseen olisi korkea ja perustusisi valttdiméattomyysedel-
lytykseen. Sddnnoksen sanamuodon mukaan tulisi olla ilmeisté, ettei todistuksen esittdmisedel-
lytykselld saavutettaisi hyvaksyttévésti vastaavalla tavalla verrannollista lopputulosta kuin vaih-
toehtoisin rajoitustoimenpitein, vaan nimenomaan raj 01tust01menp1telden asettaminen olisi ai-
noa epidemian levidmisté estavd kéytettdvissd oleva keino. Asetuksella ei voida rajoituksetto-
masti poiketa lain sddnndksistd tai antaa tdydentavid sdannoksia, jotka asiallisesti merkitsisivét
lain siséllon muuttamista. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lain ja asetuksen vilisten hierark-
kisten suhteiden ndkdkulmasta lahtokohtaisesti ongelmallisena mahdollisuutta valtuuksien no-
jalla poiketa valtioneuvoston asetuksella lain sddnnoksistd. Lausunnossaan PeVL 14/2006 vp
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotetun lain valtuussédannoksissd kuitenkin oli sellaisia
asetuksenantovallan kiyttdmistd rajaavia ja ohjaavia mainintoja poikkeussddnnosten antamisen
tarkoituksesta, joita perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa oli tdllaisen valtuussiddntelyn yhtey-
dessa pidetty valttamattominad. Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin tyhjentdvasti poikkeuksesta
koronatodistuksen esittimisedellytykseen. Valtioneuvoston asetuksella ainoastaan todettaisiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntemukseen perustuen laissa saadettyj en olosuhtei-
den vallitsemisen ajallinen kesto reaalimaailmassa. Esitetty saatamlstapa on néin ollen séénte-
lyn tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden seké perustuslain 80 §:ssé sdddetyn asetuksen antamista
ja lainsdddantovallan siirtdmistd koskevan velvoitteen mukainen.

58 j §. Oikeus kdsitelld EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja. Koronatodistuksen tarkas-
tamisen yhteydessé kasiteltdisiin my0s terveyttd koskevia tietoja. Niitd pidetddn yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvina tietoina, joi-
den kisittely on lahtokohtaisesti kielletty. Téllaisten tietojen kasittely on sallittua vain, jos ké-
sittelylle on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisen késittelyperusteen liséksi jokin 9
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artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityinen késittelyperuste. Toiminnanharjoittajan, sen palveluk-
sessa olevan tai tehtdvaa hoitavan oikeus késitelld henkildtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan seké 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Pykélén sddannoksilla,
jotka koskevat henkil6tietojen tarkastamista, kieltoa rekisteroida, tallentaa tai kasitelld henkilo-
tietoja muussa kuin tdssé laissa sdddetystd tarkoituksesta, mukautettaisiin tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tietosuoja-asetuksen soveltamista siltd osin kuin on kyse henki-
l6tietojen kisittelyyn liittyvistd menettelyistd. Pykéldn sddnnokset tarkastusoikeuteen liittyvisté
suojatoimista vastaisivat, mité tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdassa edellyte-
tddn asianmukaisten ja erityisten toimenpiteiden sdédtdmisesté rekisterdidyn perusoikeuksien ja
etujen suojaamiseksi.

Henkildtietojen késittely on tarpeen nimenomaan yleisen edun vuoksi, jotta voidaan suojautua
korona aiheuttamilta uhilta paremmin. Sééntelyn oikeasuhtaisuutta puoltaa jo muualle esitetyn
liséksi sdantelyn mééraaikaisuus.

Sadntely vastaisi, mitd EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksen johdanto-
kappaleen 48 kohdassa on todettu jdsenvaltioiden oikeudesta késitelld henkilotietoja muihin
kuin EU:n koronatodistusta koskevassa asetuksessa sdadettyihin tarkoituksiin, jos oikeusperus-
teesta tdllaisten tietojen késittelylle muihin tarkoituksiin, myds asiaan liittyvisti séilytysajoista,
sdddetddn kansallisessa lainsdddanndssé, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdadéntoa
sekd vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siithen olisi siséllyttiva sdédn-
noksid, joissa tdismennetddn kisittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmiit,
jotka voivat todentaa todistuksen, sekéd asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja védrinkdytdsten
estamiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

Pykélén I momentissa sdddettiisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvidd hoitavalla, jolla olisi timén lain nojalla oikeus edellyttdid EU:n digitaalisen ko-
ronatodistuksen esittdmistd asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi EU:n tietosuojasetuk-
sen 6 artiklan 1 (e) alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan (i) alakohdan perustella oikeus tarkastaa
EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo, jos sen toimintaan kohdistuu 58 a §:n 2 ja 3
momentin nojalla annettavassa asetuksessa esitettdvéksi sdddetty taikka 58 tai 58 d §:n mukai-
sessa viranomaispédétoksessa esitettdviksi madritty rajoitus tai velvoite. Voimassaolevalla to-
distuksella tarkoitetaan 58 i § 1 momentin mukaista EU:n digitaalista todistusta, jos se osoittaa
henkilon saaneen tdyden rokotussarjan 7 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen
enintdén 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintidén kuusi kuukautta aiemmin. Ottaen
huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttimét vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytdnnon liittyen suostumuksen kaytt6on perusoikeuksiin puuttumi-
sen oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia késittelyperusteena. Kansallisessa lainsda-
dédnndssé tulisi sddtdd asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisteréidyn perusoikeuk-
sien ja etujen suojaamiseksi. Momentissa esitetdin, ettd todistukseen merkittyjen henkil6tieto-
jen kasittely edellyttéisi lisdksi asiakkaan ja toimintaa osallistuvan tietosuoja-asetuksen mu-
kaista informointia siitd, ettd henkilGtietoja késiteltdisiin vain todistuksen voimassaolon tarkis-
tamiseksi, henkilon nimen tarkistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tayttyvitko edellytykset tilaan
padsemiseksi. Lisdksi tulisi informoida, etté todistuksen tietoja ei saisi edelld 3 momentissa esi-
tetyn mukaisesti timén lain nojalla rekister6ida tai tallentaa niita tai késitelld todistusta muussa
kayttotarkoituksessa. Lisdksi henkilGtietojen késittely tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hy-
viaksymisen edellytyksend kédytettdvélld Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyviaksymaélla lu-
kijaohjelmalla nékisi vain todistukseen QR-koodiin merkityn henkilén nimen ja tiedon todis-
tuksen voimassaolosta. Nimen néyttdminen lukuohjelman kautta olisi perusteltua, jotta edelld 2
momentissa esitettdvd henkilollisyyden varmistaminen olisi kiytdnndssa riittdvasti mahdollista.
Henkilon nimen nidkyminen olisi vélttdméatontd mahdollisten vaérinkdytosten estémiseksi. Mi-
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kéli todistuksen tarkistaminen ei teknisisté syistd onnistuisi, olisi kuitenkin mahdollistaa tarkis-
taa todistuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettdvid asiakkaita ja toimintaan osal-
listuvia tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittdmaén todistus
siten, ettd siitd nékyisi vain ensimméinen sivu, josta selvida todistuksen nimi ja henkilon nimi,
syntymaaika, QR-koodi ja todistuksen tunniste eikd muita henkildtietoja. Toiminnanharjoitta-
jaa, sen palveluksessa olevaa tai sen tehtdvad hoitavaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen
vaitiolovelvoite.

Pykélén 2 momentissa sdddettiisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvaa hoitavalla, jolla olisi oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esitta-
mistd asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi vairinkdytosten estdmiseksi lisdksi oikeus
tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkildllisyys. Henkil6llisyys voidaan tarkistaa
henkil6llisyystodistuksesta, passista tai muulla luotettavalla tavalla kuten esimerkiksi huoltajan
antamalla suullisella vakuutuksella alaikéisen henkilollisyydestd. Myos kuvallinen Kela-kortti
ja opiskelijakortti voisivat toimia luotettavana selvityksend henkil6llisyydesta.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin, etti todistuksen tietoja ei saisi timén lain nojalla rekiste-
roida tai tallentaa niité tai késitelld todistusta muussa kayttotarkoituksessa. Esityksen peruste-
luissa viitataan muissa kohdin, ettd elinkeinonharjoittaja voisi omalla riskilldén ja muun lain-
sdddiannon tai oikeusjérjestyksen muutoin antamalla perusteella sallitun asiakasvalinnan puit-
teissa vaatia muulloinkin koronatodistuksia (ks. sivut 20 ja 46). Tall6in my6skin joudutaan ka-
sittelemdan henkil6tietoja ja silld tulee olla EU:n yleisen tictosuoja-asetuksen mukainen oikeus-
perusta. Tartuntatautilain mukainen késittelykielto ei ulottuisi tdhén toisella oikeusperustalla
tapahtuvaan késittelyyn, mutta tartuntatautilain 58 j §:n nojalla késiteltdvaa tietoa ei siis toimin-
nanharjoittaja, lukijaohjelman tarjoaja tai muutkaan tahot saisi tallentaa tai késitelld muuhun
tarkoitukseen.

59 a §. Valvonta. Tartuntatautilain 59 a §:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisdys EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallista kdyttod koskevasta valvonnasta. Lisdyksen mukaan
aluehallintoviraston ja kunnan tehtdvéna olisi valvoa sitd, noudatetaanko toiminnassa 58 i §:n
sadannoksid, jos toiminnanharjoittaja olisi ottanut kdytt6dnsd mahdollisuuden edellyttdd asiak-
kailta ja osallistujilta kyseisen koronatodistuksen esittimistd ja edellytetddanko palvelun saa-
miseksi tai tilaan sisddn padsemiseksi tosiasiallisesti koronatodistuksen esittémisti. Jos toimin-
nanharjoittaja ei edellyttiisi koronatodistusta asiakkailtaan, toimintaa ja tilaa koskisivat alue-
hallintoviraston tai kunnan tartuntatautilain 58 tai 58 d §:n nojalla tekema paéatos.

Aluehallintovirastolla ja kunnalla on voimassa olevan sidintelyn perusteella valvontavelvolli-
suus jo 58 a, 58 d ja 58 g §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien noudattamisesta. Nyt ehdotettu
liséys ei laajentaisi aluehallintoviraston ja kunnan valvontatehtévia, silld ehdotettu todistuksen
esittdmisedellytys olisi vaihtoehtoinen aluehallintoviraston tai kunnan tekemén rajoituspadtok-
sen noudattamiselle. Rajoituspditdsten noudattamista koskevan valvonnan yhteydessa aluehal-
lintovirasto ja kunta voisivat selvittdd, noudattaako toiminnanharjoittaja paatosta vai onko silla
kaytossddn koronatodistuksen esittimisedellytys. Valvonnan sisélté mairdytyisi siten toimin-
nanharjoittajan noudattaman menettelyn mukaisesti.

On esitetty, etti toiminnanharjoittajille tulisi sdétdd ilmoitusvelvollisuus siitd, aikovatko ne ot-
taa koronatodistuksen esittimisedellytyksen kdyttoonsd vaihtoehtona aluehallintoviraston tai
kunnan tekemdlle paétokselle. Téllaisen ilmoitusvelvollisuuden sditdminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, sillé aluehallintovirasto ja kunta voivat selvittdd asian paétoksen noudattamista koske-
van valvonnan yhteydessé. Erillinen ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi kiytdnnossa sitd, ettd alue-
hallintovirastojen ja kuntien tulisi my0s hallintolain mukaisesti késitelld ndmé ilmoitukset ja
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toisaalta pitdd jonkinlaista kirjaa tai rekisterié siitd, missé kaikkialla koronatodistuksen esitta-
mistd edellytetddn. Tdma merkitsisi lisdtyotd ja resurssien tarvetta aluehallintovirastoille ja kun-
nille, eikd tillaisen menettelyn arvioitaisi kuitenkaan tosiasiallisesti parantavan tai tehostavan
valvontaa, vaan enemminkin se veisi resursseja pois varsinaisesta valvontatydsta.

59 ¢ §. Mddrdykset ja pakkokeinot. Tartuntatautilain 59 ¢ §:n 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi lisédys, jonka perusteella aluehallintovirasto ja kunta voisivat antaa maérayksen puutteiden
tai epakohtien korjaamisesta my0s sellaisessa tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei olisi nou-
dattanut 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehtyd péatosta eikd tastd huolimatta olisi myoskadn edel-
lyttédnyt asiakkailtaan ja osallistujiltaan 58 i §:ssé tarkoitetun EU:n digitaalisen koronatodistuk-
sen esittdmisti yleisotilaisuuteen osallistumisen tai tilan padsyn yhteydessé sen ehtona.

59 e §. Oikeus saada tietoja. Tartuntatautilain 59 e §:n tietojensaantioikeutta koskevaan sdén-
nokseen ehdotetaan otettavaksi lisdys, jonka mukaan aluehallintovirastolla ja kunnalla olisi sa-
lassapitosddnndsten estdméttid oikeus saada valvonnan toteuttamiseksi vilttiméattomié tietoja
sellaiselta toiminnanharjoittajalta, joka edellyttdisi asiakkailtaan ja osallistujiltaan 58 1 §:ss4 tar-
koitetun EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmistd. My0s ndma tiedot olisi annettava vii-
vytyksettd ja maksutta.

79 §. Valtion osallistuminen erityisiin kustannuksiin. Pykiladn ehdotetaan liséttidviksi véliai-
kaisesti uusi 3 momentti, jonka mukaan valtio vastaisi kunnille ja kuntayhtymille 16 a, 16 b, 16
dja 16 e §:stéd aiheutuvista lisdkustannuksista.

Kuntien itsehallinnon varmistamiseksi Suomessa noudatetaan niin sanottua rahoitusperiaatetta,
eli valtio takaa kunnille riittdvit voimavarat antaessaan kunnille tehtdvia. Hallitus on sitoutunut
muutoinkin korvaamaan covid-19-epidemiaan liittyvét vélittdmét kustannukset kunnille ja kun-
tayhtymille niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian toimeenpano siti edellyttavit. Val-
tion rahoituksen toteuttamisen vahvistamiseksi lain 79 §:44n ehdotetaan uutta 3 momenttia. Val-
tion korvausvastuuta koskevan velvoitteen kirjaaminen lakiin vahvistaisi rahoitusperiaatteen to-
teutumista. Hallituksen sitoumuksen mukainen covid-19-epidemiaan liittyvien valittdmien kus-
tannusten korvaaminen olisi kuitenkin kokonaisuutena laajempi kuin vain korvaus kunnille
lailla annettujen uusien tehtdvien myota syntyvistd kustannuksista. Ehdotettu velvoite toimeen-
pantaisiin kahden erillisen valtionavustuskokonaisuuden kautta ja samalla korvattaisiin kunnille
aiheutuneita kustannuksia my6s laajemmin. Valtion vuoden 2021 talousarvioon on varattu téta
tarkoitusta varten 1 615 000 000 euron médriraha (33.60.38, Valtionavustus julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon covid-19 kustannuksiin, siirtomaéréaraha 2 v). Momentille on varattu erilli-
nen erd covid-19-testauksesta ja jéljittimisestd aiheutuvien kustannusten korvaamiseen ja toi-
nen erd muiden vélittdmien covid-19-kustannusten korvaamiseen. Liséksi momentille on va-
rattu méidriraha testausteknologiaan liittyviin kustannuksiin seké rajanylityspaikkojen terveys-
turvallisuuden vahvistamisesta aiheutuviin muihin kuin testaukseen liittyviin kustannuksiin.
Momentin varojen turvin on tarkoitus kattaa seka tartuntatautilain muutoksien johdosta kunnille
aiheutuneiden lisdéntyneiden tehtdvien kustannukset etti epidemian hoidon muutoin aiheuttama
kustannusten lisddntyminen.

Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee yhteistydssé valtiovarainministerion kanssa paraikaa
valtionavustuslain nojalla annettavaa asetusta, jonka perusteella tultaisiin myontdméan avustuk-
sia julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon covid-19-kustannuksiin. Avustuksilla olisi tarkoitus
kattaa erityisesti covid-19-tautiin liittyvén testaamisen, jaljittdmisen, rokottamisen ja sairaala-
hoidon kustannuksia. Avustuksilla katettaisiin lisdksi muita vélittdmid epidemian hoitoon liit-
tyvid sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Asetuksen valmistelussa on ldhdetty siité, ettd
asetuksen mukaiset avustukset pohjautuisivat pédasiallisesti laskennalliseen korvausmalliin.
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Niille kunnille ja kuntayhtymille, joiden alueella on rajanylityspaikka ja joille aiheutuu kustan-
nuksia rajojen terveysturvallisuuden yllépitimiseen liittyvistd tehtdvistd, on muodostettu oma
valtionavustuskokonaisuutensa. Rajojen terveysturvallisuuteen liittyvid avustuksia on jo myon-
netty noin 26 miljoonaa euroa ja uusi avustushaku on tarkoitus avata loppuvuonna 2021. Rajo-
jen terveysturvallisuuteen liittyvin avustuskokonaisuuden mukaiset avustukset maksetaan to-
teutuneiden kustannusten mukaisesti. My0s rajanylityksen yhteydessa tehtdvien covid-19-tes-
tien kustannukset katettaisiin osana tétd kokonaisuutta. Avustuksessa voidaan huomioida myos
rajatestauksen erityisjarjestelyistd aiheutuvat kustannukset, kuten esimerkiksi testausta varten
jarjestettyjen parakkien ja muiden tilojen kustannukset. Valtio on my6ntényt Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiirille 199 miljoonan euron valtionavustuksen testaustoiminnan laajen-
tamiseen erityisesti rajanylitykseen liittyvaa testaustoimintaa varten. Osa rajanylitykseen liitty-
vén testauksen kustannuksista tulee katetuksi télld valtionavustuksella. Aikaisintaan 72 tunnin
kuluttua maahan saapumisesta toteutettava testaus korvattaisiin puolestaan osana edelld mainit-
tuun valmistelussa olevaan asetukseen perustuvaa avustuskokonaisuutta. Kaytdnnossd maahan
saapumisen jéilkeen jdrjestettivd testaus vastaa olennaisesti tavanomaista véieston testaamista
eivatka testit ole ainakaan kaikilta osin erotettavissa muusta testaustoiminnasta. Tastd syysta
aikaisintaan 72 tunnin kuluttua maahan saapumisesta toteutettava testaus on perusteltua korvata
osana kaikille kunnille suunnattavaa laajaa avustuskokonaisuutta.

87 a §. Covid-19-testin laiminlydntid koskeva rikkomus. Ehdotettu sddnnds vastaisi 15.10.2021
asti voimassa olevan viliaikaisen sdinndksen sanamuotoa. Sddnndskohtaisten perustelujen
osalta viitataan tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koske-
van hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) lukuun 8. Sddnnoskohtaiset perustelut. Saannosta
muutettiin valiokuntakésittelyjen pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja téltd osin viita-
taan sddnnoskohtaisten perustelujen osalta lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint66n
(StVM 18/2021 wp).

89 §. Virka-apu. Pykdldan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Sddnnokseen liséttéisiin virka-
apuviranomaiseksi my0s Tulli. Tullilla tulee olla oikeus késitelld 89 §:n mukaisessa virka-apu-
tehtdvassd valttimattomid terveystietoja samoin kuin Rajavartiolaitoksen osalta on sdddetty.
Henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 13 §:n nojalla Tulli voi kisitella
henkil6tietoja myds muun muassa rajatarkastustehtidvissa seké virka-aputehtdvén suorittamista
varten. Tulli voi henkilGtietojen késittelystd Tullissa annetun lain 6 §:n 14) kohdan nojalla ka-
sitelld virka-aputehtdvissd matkustusasiakirjan tietoja sekd muita maahantuloon ja rajanylitta-
miseen liittyvid tietoja. Selvyyden vuoksi on kuitenkin syytd tismentéé tartuntatautilain 89 §:n
2 momenttiin, Rajavartiolaitosta koskevan sdéntelyn tavoin, ettd myos Tullilla on tartuntatauti-
lain mukaisessa virka-aputehtéivissd oikeus kisitelld valttimattomid terveystietoja (StVM
6/2021 vp).

Tullin toimivalta tarkastaa terveystodistuksia perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston an-
tamaan asetukseen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasddnndstd). Tulli on osa eurooppalaisen
raja- ja merivartioston kansallista rakennetta kansallisena rajavalvontaviranomaisena tita tehta-
vdd hoitaessaan (HaVM 22/2020 vp). Tullin rajatarkastustehtdvistd sdddetddn tullilain
(2016/304) 5 luvun 31 §:ssd. Sdadnnoksen mukaan tullimiehelld on oikeus rajatarkastuksen toi-
mittamiseen rajavartiolain 28, 28 a, 36 ja 38 §:ssd rajavartiomiehelle sdddetyin toimivaltuuksin.
Rajavartiolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa siddetdédn toimivaltuudesta suorittaa Schengenin
rajasddnnon 8§ artiklan 3 kohdassa mainittu perusteellinen maahantulotarkastus kolmannen
maan kansalaisille. Mainitun artiklan 3 kohdan a) alakohdan vi) kohdassa siddetédédn velvolli-
suudesta selvittdd, ettei henkil6, kulkuneuvo tai tavara todenndkoisesti vaaranna kansanter-
veyttd. Tassd yhteydessd on myods mahdollisuus tarkastaa terveystodistuksia. Tullilla on samoin
kuin Rajavartiolaitoksella toimivalta tarkastaa terveystodistuksia omassa substanssilainsdédén-
ndssadn.
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Tulli on ainoa viranomainen, joka toimii vakituisesti EU:n sekd myds Schengen-alueen siséra-
joilla. Tullin péatehtivit sisdrajoilla liittyvit matkustaja- ja tavaraliikenteessd Suomen rajan
ylittdvien tavaroiden ja matkustajien valvontatehtdviin. Tullille on tehty useita virka-apupyyn-
toja tartuntatautilain mukaisten rajaterveysturvallisuustehtidvien suorittamiseksi. Selkedna epa-
kohtana on pidetty sitd, ettd Tullilla ei ole ollut toimivaltaa antaa virka-apua terveystodistusten
tarkastamisessa.

Virka-apuna tehtévin terveystodistusten tarkastamisen yhteydessd Tulli voi kisitelld henkil6-
tietoja tietosuojalainsdddénnén sallimissa puitteissa. Tulli voi kédyttad henkilétietoja ainoastaan
virka-aputehtdvin mukaiseen kayttotarkoitukseen. Terveystodistusten tarkastamisen yhtey-
dessd saatuja henkilGtietoja ei siten voida kayttdd esimerkiksi tullivalvontaan tai esitutkintaan
taikka muuhun lainvalvontaan liittyvaan tarkoitukseen.

89 a §. Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd. Pykdldn 1 momentista
ehdotetaan poistettavaksi Tulli ja siirrettdvéksi se 2 momenttiin. Saéntely olisi tiltd osin yhden-
mukainen Rajavartiolaitoksen virka-apua koskevan sdédntelyn kanssa. Tullin oikeudesta antaa
virka-apua kulkuneuvon pysdyttdmisessd ja liikenteenohjaamisessa ehdotetaan sdddettdviksi
lain 89 §:n 2 momentissa. Tullin oikeudesta antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentinja 16 b §:n 3
momentin mukaisen poistumiskiellon varmistamiseksi sdddettéisiin 89 a §:n 2 momentissa.

Muilta osin ehdotettu sddnnds vastaisi 15.10.2021 asti voimassa olevan véliaikaisen sddnnoksen
sanamuotoa. Sadnnodskohtaisten perustelujen osalta viitataan tartuntatautilain véliaikaisesta
muuttamisesta annettua lakia (701/2021) koskevan hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) lu-
kuun 8. Sddnndskohtaiset perustelut. Saanndstd muutettiin valiokuntakésittelyjen pohjalta sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa, ja télté osin viitataan sddnndskohtaisten perustelujen osalta liséksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon (StVM 18/2021 vp).

9 Lakia alemman asteinen sifdntely

Tartuntatautilain 16 ¢ §:n 2 momentissa sdddettéisiin asetuksenantovaltuudesta. Sdanndksen no-
jalla annettaisiin valtioneuvoston asetus, jossa sdddettdisiin niistd maista ja alueista, joissa ennen
Suomeen saapumista 14 vuorokautta oleskelleita ei koskisi velvollisuus esittdd todistus ja osal-
listua covid-19-testiin. Néitd maita ja alueita olisivat ne, joissa covid-19-taudin ilmaantuvuus
tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian levidmisen riskia.

10 Voimaantulo

Lain EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kéyttod koskeva sddntely on tarkoitettu
tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja maahantulon edellytyksid sekd Tullia koskeva sién-
tely 16.10.2021. Maahantuloa ja koronatodistusta koskeva véliaikainen sddntely on tarkoitettu
olemaan voimassa 31 pdivéaan joulukuuta 2021.

Syksy- ja talvikaudella 2021-2022 koronavirustartuntoja voi esiintyd vield kohtalaisen run-
saasti, vaihdellen mahdollisesti alueellisesti ja rokotuskattavuuden mukaan. Pienempii paikal-
lisia epidemia-aaltoja voi talven aikana olla useita, eiké laajojakaan epidemioita voida poissul-
kea. Uusien muuntuneiden covid-19-viruskantojen syntyminen ja yleistyminen globaalisti ai-
heuttaa uuden uhan epidemian kiihtymiselle.

Valtakunnallisesti epidemia Suomessa on laantumassa, mikd luo edellytyksid yhteiskunnan
avaamiselle. Globaalisti tartuntatautitilanteet voivat kuitenkin vield vaihdella nopeastikin. Maa-
ilmalla rokotuskattavuus ei vield ole yhté laaja kuin Suomessa, miké luo osaltaan tosiasiallisen
uhan uusienmuuntuneiden viruskantojen kehittymiselle. Epidemiatilanne maailmalla tulee ottaa
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huomioon tehtiessd kansallisia padtoksié rajoituksista luopumisesta, silld kotimaisen epidemian
hillintd voisi muodostua vaikeaksi tilanteessa, jossa mitddn rajaturvallisuustoimenpiteitd ei olisi
olemassa.

Nykytiedon perusteella covid-19-rokotukset antavat pddosin hyvin suojaa myds muuntuneita
viruskantoja vastaan. Vdeston rokotuskattavuuden nousu suojaa terveytté ja terveydenhuollon
kantokykyé. On kuitenkin mahdollista, ettd virus voi jatkossa muuttua siten, ettid nykyisin kéy-
tosséd olevien rokotteiden teho hiipuu. Toistaiseksi ei myoskddn vield tiedetd riittiiko ensim-
méinen rokotesarja suojaamaan kaikkia viestoryhmié vai tullaanko tarvitsemaan tehosteroko-
tuksia suojan yllapitdmiseksi. Covid-19-epidemian seka erityisesti uusien muuntuneiden virus-
kantojen levidmisen aiheuttaman uhan torjumiseksi on tartuntoja myds jatkossa pyrittdva torju-
maan mahdollisimman tehokkaasti, riittivén ennakoivasti ja nopeasti.

Mairédaikaisten maahantulon terveysturvallisuussédénnosten voimassaoloaika olisi epidemiati-
lanteen ja vdeston rokotuskattavuuden arvioidun kehittymisen sekd Suomessa ettd matkustajien
lahtomaissa vuoksi tarkoituksenmukaista ulottaa kestdméién vuoden 2021 loppuun saakka. THL
on arvioinut, ettd Suomen viesto on kattavasti rokotettu kahdella rokoteannoksella lokakuun
2021 aikana. Rokotukset EU/EEA-alueella etenevit siten, ettd 70 prosentin rokotuskattavuus
saavutetaan arviolta lokakuun loppuun mennessé, jolloin rokotusten antama viestosuoja alkaa
vaikuttaa epidemian kulkuun merkittdvassd médrin. Koska vaeston korkean rokotuskattavuuden
vaikutusta epidemian kehittymiseen ei vield tarkkaan tunneta ja rokotteiden vaikuttavuuteen
liittyy vield runsaasti epdvarmuuksia esimerkiksi suojan kestoon ja tehoon muuntuneita virus-
kantoja vastaan, on Suomeen saapuviin henkil6ihin kohdistuvia terveysturvallisuusvaatimuksia
perusteltua jatkaa vield 31.12.2021 saakka. Ennakkotodistusvaatimuksella ja maahan saapuvien
testauksella voidaan tehokkaasti estdd ulkomaista alkuperid olevien tartuntojen levidmistd Suo-
meen ja siten suojella véeston terveytti ja terveydenhuollon kantokykya.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kdytt6d koskevan sddntelyn ehdotetaan olevan
voimassa 31.12.2021 saakka. Koronatodistuksen kansallinen kéyttd perustuisi vapaaehtoisuu-
teen: toiminnanharjoittaja voisi edellyttdd asiakkailtaan ja osallistujiltaan koronatodistuksen
esittimistd vaihtoehtona muutoin alueella voimassa oleville 58, 58 a tai 58 d §:ssé tarkoitetuille
rajoitustoimenpiteille. Vaihtoehtoisesti toiminnanharjoittaja voisi myds noudattaa alueella voi-
massa olevia rajoitustoimenpiteitd. Koska koronatodistuksen kansallista kiyttoa koskeva séén-
tely on vaihtoehto tartuntatautilain 58 §:ssi tai tartuntatautilain méaraaikaisesti voimassa ole-
vien 58 a ja 58 d §:ssé sdddetyille rajoitustoimenpiteille, on voimassaoloajan ehdotettu olevan
yhteneva 58 aja 58 d §:n voimassaolon kanssa. Koronatodistuksen kansallista kdyttod koskevan
sddntelyn jatkamista on perusteltua arvioida uudelleen vuoden lopulla, sitten kun on mahdollista
arvioida ajantasaisen epidemiologisen tilannekuvan perusteella tarve myds muiden méiriai-
kaisten sdéinndsten voimassaolon jatkamiselle. Samalla on mahdollista arvioida, tulisiko ko-
ronatodistuksen kansallista kayttoa joka tapauksessa jatkaa vaihtoehtona 58 §:ssé tarkoitetuille
yleisdtilaisuuksien rajoituksille.

11 Toimeenpano ja seuranta

Tartuntatautilakiin ehdotettujen 16 a-16 g §:n toimeenpanosta vastaavat terveysviranomaiset:
kuntien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet sekd sairaanhoitopiirien kuntayhty-
mien ja kuntien tartuntataudeista vastaavat 1ddkarit ja muut niiden palveluksessa olevat kukin
omalta osaltaan. Virka-aputehtivid on osoitettu poliisille, Rajavartiolaitokselle ja Tullille.
Virka-avusta sidéidetidén my0Os voimassa olevassa 89 §:ssé.

Tartuntatautilakiin ehdotettujen 58 i-j §:n seki 59 a, 59, c ja 59 e §:n toimeenpanosta vastaavat
aluehallintovirastot sekd kuntien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet.
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Tietoteknisiin jarjestelmiin tarvittavien muutosten toteutuksesta vastaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ohjaamana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vetdma toimeenpanoprojekti. Tekni-
nen valmistelu toteutetaan Kelan, Digi- ja vaestotietoviraston seké ohjelmistoyritysten toimesta.

Esityksesséd ehdotettujen muutosten toteutumista ja niiden vaikutuksia seurataan aluetasolla.
Lain toimeenpanoa ja sen vaikutuksia yhteiskunnan eri osa-alueille seurataan liséksi valtioneu-
voston tasolla osana kdynnissé olevaa tyotd yhteiskunnan avaamiseksi mahdollisimman laajasti
kuitenkin samalla covid-19-epidemian levidmista ehkdisten.

12 Suhde muihin esityksiin
12.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Hallitus antoi 5.9.2021 esityksen eduskunnalle laiksi tartuntatautilain 58 d §:n muuttamisesta
(HE 118/2021 vp.). Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilain véliaikaisesti voi-
massa olevaa asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kéyton edellytyksiéd covid-19-epi-
demian levidmisen estdmiseksi koskevaa pykélda. Pykéléstd poistettaisiin 1ahikontaktin tarkka
madritelma sekd soveltamisen kriteerind kéytetty ilmaantuvuusluku. Liséksi ehdotetaan, ettd so-
veltamiskriteerid tartuntaryppdiden osalta tarkennettaisiin siten, ettd pykéldn mukaisen paatok-
sen tekeminen edellyttiisi, ettd alueella olisi todettu merkittivid tartuntaryppdita, jotka aiheut-
taisivat merkittdvén riskin uusien tartuntojen laajaan levidmiseen alueella. Asian kisittely edus-
kunnassa on kesken.

12.2 Suhde talousarvioesitykseen

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kédyttod koskeva esitys liittyy valtion vuoden
2021 neljanteen lisdtalousarvioesitykseen. Jéarjestelmén kehittdmisen ja siihen suoraan liittyvin
viestinnén kustannuksiksi arvioitu noin 580.000 euroa, joka osoitettaisiin THL:n johtaman pro-
jektin kdyttoon ja jakautuisi sieltd sovellusta kehittiville taholle, Kelalle todistuksessa kaytet-
tdvén tiedon laadun parantamiseen sekd THL:n omaan méérittelytyhon.

Koronatodistuksen kansallista kdytt6d koskevalla esitykselld on arvioitu olevan vaikutuksia vi-
ranomaisten tehtéviin, mutta nditd vaikutuksia ei ole hallituksen esityksen valmisteluaikatau-
lusta johtuen ollut mahdollista huomioida vuoden 2021 talousarvioesityksessd. Viranomaisten
esityksen mukaisten tehtdvien aiheuttamiin méaérarahatarpeisiin voidaan palata vuoden 2021 li-
sdtalousarvion kisittelyn yhteydessd. Vuoden 2020 lisdtalousarvioissa ja 2021 talousarviossa
on jo otettu huomioon méérarahalisdyksid covid-19-epidemiaan liittyen muun muassa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselle, aluehallintovirastoille ja kunnille. Ensi vuoden lisitalousarvio-
esitysten yhteydessé on tirkedd arvioida lisimédararahatarpeita edelld mainittujen viranomaisten
osalta.

13 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys

Tartuntatautilain 16 a-16 g §:t, joiden voimassaoloa ehdotetaan jatkettavaksi 31.12.2021 saakka,
on sdddetty perustuslakivaliokunnan myotiavaikutuksella (PeVL 26/2021 vp). Ndiden sddnnds-
ten suhdetta perustuslakiin on kuvattu tarkemmin hallituksen esityksessa laiksi tartuntatautilain
véliaikaisesta muuttamisesta (HE 105/2021 vp). Ehdotettavaan sdédntelyyn sisdltyy kuitenkin
my0s sellaista uutta sddntelyd, jonka suhdetta perustuslakiin on syyté arvioida yksityiskohtai-
semmin.

Ehdotetun lainsédadéannon tavoitteena on viestdn suojeleminen, yleisvaarallisen covid-19-taudin
levidmisen estdiminen Suomeen siten, ettd matkustaminen Suomeen olisi kuitenkin edelleen
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mahdollista seké erilaisten yleiso- ja asiakastilaisuuksien ja -tapahtumien terveysturvallinen jér-
jestdminen myos tilanteessa, jossa covid-19-epidemiatilanne alueellisesti huonontuu ja tartun-
tatautilain mukaisia rajoitustoimia on valttimatontéd ottaa kdyttoon. Tarkoituksena on turvata
perustuslain 22 §:n edellyttimaélla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa turvattu jokaisen oikeus eldmédin, perustuslain 19 §:n 1 momentissa siddetty jokaisen oi-
keus valttimattomaan huolenpitoon sekd perustuslain 19 §:n 3 momentissa sidddetty julkisen
vallan velvollisuus turvata riittdvét terveyspalvelut ja edistdé vieston terveytta.

Nyt ehdotettavan sddntelyn suhdetta on tarve tarkastella ja arvioida erityisesti perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden, 7 §:n oikeuden elimédin ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, perus-
tuslain 9 §:n litkkumisvapauden, 10 §:n yksityiseldmén suojan, 15 §:n omaisuuden suojan, 16
§: sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:n oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauteen sekd 19 §mn 3
momentin julkisen vallan velvollisuuden turvata riittavét terveyspalvelut ja edistéé véeston ter-
veyttd ndkokulmasta. Lisdksi sddntelyd on tarve tarkastella perustuslain 17 §:ssé turvattujen kie-
lellisten oikeuksien, perustuslain 17.2 §:ssd turvattujen saamelaisten oikeuksien, perustuslain
21 §:ssé turvatun oikeusturvan seka perustuslain 22 §:sséd sdddetyn perusoikeuksien turvaamis-
velvoitteen ndkokulmasta.

Rajojen terveysturvallisuutta koskevien sddnnosten tavoitteena on edelleen vihentdd Suomeen
rajat ylittdvén liikenteen kautta levidvid covid-19-tartuntoja. Séédntelylld turvattaisiin yhé ihmis-
ten oikeutta eldmién ja terveyteen sekd riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ehdotettavat
saannokset ovat pienid muutoksia lukuun ottamatta vastaavat kuin laissa 701/2021. Covid-19-
rokotusten, -testauksen sekd sairastetun taudin tiedetddn vahentdvin tehokkaasti covid-19-tar-
tunnan sekd vakavan sairastumisen riskid. Suomeen saapuviin matkustajiin kohdistuvalla en-
nakkotodistusvaatimuksella ja maahan saapuvien testauksella voidaan tehokkaasti estdd ulko-
maista alkuperéd olevien tartuntojen levidmistd Suomeen ja siten suojella vieston terveyttd ja
terveydenhuollon kantokykya.

Vaikka Suomen véeston rokotuskattavuuden arvioidaan nousevan korkeaksi syksyn 2021 ai-
kana, on Suomeen saapuvien matkustajien ennakkotodistusvaatimusta seké testausta tarpeellista
jatkaa 31.12.2021 saakka ulkomaista alkuperdi olevien covid-19-tartuntojen levidmisen esta-
miseksi ja vdeston terveyden suojelemiseksi. Koska vieston korkean rokotuskattavuuden vai-
kutusta epidemian kehittymiseen ei vielé tarkkaan tunneta ja rokotteiden vaikuttavuuteen liittyy
vield runsaasti epdvarmuuksia esimerkiksi suojan kestoon ja tehoon muuntuneita viruskantoja
vastaan, on Suomeen saapuviin henkil6ihin kohdistuvia terveysturvallisuusvaatimuksia perus-
teltua jatkaa vield 31.12.2021 saakka. Toisaalta maahantulon terveysturvallisuussdddoksilld
voidaan torjua myds uusien huolestuttavien virusten levidmisen uhkaa seké havaita ajoissa uu-
det viruskannat.

Covid-19-tartunnat levidvat télld hetkelld rokottamattomien ihmisten keskuudessa — tdhén ryh-
maén kuulivat myds alle 12-vuotiaat lapset, joilla ei toistaiseksi ole mahdollisuutta saada roko-
tetta. Tartuntatautilain maahantulon terveysturvallisuussdddosten voimassaolon jatkaminen on
valttdimatonta erityisesti rokottamattomien hengen ja terveyden.

Suomeen saapuvien matkustajien neuvonta, covid-19-tautia koskevien todistusten tarkastami-
nen ja testaus sekd rajojen terveysturvallisuustoiminnan jarjestiminen ovat kuntien vastuulla.
Toiminnan jarjestdminen edellyttdd seki tila- ja vélineinvestointeja ettd henkildstoresurssia.
Keskeisin haaste on terveydenhuoltohenkilokunnan saatavuus tehtdviin siitd huolimatta, ettd
muita ammattihenkilditd, virka-apua seké erilaisia digitaalisia tydkaluja hyddynnettdisiinkin
parhaalla mahdollisella tavalla. Terveydenhuoltohenkilokunnan kohdentaminen rajojen ter-
veysturvallisuustoimiin heikentéé henkilokunnan saatavuutta muualla terveydenhuollossa miké
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voi johtaa hoitovelan kasvuun ja pidempiaikaisiin haitallisiin hyvinvointi- ja terveysvaikutuk-
siin. Matkustajien covid-19-testaus my0s kuluttaa rajallista kansallista testauskapasiteettia. Ko-
konaisuutena tarkasteltuna esitetyistd maahantulon terveysturvallisuussdddoksistd saatavien
hy6tyjen arvioidaan kuitenkin olevan suurempia kuin siitd aiheutuvien haittojen.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi tietyille toiminnanharjoittajille mahdollisuus ottaa kéyt-
toonsd valtioneuvoston asetuksella sdddetyille ravitsemistoiminnan rajoituksille ja kunnan tai
aluehallintoviraston pditoksestd ilmeneville rajoitustoimenpiteille vaihtoehtoinen toiminnan
terveysturvallisuuden varmistamismekanismi. Toiminnanharjoittaja voisi edellyttdd asiakkail-
taan ja osallistujiltaan EU:n digitaalista koronatodistuksen esittdmistd ennen padsya tapahtu-
maan tai tilaan, jos alueella olisi muutoin voimassa kyseistd tapahtumaa tai tilan kayttod rajoit-
tava viranomaispddtos. Samoin ravitsemistoiminnanharjoittaja voisi edellyttdd asiakkailtaan
EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimistd ennen pddsyé ravintolaan, jos muutoin voi-
massa olisivat valtioneuvoston asetuksella sdidetyt ravitsemistoiminnan rajoitukset. Ehdotetta-
van sdédntelyn tarkoituksena on edelleen estéé ja ehkéista tartuntojen levidmistd, mutta toisaalta
samalla mahdollistaa yhteiskunnan asteittainen terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkdén ra-
joitustoimenpiteiden kohteena olleiden toiminnanharjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan.
Samalla mahdollistettaisiin myds jo pitkdédn rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden toimin-
nanharjoittajien palveluksessa olevien tyontekijoiden oikeus tyohon.

Covid-19 epidemian aikana perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapauteen on kohdistunut
voimakkaita rajoituksia ja perustuslain 23 §:n mukaisia perusoikeuspoikkeuksia. Toiminnan ra-
joitukset ovat aiheuttaneet merkittdvid menetyksié erityisesti kulttuuri- ja tapahtumatoimialalle
sekd ravintolatoimialalle. Liséksi rajoituksilla on ollut vaikutuksia myds toimialoille, joihin ei
suoraan kohdistu rajoitustoimenpiteitd, mutta jotka ovat kédrsineet rajoitusten seurannaisvaiku-
tuksista. Edelld kappaleessa 2 Nykytila ja sen arviointi on kuvattu rajoitustoimien kohteena ole-
vien yritysten taloudellisesta tilannetta. Rajoitusten ja perusoikeuspoikkeusten tavoitteena on
vdeton terveyden suojeleminen ja terveydenhuoltojarjestelmin toimintakyvyn siilyttiminen
epidemian oloissa. Rajoitusten tarkoituksena on siis valtiosdédntdisesti turvata perustuslain 22
§:n edellyttdmailld tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jo-
kaisen oikeus eldmaiin, perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetty jokaisen oikeus valttimatto-
méén huolenpitoon sekd 19 §:n 3 momentissa sdddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riit-
tavit terveyspalvelut ja edistdé vdeston terveyttd. Tartuntatautilakiin ja majoitus- ja ravitsemis-
toiminnasta annettuun lakiin tehdyt médrdaikaiset muutokset on sdddetty perustuslakivaliokun-
nan myoétévaikutuksella.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kdyt6l14 pyritdén lieventdméén rajoitusten perusoikeusvai-
kutuksia niin, ettd elinkeinonharjoittamisen mahdollisuudet palautuisivat 1ihemmais normaalia
ja perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman tdysméérdisesti. Todistuksen miirdaikainen
kayttomahdollisuus olisi vélivaihe siirryttdessd yhteiskunnan tdysiméérdiseen avautumiseen ja
madrdaikaisten perusoikeusrajoitusten poistamiseen. Lisdksi todistuksen kdyttdonottoa on arvi-
oitava kansalaisten nidkdkulmasta. Mahdollisuus yleisotilaisuuksien jarjestimiseen tai asiakas-
tilojen kiyttoaseteen kasvattamiseen lisdé yksilon mahdollisuutta hyddyntié palveluita ja osal-
listua yleisétilaisuuksiin tilanteessa, jossa se muuten ei olisi mahdollista.

Saddettaviksi esitetty mahdollisuus koronatodistuksen kdyttoon ei vaikuttaisi viranomaisten te-
kemddn harkintaan alueellisesti kohdennettavien rajoitustoimenpiteiden valttdmattomyydesta
tai oikeasuhtaisuudesta. Viranomaisten padtdsharkinnassa sille, ettd toimijalla on halutessaan
mahdollisuus edellyttidé koronatodistusta, ei tulisi antaa merkitystd. On otettava huomioon, ettéd
koronatodistuksen esittimisedellytys on my0s rajoitustoimi suhteessa siihen, ettei voimassa
olisi minkéénlaisia rajoituksia. Néin ollen my0ds koronatodistuksen esittdmisté voitaisiin siis
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edellyttad vain silloin, jos alueen epidemiatilanteen vuoksi olisi vélttdmétonta ja oikeasuhtaista
rajoittaa toimintaa.

Nyt ehdotettavan sddntelyn suhdetta on tarve tarkastella ja arvioida erityisesti perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden, 7 §:n oikeuden eldmaién ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:n
yksityiseldmén suojan, 15 §:n omaisuuden suojan, 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:n
oikeuden tyohon ja elinkeinovapauteen sekd 19 §:n 3 momentin julkisen vallan velvollisuuden
turvata riittivit terveyspalvelut ja edistdd vieston terveyttd ndkdkulmasta. Liséksi sddntelyd on
tarve tarkastella myds perustuslain 22 §:ssé sdddetyn viranomaisen sdddetyn perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen ndkdkulmasta.

Perustuslakivaliokunta on useamman kerran kaytdnnossddn korostanut, ettd terveydenhuolto-
jarjestelmén toimintakyvyn sdilyttiminen pandemian aikana on perusoikeusjarjestelmin niako-
kulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan
velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmiéin seka turvata myos pandemian oloissa jokaiselle
riittdvat terveyspalvelut sekd edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka
oikeuttaa poikkeuksellisen pitkdlle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM
9/2020 vp, s. 4). Télté osin epidemian aikana tehtiville sdéntelylle on ollut selvisti hyviksytta-
vit perusteet (PeVL 44/2020 vp, s. 3).

Kuitenkin epidemiatilan muuttuessa, huomioiden erityisesti rokotuskattavuus ja sen vaikutukset
covid-19-taudin levidmiselle tai vakavuudelle, sekd lainsédétdjan ettd paatoksid tekevien viran-
omaisten tulee punnita yha enemmén eri perusoikeuksia keskenddn ja pyrkia sellaiseen oikeus-
tilaan, jossa eri perusoikeudet voivat toteutua mahdollisimman tdysiméardisesti. Esitetylld sdén-
telylld on tavoitteena ehkdisté/estdd covid-19-taudin levidmistd, mutta samalla tarjota tietyille
tartuntatautilain mukaisille rajoituksille vaihtoehdon, joka perustuslain 7 §:n 1 momenttiin tai
19 §:n 3 momenttiin liittyvien tavoitteiden lisdksi pyrkisi perusoikeusjérjestelmin kokonaisuu-
dessa eri perusoikeuksien mahdollisimman tiysiméddrdiseen toteutumiseen ja turvaisi erityisesti
koronarajoituksista eniten kdrsivien toimialojen mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan muut-
tuneessa epidemiatilanteessa.

Esitetty sdéntely kuitenkin merkitsee puuttumista erityisesti yhdenvertaisuuteen ja henkilotie-
tojen suojaan, koska sdéntelylld mahdollistettaisiin rajatuissa tilanteissa henkil6tietoja sisalta-
vén koronatodistuksen edellyttdmista ja asetettaisiin ithmisié lain tasolla eri asemaan terveyden-
tilan perusteella. Ndin ollen esitettyd sddntelyé on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvit-
taessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 14/2020 vp, PeVL
32/2020 vp).

Lailla sddtdmisen vaatimus ja oikeusturvajdrjestelyjen riittdvyys

Ehdotetussa laissa sdédettiisiin velvoitteiden ja rajoitusten sisdllostd. Velvoitteiden ja rajoittei-
den asiallinen ja ajallinen oikeasuhtaisuus perustuu epidemiologiseen ja lddketieteelliseen arvi-
oon covid-19-taudin etenemisesti vuoden 2021 aikana, vdeston rokotuskattavuuden lisddntymi-
sestd niin Suomessa kuin muissa maissa sekd muuntovirusten aiheuttamaan huoleen ja epavar-
muuteen taudin nopeammasta etenemisesta.

Todistuksen esittdimisvelvollisuutta sekd maahantulon yhteydessé tai valittomaésti, viimeistdin

24 tuntia maahantulon jélkeen tehtdvaa covid-19-testid koskevan séédntelyn voimassaolon jatka-
minen vuoden 2021 loppuun saakka on kuitenkin asiallisesti ja ajallisesti oikeasuhtaista, silld
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kansallisen rokotuskattavuuden kasvamisesta huolimatta on edelleen tarpeen ehkiistd mahdol-
lisien ulkomaista alkuperdé olevien covid-19-tartuntojen, jo tunnettujen muuntovirusten sekd
mahdollisien uusien muuntovirusten hallitsematon levidminen Suomeen ja Suomessa. Rokotus-
kattavuudessa voi vield lokakuussa 2021 olla suuria eroja eri maiden viélill4, minkd vuoksi 16 a
§:ssd tarkoitetulla todistuksen esittdmisvelvollisuudella tai 16 b §:ssd tarkoitetulla velvollisuu-
della osallistua covid-19-testiin Suomeen saapuessa voidaan kansallisen rokotuskattavuuden
kasvamisesta huolimatta torjua tehokkaasti ulkomaista alkuperéd olevia mahdollisesti muuntu-
neiden viruskantojen aiheuttamia covid-19-tartuntojalevidimistd Suomeen, turvata vielé rokot-
tamattomien henkildiden terveyttd sekd estdd epidemian kiihtymisen edellyttimien muiden tor-
juntatoimien ja rajoitusten kdyttdonottoa, joilla olisi laaja-alaisia vaikutuksia my6s muuhun yh-
teiskunnan toimintaan kuin sosiaali- ja terveydenhuollolle.

Kunnille annettavista tehtdvistd sdddetddn perustuslain 121 §:n mukaan lailla. Sééntely olisi
ndin ollen asianmukainen perustuslain 121 §:n 2 momentin ndkdkulmasta. Nyt ehdotetussa
muutoksessa lisdttdisiin lakiin mairdaikaisesti voimassa olevat sddnndkset, joilla tarkennettai-
siin kunnille jo voimassa olevan tartuntatautilain nojalla kuuluvia tehtévii. Tartuntatautilain 6
§ velvoittaa myos kunnat ryhtyméédn valittomiin toimiin tartuntataudin levidmisen ehkaise-
miseksi. Tartuntatautilain 8 §:n mukaan kunnan velvollisuutena on jarjestdd alueellaan tdssa
laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyd osana kansanterveystyotd. Nyt ehdotettu sdéan-
tely ei siis kokonaisuutena arvioiden muodosta kunnille kokonaan uutta tehtdvaa, silld tartunta-
tautien torjuntatyd kuuluu jo kuntien tehtéviin. Vaikka ehdotettu sééntelykokonaisuus ei muo-
dosta varsinaisesti uutta tehtavaa kunnille, laajentaa valiaikaisesti velvollisuutta toteuttaa niit4,
mink4 vuoksi asiaa on syyté arvioida myds suhteessa perustuslain 121 §:84n.

Ehdotetun 16 a §:n mukaan Suomeen saapuvalla tulisi olla mukanaan todistus, joka olisi pyyn-
nostd esitettdva kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydsté
vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle henkildlle tai sen tehtédvdd hoitavalle henkildlle
Suomeen saavuttaessa. Taméa velvoittaa osaltaan kuntia ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymia to-
distusten tarkastamiseen, vaikka varsinaisesta tarkastusvelvollisuudesta ei ehdotuksessa ole-
kaan suoraan sdddetty. Toisaalta se, ettd matkustajilla olisi mukanaan ennakkotodistus, vihen-
tdisi kuntien taakkaa covid-19-testien jérjestdmisessd ja toisaalta vihentdisi riskid ulkomaista
alkuperdd olevien covid-19-tartuntojen ja mahdollisten muuntovirusten levidmisestd kunnan
alueella. Tdma voisi osaltaan viahentd4 esimerkiksi tartuntataudin jdljittdmiseen tarvittavaa re-
surssia sekd kunnan tarvetta muiden tartuntatautilaissa sdddettyjen toimenpiteiden kayttoonot-
toon.

Ehdotetun 16 b §:n mukaan kunnilla olisi velvollisuus jarjestdd tarvittavat covid-19-testit niille
Suomeen saapuville, joilla ei ole 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta vahintédén 7 vuo-
rokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta, enintdéin 72 tuntia en-
nen Suomeen saapumista tehdystd covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai enintddn kuusi
kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudista. Lisdksi kun-
nilla olisi velvollisuus jarjestdd toinen covid-19-testi aikaisintaan 72 ja viimeistddn 120 tuntia
Suomeen saapumisesta sellaisille henkildille, joilla ei Suomeen saapuessaan olisi ollut muka-
naan edelld mainittua luotettavaa todistusta covid-19-rokotussarjasta tai sairastetusta laborato-
riovarmistetusta covid-19-taudista.

Voimassa oleva tartuntatautilain 14 § ja 15 §, sekd niihin liittyen my0s pakollista terveystarkas-
tusta koskeva 16 § velvoittaa jo kunnat terveystarkastusten ja niihin liittyen myos tartuntatautien
testaamisen jarjestimiseen tilanteessa, jossa se on valttimatontd tartuntataudin levidmisen eh-
kéisemiseksi. Nyt ehdotettu muutos veloittaa kunnat kuitenkin voimassa olevaa lainsdddantoa
tiukemmin juuri rajojen terveysturvallisuuden varmistamiseen ja Suomeen saapuvien testaami-
seen jopa kahteen kertaan ilman kunnan omaa harkintavaltaa asiassa (vrt. tartuntatautilain 14 §-
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16 §, jossa kunnilla ja aluehallintovirastoilla on tietty harkintavalta siitd, miten ja milloin ko.
toimenpiteitd jarjestetddin). Nyt ehdotettu siddntelykin tarjoaa kuitenkin joustoa esimerkiksi tes-
tauksen jarjestdmisen suhteen, silld testausta ei ole velvoitettu jarjestiméddn suoraan kaikilla
maahantulopisteilld, vaan kuntien velvollisuutena on mahdollistaa Suomeen ilman ennakkoto-
distusta saapuville henkil6ille sekd ensimmaéiseen etti toiseen testiin osallistuminen alueellaan.
Toisaalta kunnille tulee my0ds velvoite valvoa testeihin osallistumisvelvollisuuden noudatta-
mista. Tdma valvontaty6 voidaan kuitenkin ndhdd myos osana tartuntatautien torjunta- ja jilji-
tystyotd, eikd siten muodosta tdysin uutta tehtdvaa kunnille.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd uusista tehtdvistd sdddettdessd on
my0s huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua laissa sdddetyistd velvoit-
teistaan.** Edelld kuvatut kunnille ehdotetut tehtévien laajennukset lisdisivit kuntien ja sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymien hallinnollista taakkaa, mutta samalla se tukisi osaltaan kunnille ja
sairaanhoitopiirin kuntayhtymille tartuntatautilaissa jo sdddettyjen tehtdvien ja velvoitteiden te-
hokasta toteuttamista. Voimassa olevan tartuntatautilain 9 §:n mukaan kunnan velvollisuutena
on osana kansanterveystyota jarjestdd alueellaan tartuntatautien vastustamisty. Tartuntatautien
vastustamistyohon kuuluu tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian
selvittamiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sai-
rastuneeksi epdillyn tutkimus, hoito ja lddkinnillinen kuntoutus seki hoitoon liittyvien infekti-
oiden torjunta. Tarpeellisiin toimiin ryhtyminen, tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja
seuranta, sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn tutkimus ja hoito edellyttavét, ettd mahdolliset
tartuntaketjut saadaan ehkaistya tehokkaasti jo varhaisessa vaiheessa.

Tartuntatautilain 78 ja 79 §:ssé sdddetddn kustannusten korvaamisesta. Hallitus on sitoutunut
korvaamaan kunnille ja kuntayhtymille my6s nyt ehdotetuista uusista covid-19-testien jérjesta-
misvelvollisuutta koskevista tehtdvistd aiheutuvat vilittomét kustannukset lain voimassaoloai-
kana. Kustannukset korvataan valtion talousarviomenettelyn kautta. Covid-19-epidemiasta joh-
tuvien toimien toteuttamiseksi tehdyt valttdmattomat, kustannustehokkaasti toteutetuista toi-
menpiteistd aiheutuneet ja maaréltdan kohtuulliset kustannukset korvataan. Télld tavoin pyri-
tddn varmistamaan, ettd kunnilla on tosiasiallisesti mahdollisuus suoriutua nyt ehdotetuista uu-
sista velvoitteistaan. Selvyyden vuoksi terveysturvallisen maahantulon varmistamisesta kun-
nille syntyvistd kustannuksista lisdttdisiin sidnnds lain 79 §:4én.

Nyt ehdotettuihin sdénnoksiin ei sisdltyisi erillisid muutoksenhakua koskevia sdanndksia, silld
velvollisuudet olisivat voimassa suoraan lain nojalla ilman erillistd paatoksentekomenettelya ja
ne koskisivat kaikkia Suomeen saapuvia yhdenvertaisesti.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sééntelyd arvioidessaan pi-
tdnyt arvion ldhtokohtana my®os sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien siéntely on merkityk-
sellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan kdyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtiméssi laissa olevaan toimivaltaperusteeseen
(HE 1/1998 vp, s. 74). Sdéntelyd on arvioitava perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen
mukaan asetuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa laissa sédddetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista,
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PeVL 11/2016 vp, s. 3).

44 ks. esim. PeVL 41/2002 vp, s. 3/1I, PeVL 29/2009 vp, s. 2 ja PeVL 12/2011 vp, s. 2/1
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Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmaéllisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL
10/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa tartuntatautilakia koskevissa muu-
tosehdotuksissa kiinnittdnyt erityistd huomiota myds sééntelyyn selkeyteen sellaisessa perusoi-
keuskytkentdisessé séédntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itéd heiddn tavanomaiseen elé-
médnsi kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 32/2020 vp, s. 2)

Koronatodistuksen kayttdon liittyy useita merkittévid perusoikeusndkdkohtia, minka vuoksi sen
kéytostd on tarpeen sddtdd lailla. Nyt ehdotettava sdéntely ei ole toiminnanharjoittajaa rajoitta-
vaa tai velvoittavaa, vaan se antaa erilaisille toiminnanharjoittajille vaihtoehdon kunnan tai
aluehallintoviraston muun tartuntatautilain nojalla tekemén rajoituspaitdksen soveltamiselle.
Toisaalta EU:n digitaalista koronatodistuksen esittdmistéd asiakkailta ja osallistujilta edellytté-
mélld toiminnanharjoittajalle tulee myds velvollisuus tarkastaa asiakkaiden ja osallistujien to-
distukset ja niiden voimassaolo.

Jos toiminnanharjoittaja edellyttdd koronatodistuksen esittdmisestd palveluidensa kayttdmi-
sessd, tarkoittaa taima sitd, ettd toiminnanharjoittajan tulee eviti paisy yleisdtilaisuuteen tai ti-
laan sellaiselta henkil6ltd, jolle ei ole esittda todistusta covid-19-rokotteesta, negatiivisesta tes-
tituloksesta tai jo sairastetusta taudista tdssé sddntelyssd mainittujen kriteerien mukaisesti. Tama
tarkoittaa puuttumista ndiden henkiléiden yhdenvertaiseen kohteluun seké toisaalta koronato-
distuksen esittdvien henkildiden henkildtietojen suojaan, minka vuoksi asiasta tulee niin perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin kuin perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin ja perustuslain 10 §:n 1
momentin mukaan séétda lailla.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu myos vaatimus sadntelyn tisméllisyydesta
ja tarkkarajaisuudesta. Ehdotetussa lain 58 i §:ssd on sdéntelyn tasolla rajattu, missa tilanteissa
tai minké palveluiden osalta toimijalla on mahdollisuus edellyttdd koronatodistusta. Lisdksi lain
tasolla on vield erikseen yksildity, misté tartuntatautilain 58, 58 aja 58 d §:n nojalla annettavassa
viranomaispadtoksessi tai valtioneuvoston asetuksessa olevista rajoituksista voidaan poiketa
koronatodistuksen edellyttdmiselld. Néin ollen koronatodistuksen edellyttdminen ei oikeuta
poikkeamaan kokonaan edelld mainittujen sddnnosten nojalla annettavista padtoksistd tai ase-
tuksesta vaan tietyistd, nyt ehdotetussa 58 i §:ssd erikseen mainituista velvoitteista.

Rajoitusperusteen hyviksyttdvyys

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjérjestelméan kokonaisuuden
kannalta hyvéksyttiava. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydenhuoltojirjestelmin toimin-
takyvyn sdilyttiminen nyt meneilléén olevan covid-19-epidemian aikana on perusoikeusjirjes-
telmén nékokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin
julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén ja turvata myds pandemian
oloissa jokaiselle riittdvit terveyspalvelut sekd edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3
momentti). Tallainen peruste oikeuttaa valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkélle menevii,
my0s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVL 7/2020 vp s. 3, PeVM
2/2020 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéinndssé on kuitenkin korostettu, etta pe-
rusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten vélttdmaton, jos silld ei edes pe-
riaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyviaksyttavaa tavoitetta (PeVL 20/2020 vp,
PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4-5 ja PeVL
5/2009 vp, s. 3/1).

Nyt ehdotettavan sédntelyn tarkoituksena on suojata seuraavien perustuslaissa turvattujen oi-

keushyvien toteutumista: perustuslain 7.1 §:n mukainen jokaisen oikeus eldméén sekd henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen, 19.1 §:n mukainen oikeus valttdiméttomaan huolenpitoon sekd 19.3
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§:n mukainen oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja julkiselle vallalle asetettuun vel-
voitteeseen edistdd vieston terveyttd. Liséksi perustuslain 20.2 §:n mukaan julkisen vallan on
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon ja yleissddnnoksend 22 §:n
mukainen velvoite julkiselle vallalle on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Velvoitteiden ja rajoitusten tarkoituksena on valtiosdéntoisesti turvata edelld mainittujen
oikeushyvien toteutumista.

Vaikka covid-19-epidemian aikana tehtyjen rajoitusten taustalla on sinfinsd painava ja yhteis-
kunnallisen tarpeen edellyttimi hyvéksyttdva peruste, niin perustuslakivaliokunta on tartunta-
tautilain muutoksia koskevassa kaytinnossadn edellyttdnyt, ettd kunkin rajoitustoimenpiteen
vélttiméttomyytti tulee arvioida erikseen ja yksityiskohtaisesti ja titen perustella juuri ehdotet-
tujen toimenpiteiden vélttdméattomyys (PeVL 14/2020 vp, s. 5). Samalla on tarkasteltava myos
perusoikeuksien kannalta vihemmaén rajoittavia muita sééntelyvaihtoehtoja (ks. PeVL 14/2020
vp, 8. 5 ja siind oleva viittaus PeVM 14/2020 vp).

Nyt ehdotettu sddntely mahdollistaisi kdytdnnossa sellaisien toiminnanharjoittajien toiminnan,
joihin jo miltei kaksi vuotta kestdneen covid-19-epidemian aikana on kohdistunut kaikista eni-
ten rajoitustoimenpiteitd. Ehdotettu sddntely mahdollistaisi tartuntatautilain rajoitussdéntelya
koskevien pédtosten voimassaolosta huolimatta toiminnan harjoittamisen elinkeinotoiminnan
nikokulmasta kannattavalla tavalla tinkiméttd kuitenkaan terveysturvallisuudesta ja asiakkai-
den seké osallistujien oikeudesta terveyteen.

Saintelylla ei rajoitettaisi yksilon perusoikeuksia, silld koronatodistuksen esittimisedellytyksen
palvelun, yleisdtilaisuuden tai tilojen kdyton edellytyksend voisi ottaa kdyttoon vain sellaisissa
palveluissa, joita ei voida pitdd vélttimattomind ihmisten paivittdisessd elamassd. Henkilolld
olisi my0s halutessaan mahdollisuus osallistua ndihin todistuksen esittdmistd edellyttdviin pal-
veluihin terveysturvallisesti esittdmilld EU:n digitaalisen koronatodistuksen, jonka voisi miltei
kaikki halukkaat tarvittaessa saada. Todistusta ei voisi saada silloin, jos henkilon covid-19-tes-
tin tulos olisi positiivinen, silld muussa tapauksessa hin voisi altistaa ja tartuttaa muita yleisoti-
laisuuteen osallistuvia tai tiloja kayttavia henkiloita.

Henkil6tietojen suoja on myds pyritty varmistamaan parhaalla mahdollisella tavalla yksilon oi-
keuksia kunnioittaen, Ehdotetun sddntelyn mukaan todistus tarkistettaisiin lahtokohtaisesti tek-
nisesti siten, ettei toiminnanharjoittajan tai timén palveluksessa toimiva henkil6 saisi tietoonsa,
milld perusteella henkilélle olisi kyseinen todistus mydnnetty. Vain tilanteessa, jossa teknisen
sovelluksen kayttd on estynyt t01m1nnanhar101ttajasta tai asiakkaasta Johtumattomasta syystd,
voisi asiakas halutessaan esittdd my0s sellaisen todistuksen, josta todistuksen tietosiséllon voisi
nihda. Talla turvattaisiin henkilon yksityisyyden seka henkllotletOJ en suojaa. Toisaalta, koska
kyseessd eivit olisi valttdiméattoméat palvelut, voisi henkild halutessaan myos jéttaa osallistu-
matta todistusta edellyttdviin yleisttilaisuuksiin tai olla kdyttdmatta tiloja, joihin paésy edellyt-
tdisi todistuksen esittdmista.

Hyviksyttdvyyden arvioinnissa on merkitystd myds Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten méérayksilla. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/ 1976) 12 artiklassa médrédtdan oikeudesta ter-
veyteen ja sen suojeluun. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden naut-
tia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydestd. Artiklassa on velvoite
ryhtyé toimenpiteisiin timén oikeuden tdydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi. Erikseen mai-
nitaan toimet, jotka ovat valttimattomid tarttuvien tautien estimiseksi, hoitamiseksi ja valvo-
miseksi. Lisdksi sopimuksessa velvoitetaan turvaamaan jokaiselle 14ékérin ja sairaaloiden pal-
velukset sairaustapauksissa.
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Yleissopimuksen tulkintaa ohjaavan yleiskommentin perusteella oikeus terveyteen velvoittaa
julkista valtaa vaarallisten tartuntatautien torjuntaan seki erityisesti viestotasoisiin ennaltaeh-
kéiseviin toimenpiteisiin sekd terveydenhuollon riittdvan kapasiteetin yllépitimiseen ja turvaa-
miseen samoin kuin erityisessa riskissi olevien ryhmien suojeluun. Vastaavat oikeudet on tur-
vattu muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991) ja YK:n vammais-
sopimuksessa (SopS 27/2016).

Euroopan sosiaalinen peruskirja

Sadntelyn hyviksyttdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon myos Euroopan sosiaalisen
peruskirjan (44/1991) 11 artikla oikeudesta terveyden suojeluun. Sen mukaan toteuttaakseen
oikeuden terveyden suojeluun tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet ryhtyvit, joko suoraan tai yh-
teistyOssd julkisten tai yksityisten jarjestdjen kanssa, asianmukaisiin toimiin, jotta muun muassa

1. terveyttd heikentivit syyt poistetaan mahdollisimman laajalti,

2. neuvontapalveluja ja valistusta jarjestetddn terveyden edistdmiseksi ja rohkaistaan henkilo-
kohtaisen vastuun ottamista terveytti koskevissa asioissa,

3. kulkutauteja, kansantauteja ja muita sairauksia ehkéistdin niin laajalti kuin mahdollista.

Nyt ehdotetulla saédntelylla toteutetaan ndin ollen myds Euroopan sosiaalisen peruskirjan aset-
tamaa vaatimusta tartuntatautien levidmisen ehkéisemisesté niin laajalti kuin on mahdollista.

Lasten oikeudet

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (lapsen oikeuksien sopimus) on lakina voimassa oleva
ihmisoikeussopimus (SopS 59-60/1991), joka koskee kaikkia alle 18-vuotiaita. Sopimuksen ta-
voitteena on turvata lasten hyvén eldmén ja kasvun perusedellytykset. Sopimuksessa on neljé
keskeisti yleisperiaatetta: lapsen etu (3 artikla 1 kohta), lapsen oikeus saada nikemykset huo-
mioon otetuiksi (12 artikla), syrjinnin kielto (2 artikla) ja lapsen oikeus eliméain, henkiinjaémi-
seen ja kehittymiseen (6 artikla). Nama yleisperiaatteet tulee huomioida myos muiden sopimuk-
sen takaamien oikeuksien tulkinnassa, ja sopimusvelvoitteita on syyta tulkita kokonaisuutena.

Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa kaikissa lainsédddéntdelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Saman artiklan 2 kohdan
mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen vélttimattomén
suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hianen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai mui-
den hénestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkiléiden oikeudet ja velvollisuudet. Tédhdn
pyrkiessddn sopimusvaltioiden on ryhdyttiva kaikkiin tarpeellisiin lainsdddéanto- ja hallintotoi-
miin. Lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myos
sddntelyn soveltamisessa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa velvoitetaan sopimusvaltiot turvaa-
maan lapsille oikeuden saada nikemyksensd huomioonotetuksi ja osallistua itsedin koskevaan
paétoksentekoon (artikla 12).

Sopimuksen 15 artiklassa on tunnustettu lapsen oikeus jarjestaytyd ja toimia yhdistyksissd. Sen
1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden yhdistymisvapauteen ja rauhan-
omaiseen kokoontumisvapauteen. Edelleen 2 kohdan mukaan néiden oikeuksien kdyttamiselle
el saa asettaa muita rajoituksia, kuin sellaisia, jotka ovat sdddettyjen lakien mukaisia ja jotka
ovat vilttimattdmid demokraattisessa yhteiskunnassa kansalliselle ja yleiselle turvallisuudelle,
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yleiselle jarjestykselle, vdeston terveyden ja moraalin suojelemiselle tai muiden ihmisten va-
pauksien tai oikeuksien suojelemiselle.

Julkisen vallan jérjestdmisvastuu on keskeinen my0s esimerkiksi turvattaessa lapsen oikeutta
parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan (24 artikla). Sopimuksessa on kiinnitetty myos eri-
tyistd huomiota eri syistd haavoittuvassa asemassa olevien lasten asemaan, esimerkiksi vam-
maisten lasten oikeuksia koskevassa 23 artiklassa sekd vihemmistoryhmiin kuuluvien lasten
oikeuksia koskevassa 30 artiklassa.

Lisdksi lapsen oikeuksien sopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat
lapsen oikeuden lepoon, vapaa-aikaan, hdanen ikdnsd mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimin-
taan sekd vapaaseen osallistumiseen kulttuurieldméén ja taiteisiin.

Lasten oikeuksien sopimuksen osalta merkityksellistd nyt ehdotetun sééntelyn ndkokulmasta on
erityisesti sopimuksen 31 artiklan 2 kohdalla, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee kunnioit-
taa ja edistdd lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eldméain. Liséksi sopimus-
valtioiden tulee kannustaa lapsille sopivien ja yhtéldisten kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-
ajantoimintojen tarjoamiseen.

Lakiesitys edistdé lapsen oikeuksia ehkdisemalld ulkomaista alkuperéé olevien covid-19-tartun-
tojen levidmistd Suomeen sekd mahdollistamalla rokotettujen yli 12-vuotiaiden lasten terveys-
turvallisen osallistumisen harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajan toimintaan nykyistd vapaammin.
Covid-19-tartuntojen levidmisen riski on tdlla hetkelld suurin nimenomaan rokottamattoman tai
puutteellisesti rokotetun vieston parissa. Se mahdollistaa osaltaan my6s koko perheen tai lap-
selle laheisten muiden ihmisten yhteisen toiminnan nykyistd vapaammin. Samalla on huomioi-
tava, ettd sddntely ei turvaa 12 vuotta tiyttineille rokottamattomille lapsille samanlaista vapaata
oikeutta vapaaseen osallistumiseen ja harrastamiseen kuin rokotetuille.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd harrastustoiminnan suhteen lapset ja nuoret ovat jo 1dhto-
kohtaisesti eriarvoisessa asemassa. Lapsen mahdollisuus harrastaa riippuu myds vanhempien
sosioekonomisesta asemasta. Koronapandemian aikana monien taloudellinen asema on huonon-
tunut tai toimeentulo vaarantunut, jolloin harrastusmahdollisuudet voivat olla entistd huonom-
mat.

Covid-19-taudin levidmisen ehkéisemiseksi maarityt rajoitukset ovat merkittdvasti heikenta-
neet lasten mahdollisuuksia liikunta-, kulttuuri- ja muihin harrastuksiin sekd vapaa-ajan viet-
toon milld on ollut negatiivisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin. Nyt ehdotettava sééntely mah-
dollistaisi yli 12-vuotiaiden lasten osallistumisen harrastustoimintaan koronatodistusta esitti-
mélld myds silloin, kun toimintaa muutoin jouduttaisiin rajoittamaan. Koronatodistuksen kéyt-
toonoton tarjoama vaihtoehto rajoitustoimille voi lisdtd kaikenikaisten lasten osallistumista har-
rastustoimintaan myds siten, ettd sen kdyttdonotto voi lisdtd harrastustoiminnan jérjestdmisen
taloudellista kannattavuutta.

Alle 12-vuotiaiden ja 12-vuotta tdyttéineiden lasten erilaiseen asemaan koronatodistuksen suh-
teessa asettamiselle harrastus- ja vapaa-ajantoiminnan osalta on olemassa hyvaksyttavét perus-
teet. Ikdrajaus perustuu siihen, ettei alle 12-vuotiaille lapsille ole tilla hetkelld saatavissa ko-
ronarokotetta sekd toisaalta siihen, ettd nuorempien lasten riski sairastua vakavaan covid-19-
tautiin tai tartuttaa muita on vanhempia ikdryhmia vahdisempi. Tdma osaltaan puoltaa sitd, ettei
todistuksen edellyttdminen alle 12-vuotiailta olisi oikeasuhtaista eikd vélttamatonta. Koska yli
12-vuotiailla on elokuusta 2021 saakka ollut mahdollisuus saada koronarokotus, on rajoitustoi-
mille vaihtoehtoisten terveysturvallisuutta edistdvien keinojen kéyttdonotto valttdmatonté kai-
ken ikdisten lasten harrastus- ja vapaa-ajan toiminnan mahdollistamiseksi.
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Lasten oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta
henkilod. Nyt ehdotettu sdéntely merkitsisi siis eri-ikdisten lasten asettamista toisistaan poik-
keavaan asemaan lapsen idn perusteella. Ikdrajauksen taustalla ovat kuitenkin lddketieteelliset
ja epidemiologiset perusteet, joiden mukaisesti pyritddn yhtaaltd turvaamaan mahdollisimman
hyvin ja laajasti lasten oikeudet osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eldméédn sekd muuhun
vapaa-ajantoimintaan ja toisaalta samalla suojelemaan mahdollisimman laajasti muiden ihmis-
ten — my0s alle 12-vuotiaiden lasten — henked ja terveytta.

Alle 12-vuotiaiden lasten velvoittaminen covid-19-testeihin tapahtumaan osallistumisen tai tiet-
tyyn tilaan menemisen edellytyksend katsotaan ndin nuorten lasten kohdalla merkittdvana puut-
tumisena lapsen koskemattomuuteen. Lapselle covid-19-testiin liittyva néytteen ottaminen voi
olla epamiellyttiva ja pelottavakin tilanne. Lasten oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi 12-
17-vuotiaiden lasten mahdollisesti tarvitsema testaaminen koronatodistuksen saamista varten
tulisi turvata julkisessa terveydenhuollossa, jos lapsi ei ole saanut tiyttd rokotussarjaa tai sai-
rastanut covid-19-tautia kuuden kuukauden sisalla.

Vaikka lasten ja nuorten covid-19-tauti on yleensi lievdoireinen, myds terve lapsi voi sairastua
vakavasti tai saada jélkitaudin tai -seuraamuksen koronainfektiosta. ECDC:n mukaan perussai-
raudet lisddvit 12—15-vuotiaiden koronavirustartunnan saaneiden sairastavuutta ja kuollei-
suutta®. Toisaalta myds lapsen perussairaus voi vaikeutua korkeakuumeisen koronavirusinfek-
tion aikana.

Lasten ja nuorten covid-19-infektioon on kuvattu liittyvdn harvinaisena jélkitautina vakava
yleistynyt tulehdusreaktio eli hyperinflammatorinen oireyhtyma (MIS-C), joka muistuttaa Ka-
wasakin tautia. Oireyhtymién liittyy kuumetta, vakava tulehdusreaktio sekd yhden tai useam-
man elinjdrjestelméin toiminnan hiirié. Suomessa lapsilla ja nuorilla MIS-C:n ilmaantuvuus on
ollut 0,6 tapausta 1 000 varmistettua koronavirusinfektiota kohden. Koronavirusinfektioon voi
liittyd myos sydénlihaksen tai sydénpussin tulehdus, mutta ne ovat kuitenkin erittdin harvinaisia
lapsilla ja nuorilla.

Koronavirusinfektion pitkdaikaisoireista, eli ns. long covidista puhutaan, kun oireet ovat kesta-
neet yli kolme kuukautta. Covid-19-viruksen tiedetddn kykenevén aiheuttamaan kudos- ja elin-
vaurioita, verisuonten muutoksia ja veritulppia. Pitkdaikaisoireiden mekanismi on edelleen osit-
tain epaselva, mutta elinvaurioiden lisdksi siihen saattaa liittyd kroonisen tulehduksen piirteita,
autoimmuunireaktioita, joissa viruksen aktivoima puolustusjérjestelma saa elimiston hyokkaa-
médn omia kudoksiaan vastaan.

Koronaviruksen pitkdaikaisoireita esiintyy kaikissa ikdryhmissd ja myds lievdoireisen taudin
sairastaneilla. Vield ei varmuudella tiedetd, miksi COVID-19-infektion taudinkuva on niin vaih-
televa ja miksi osalle kehittyy pitkdkestoisia oireita. Todenndkoisesti yksilolliset geneettiset te-
kijat selittavat sitd, miksi joillekin kehittyy pitkédaikaisoireita ja tosille ei. Pitkdaikaisoireet voi-
vat aiheuttaa tyo- ja opiskelukyvyn heikentymisté ja haitata paivittdisista toimista huolehtimista.

Koronavirusinfektion pitkdaikaisoireita on lapsilla ja nuorilla tutkittu vasta vahan. Tutkimukset
ovat olleet 1&hinnd haastattelututkimuksia, joihin liittyy epdvarmuustekijoitd. Kuitenkin myds
lapsilla ja nuorilla on raportoitu pitkdéan kestdvia oireita. Isossa-Britanniassa 0,1 % koko véeston

45 ECDC 2021. Interim public health considerations for COVID-19 vaccination of adolescents in the
EU/EEA. https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/interim-public-health-considerations-covid-
19-vaccination-adolescents-eueea.
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alle 12-vuotiaista ja 0,4 % vieston 12-16-vuotiaista kertoi vahintdén 12 viikon ajan kesténeisté
oireista.

THL selvitti pitkddn jatkuvaa oireilua elokuussa 2021 ei-yliopistollisten keskussairaaloiden
lastenylilddkareille suunnatulla kyselytutkimuksella. Vastausten perusteella 13/16 keskussai-
raalassa oli hoidettu vuodeosastolla koko pandemian aikana 21:td alle 16-vuotiasta potilasta,
joilla oli todettu covid-19-tauti. Noin kolmasosalla heistd covid-19-tauti oli sivulydds, joka ei
ollut vaikuttanut paitokseen ottaa lapsi tai nuori sairaalaan. Yhdessédkédén kyselyyn vastanneista
keskussairaaloista ei kuitenkaan ollut hoidettu lapsia tai nuoria poliklinikalla tai vuodeosastolla
long covid-epiilyn vuoksi.

Koronavirusrokote antaa suojaa SARS-CoV2-viruksen aiheuttamaa koronavirustautia vastaan
ja tdlla hetkelld rokotuksen voivat saada kaikki 12 vuotta tdyttineet ja sitd vanhemmat. Vaikka
THL:n mukaan alle 16-vuotiailla riski vakavaan covid-19-tautiin on suhteellisen matala ja myos
alle 16-vuotiaat vaikuttaisivat levittdvén tartuntatautia aikuisia vihemmaén, on kuitenkin oikea-
suhtaista ja valttdmatonti suojata mahdollisimman tehokkaasti myos sellaisten lasten henked ja
terveyttd, joilla ei ole rokotetta mahdollista saada tai jotka eivét sitd syysti tai toisesta ole otta-
neet. Samalla suojataan myos sellaisten aikuisten henked ja terveyttd, jotka eivit rokotetta ole
voineet tai halunneet ottaa. Toisaalta covid-19-taudin pitkdaikaisvaikutuksista lapsilla ja nuo-
rilla el myoskddn ole viela riittévasti tietoa, minkd vuoksi lasten suojaaminen taudilta on edel-
leen perusteltua.

Liséksi, vaikka erityisesti alle 12-vuotiaiden lasten tartuntamaérét pysyivéatkin covid-19-epide-
mian alussa matalina, on aikuisvéestdn rokotusten edettyé lasten suhteellinen osuus koronata-
pauksista kasvanut. Rokotekattavuuden lisdintyessa onkin todennékoisti, ettd covid-19-tauti le-
vidd suurelta osin rokottamattoman vieston keskuudessa — tdhédn ryhméan kuuluvat siis myos
alle 12-vuotiaat lapset, joiden terveyden suojelemiseksi olisi vélttdmétonta edellyttédé todistuk-
sen esittamisti kaikilta sellaisilta henkildiltd, joiden on ollut mahdollista ottaa rokotus.

Edelld mainituilla perusteilla eri ikdisten lasten asettamiselle toisistaan poikkeavaan asemaan
on objektiiviset, ladketieteelliset ja epidemiologiset perusteet. Ehdotettu ikdraja, 12-vuotta, suo-
jaisi oikeasuhtaisella ja tehokkaalla tavalla kaikkien osallistujien ja asiakkaiden — myos lasten
— henkei ja terveytta.

Oikeasuhtaisuusvaatimus

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttiméattomid hyvaksyttivin tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitukset ovat sallittuja vain,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemmén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
myo6skidn saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Maahantuloa koskeva ehdotettu siéntely on oikeassa suhteessa esityksen tavoitteisiin ndhden.
Todistuksen esittdmisvelvollisuus Suomeen saapuessa rajoittaa pienessd méérin perustuslain 9
§:ssd sdddettyd liikkkumisvapautta sekd 10 §:ssd sdddettyd yksityiseldmén suojaa, mutta sddnte-
lylle on olemassa hyvéksyttavét ja valttdmattomat perusteet. Pelkdstiadn todistuksen esittdmista
koskevalla velvollisuudella voitaisiin vahentdd ulkomaista alkuperdd olevia covid-19-tartuntoja
Suomessa merkittdviésti, silld todenndkdisesti positiivisen testituloksen saaneet henkil6t eivét
pyrkisi Suomeen. Toisaalta sdéntelylld ei rajoitettaisi Suomen kansalaisten tai Suomessa vaki-
naisesti asuvien ulkomaalaisten tai EU-kansalaisten oikeutta saapua Suomeen, silld ehdotettu
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sddntely mahdollistaisi myds nédiden henkildiden osalta testiin osallistumisen Suomessa, jos
heilld ei olisi esittdéd vaadittavaa todistusta.

Ehdotetun 16 b §:n perusteella henkilo velvoitettaisiin todistuksen puuttuessa covid-19-testiin,
minké voidaan katsoa rajoittavan perustuslain 7 §:ssd turvattua henkilokohtaista koskematto-
muutta. Samoin ehdotetun 16 d §:n nojalla negatiivisella testitodistuksella maahan saapunut
henkild tai Suomeen saapuessaan testiin osallistunut henkil6 voitaisiin velvoittaa myos toiseen
covid-19-testiin, jonka voidaan my0s katsoa rajoittavan henkilon koskemattomuutta. Séénte-
lylle on kuitenkin olemassa hyviksyttavit ja vélttimattomét perusteet, silld tavoitteena on eh-
kaistd ulkomaista alkuperéda olevien covid-19-tartuntojen ja mahdollisten virusmuunnosten le-
vidminen Suomessa ja siten suojata ihmisten terveyttéd, henked seké terveydenhuollon kantoky-
kya.

Oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta on huomioitava myos se, ettd ehdotettava sdintely osaltaan
mahdollistaa sen, etté julkinen valta voi toteuttaa véeston terveyden suojaamiseen liittyvid teh-
tavidan. Ehdotettu sddntely voisi myGs parantaa covid-19-tilannetta Suomessa ja vahentda ul-
komaista alkuperdd olevia covid-19-tartuntoja sekd edesauttaa ulkomaista alkuperii olevien co-
vid-19-tartuntojen jéljitystd ja siten tartunnan saaneiden ja altistuneiden tavoittamista. Tama
saattaisi osaltaan vaikuttaa epidemiatilanteeseen siten, ettei viranomaisten tarvitsisi enié ottaa
muita covid-19-epidemian johdosta sdédettyjd perusoikeusrajoituksia kdyttoon.

Vaikka ehdotetut toimenpiteet rajoittavat siis osin yksilon perusoikeuksia, mahdollistavat ne
kuitenkin osaltaan tietyin edellytyksin toisaalta muiden perusoikeuksien toteuttamista nykyista
tilannetta paremmin. Ehdotetulla sééntelylli olisi mahdollista turvata nykyisté tilannetta parem-
min EU:n vapaan liikkuvuuden perusoikeutta. Toisaalta ehdotettu sdintely mahdollistaisi mat-
kustamiseen liittyvén elinkeinonharjoittamisen oikeuden toteuttamisen nykyisté tilannetta pa-
remmin, silli Suomeen saapumista itsessdin ei olisi rajoitettu vaan sille olisi asetettu edelly-
tykseksi joko todistusvelvollisuus tai velvollisuus osallistua covid-19-testiin. Ehdotettu sdéntely
helpottaisi myds matkustukseen liittyvien vaatimusten ennakoimista.

My®ds rokotuskattavuuden lisdéntyessid siéntely on oikeasuhtaista, silld télloin sdéntelyn tarkoi-
tuksena on suojata osaltaan myos niiden henkildiden terveytti ja henked, jotka eivit voi tai eivét
halua ottaa rokotetta. Ennakkotodistusvaatimuksen tai testausvelvollisuuden jatkaminen roko-
tuskattavuuden kasvusta huolimatta on edelleen perusteltua lasten ja muiden rokottamattomien
henkildiden terveyden ja hengen suojelemiseksi joulukuun 2021 loppuun saakka, jolloin voi-
daan arvioida uudelleen mahdollisen rokotuskattavuuden ja ns. laumaimmuniteetin antama
suoja rokottamattomien henkildiden osalta. Covid-19-viruksesta on jo nyt useita erilaisia virus-
muunnoksia, minkd vuoksi sddntelyn voimassaolon jatkaminen joulukuun loppuun saakka on
perusteltua. On térkedd ehkdistd herkemmin tarttuvien virusmuunnosten leviiminen Suomessa
ja myds mahdollisten uusien ulkomaista alkuperdé olevien virusmuunnosten padsy Suomeen.
THL:n mukaan on mahdollista, ettd covid-19-virus muuntautuisi jatkossa my0s siten, ettd nyt
kéytossé olevat rokotteet eivit antaisi riittdvaa suojaa niitd vastaan.

Nyt ehdotettu sédintely on oikeasuhtaista myos EU-oikeuden ndkokulmasta katsottuna. EU-oi-
keuden vapaata liikkuvuutta koskevan perusoikeuden rajoittamista on kuvattu myéhemmin ot-
sikon ”Liikkumisvapaus ja EU:n vapaata liikkuvuutta koskeva perusoikeus” -otsikon alla.

Seké valtiosddnnon ettd EU-oikeuden ndkokulmasta ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon, ettd nyt ehdotetulla siéntelylld mahdollistettaisiin edelld ku-
vatuin tavoin Suomeen kohdistuvan rajat ylittdvén liikenteen lisddntyminen vaarantamatta co-
vid-19-epidemian torjuntaa Suomessa. Oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta nyt ehdotettu sddntely
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on vihemmin perusoikeuksia rajoittava kuin sisirajavalvonnan palauttaminen ja maahan péé-
syn epddminen, jolla sindnsd ulkomaalaista alkuperdé olevien covid-19-tartuntojen ja virus-
muunnosten levidmisen ehkédiseminen on tehokkaampaa kuin nyt ehdotetun sédntelyn avulla
olisi, mutta toisaalta ko. keinoilla perusoikeuksia rajoitettaisiin hyvin voimakkaasti, kun nyt
ehdotetulla mallilla voitaisiin huomattavasti vihdisemmilld perusoikeusrajoituksilla paasta kui-
tenkin ldhes yhté hyvain tulokseen epidemian levidmisen ehkdisemisessé, kuin sisdrajavalvon-
nan avulla on paisty.

Valtiosadntooikeudelliseen arviointiin tulee yhdistéa esityksen vaikutusten arvioinnissa kuvatut
seikat. Vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille sddntelyn moninaisia vaikutuksia hallinnon ja
yhteiskunnan eri sektoreihin, elinkeinotoimintaan seka lapsiin ja nuoriin. Liséksi merkitystd on
silld, kuinka hyvin ehdotetulla sdéntelylld voidaan tosiasiallisesti pddstd ehdotuksen taustalla
olevaan tavoitteeseen. Nyt ehdotetun sddntelyn tavoitteet ovat objektiivisesti arvioiden mahdol-
lista saavuttaa nyt ehdotettujen suhteellisten véhiisten perusoikeuksien rajoitusten avulla jak-
soissa 7’3 Tavoitteet” ja 4.2 Paiasialliset vaikutukset” kuvatulla tavalla. Tavoitteeseen turvata
ihmisten terveyttd, henked ja terveydenhuollon kapasiteettia ulkomaista alkuperii olevilta co-
vid-19-tartunnoilta ja virusmuunnoksilta ei todennékdisesti padstdisi vihemman perusoikeuksia
rajoittavilla keinoilla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan*® todennut tirkeéksi sen, etté rajoitustoimenpiteiden
kéaytostd luovutaan heti, kun se on mahdollista. Ehdotettujen toimenpiteiden ajallinen kesto on
ulotettu sithen saakka, etti THL:n arvion mukaan suomalaiset olisi saatu rokotettua tiaydelld
rokotussarjalla ja vieston vastustuskyky covid-19-tautia ja mahdollisia virusmuunnoksia vas-
taan olisi niin hyvi, ettei toimenpiteiden endd sen vuoksi voitaisi nykytiedon valossa katsoa
olevan valttimattomia.

Koronatodistuksen kansallinen kéytto ja todistuksen esittdmisedellytys ei ole varsinaisesti toi-
mintaa rajoittavaa lainsdddantod, vaan saédntelylld pyritddn nimenomaisesti mahdollistamaan
tiettyjen muutoin rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien perusoikeuksien toteutuminen siten,
ettd perusoikeusrajoitusten taustalla vaikuttavan oikeushyvien — tdssé tapauksessa ihmisten ter-
veyden ja hengen suojelu seka riittdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaaminen
— eivit vaarannu.

Lainsdddantoon ehdotettavien toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitystd on myds toi-
mijoiden yhdenvertaisuudella. Nyt ehdotettavien sddnndsten nojalla erilaista toimintaa harjoit-
tavien elinkeinonharjoittajien toiminnan terveysturvallisuutta voitaisiin erilaisiin toimintoihin
kohdistuvista erilaisista rajoitussdannoksistd huolimatta osaltaan yhdenvertaistaa mahdollista-
malla koronatodistuksen kéytto. Toiminnanharjoittajalla ei kuitenkaan olisi velvoitetta edellyt-
tad asiakkailtaan koronatodistuksen esittdmistd, vaan vaihtoehtoisesti toiminnanharjoittaja voisi
my0s noudattaa toimintaansa kohdistuvassa asetuksessa tai viranomaispadtoksessd asetettuja
rajoituksia.

Ehdotettua sdintelyd on pidettdva oikeasuhtaisena suhteessa sen tavoitteeseen néhden, silld
sddntelylld pyritddn nykyistd sddntelyd paremmin mahdollistamaan kannattava yritystoiminta
eli oikeus elinkeinoon sekd samalla turvaamaan niilld aloilla tyoskentelevien henkildiden oi-
keus tyohon. Sadantelylld kuitenkin pystyttdisiin samalla turvaamaan ihmisten henked ja ter-
veyttd sekd tartuntatautilain tavoitteen, tartuntatautien levidmisen ehkdisemisen, toteutumista.

46 PeVL 15/2015 vp.
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Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds yhteiskunnan terveysturvallisesta
avaamisesta johtuvat muutkin hy6dyt, kuten ihmisten hyvinvoinnin lisdéntyminen. Tutkimusten
valossa pitkdén jatkuneet rajoitustoimet ovat osaltaan vaikuttaneet haitallisesti ihmisten hyvin-
vointiin*’, minkd vuoksi nyt ehdotettu siéintely mahdollistaisi nykyistd sddntelyd paremmin eri-
laisiin yleisotilaisuuksiin osallistumisen tai erilaisten tilojen kdyton ja voisi niin ollen vaikuttaa
osaltaan ihmisten hyvinvoinnin myonteiseen kehitykseen jatkossa.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa painoarvoa tulisi antaa my®os sille, ettd rokotuskattavuuden li-
sddntyessd yhd suuremmalla osalla vdestod olisi muutoinkin kdytdssdédn EU:n digitaalinen ko-
ronatodistus. Toisaalta edelleen on tarpeen suojella sellaisten henkildiden henked ja terveytta,
joilla ei rokotusta syysta tai toisesta ole. Niin ollen todistuksen esittdmisedellytys vaihtoehtona
muille rajoitustoimille on perusteltu seké oikeasuhtainen suhteessa séédntelyn taustalla vaikutta-
vaan ihmisten hengen ja terveyden suojeluun, riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaami-
seen sekd samalla elinkeinonharjoittamista seké oikeutta tyohon koskevan perusoikeuden toteu-
tumisen mahdollistamiseen tilanteessa, jossa rajoittamista koskevan asetuksen tai pddtdksen
vuoksi kyseinen perusoikeus ei ilman todistuksenesittimisedellytystd voisi toteutua riittédvalla
tavalla.

Koronatodistuksen esittdmisedellytys on, kuten vaikutusten arvioinnissa jaksossa 4.2 sivulla 21
todetaan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan covid-19-epidemian epidemiolo-
gisen torjunnan ndkdkulmasta nykytiedon perusteella hyviksyttavilla tavalla yhtd tehokas tai
verrannollinen tapa torjua taudin levidmistd, kuin esitetyssd sddntelyssd todetut 58, 58 a ja 58 d
§:ssd sdddetyt rajoitukset ja velvoitteet. Perusoikeuksien tdysimdardisen toteutumisen nakokul-
masta nyt esitettya asiakkaiden saapumista ja oleskelua, asiakaspaikkojen sijoittamista seké asi-
akkaiden puhetta peittdvin ddnentoiston kdyttdmistd, musiikin soittamisen rajoittamista ja osal-
listujien sijoittumista koskeville velvoitteille, osallistuja- ja asiakaspaikkaméérdrajoituksille
sekd aukiolo- ja anniskeluaika-rajoituksille vaihtoehtoista epidemian levidmisen torjuntatapaa
on pidettdvd oikeasuhtaisuuden nédkdkulmasta mydnteisena.

Oikeusturvajdrjestelyjen riittdvyys

Nyt ehdotettuun sddntelyyn ei liity erillisid muutoksenhakua koskevia sddnndksid, silld sddntely
on mahdollistavaa sddntelyi, joka perustuu vapaaehtoisuuteen - ei viranomaispaétoksiin. Ehdo-
tetussa sddntelyssd on myos turvattu ihmisten lakisdéteiset palvelut sekd tavanomaisessa ela-
maissd tarvittavat palvelut siten, ettei tdllaisissa palveluissa voitaisi edellyttdd koronatodistuksen
esittdmistd. Koronatodistuksen edellyttiminen palvelujen tai tilojen kdyton ehtona ei poistaisi
kokonaan kenenkéén oikeutta saada palveluja, silld todistuksen voisi saada myos negatiivisella
testitodistuksella. Erilliseen muutoksenhakuoikeutta koskevaan siintelyyn ei siis tdltd osin ole
tarvetta.

Sddntelyn vilttimdttomyys

Vaikka covid-19-epidemiatilanne Suomessa on télld hetkelld jdlleen parantumassa, voi se muut-
tua nopeasti, jos rajan yli tulevia tartuntoja ei kéytettavissd olevin keinoin estetd. Sdantelylla
pyritddn osaltaan turvaamaan myos alle 12-vuotiaiden lasten terveyttd, koska heitd ei tois-
taiseksi rokoteta.

47 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujérjestelmién ja kansantalouteen: Asiantun-
tija-arvio, kevét 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
343-649-7

72


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-649-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-649-7

Sadntelyn tehokkuuteen voidaan vaikuttaa mm. maahan tulevien henkildiden ohjaamisella ja
motivoimisella omatoimiseen testiin hakeutumisessa. Poikkeukset velvoitteesta esittdd todistus
ja osallistua testiin koskevat pienié ja suhteellisen selkeésti rajattavia ryhmid. Em. ryhmaét eivét
muodosta olennaista tartuntatautien levidmisuhkaa. Kyse on osittain ryhmistéi, joiden jasenten
on pakko tyonsd vuoksi liikkkua nopeallakin aikataululla, jolloin todistus- tai testivaatimus voisi
johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Transit-liikenteen osalta kyse on kauttakulusta. Poikkeuspe-
rusteet ovat my0ds yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia ja niiden taustalla on osin myds sekd yh-
teiskunnan ettd osin myds yksilon kannalta kriittisten toimintojen ja myds muiden palvelujen
turvaaminen. Niin ollen poikkeusperusteista sddtdminen on edelleen oikeasuhtaista, eikéd niiden
voida katsoa heikentidvin sddntelyn tehokkuutta merkittavésti.

Valtioneuvoston asetuksilla ja virnaomaispaitoksin asetetaan tartuntatautilain mukaisia rajoi-
tuksia ja velvoitteita tilanteessa, jossa ne ovat asiallisesti, alueellisesti ja ajallisesti valttimatto-
mid. Esitetyn sddntelyn mukainen koronatodistuksen esittimisedellytys olisi otettavissa kéyt-
toon vain tilanteessa, jossa nditd vélttimattomia rajoituksia tai velvoitteita on asetettu ja ne ovat
voimassa. Téstd johtuu valtioneuvoston tai viranomaisen tekemén valttiméattomyysarvioinnin
ulottuminen myds koronatodistuksen kansalliseen kéayttoon. Jos valtioneuvosto tai viranomai-
nen ei olisi katsonut rajoituksia tai velvoitteita valttimattomiksi myoskdén koronatodistusta ei
esitetyn sdédntelyn soveltamisalan osalta vaihtoehtoisena toimena saisi edellyttd. Lain 58 i §:n
3 momentissa sdddettéisiin erikseen ne velvoitteet ja rajoitukset, jotka eivit todistuksenesitté-
misedellytyksen ollessa kiytossé koskisi toimintaa tai tilaa. Todistuksen esittiminen on rajoi-
tuksille ja velvoitteille vaihtoehtoisen terveysturvallisuustoimena nédin ollen valttimaton. Talla
hetkelld ei ole tiedossa tai kdytettdvissa toista menettelyd, joka covid-19-epidemian epidemio-
logisen torjunnan nikokulmasta nykytiedon perusteella hyvaksyttavélla tavalla yhtd tehokkaasti
tai verrannollisena tapana torjua taudin levidmisté, olisi mahdollinen.*®

Voimassaoloaika

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 44/2020 vp) katsonut, ettd covid-19-epidemian
levidmisen ehkdisemiseksi sdddettdvien rajoitustoimenpiteiden voimassaolo on ajallisesti rajat-
tava vain valttdméttomaén. Epidemia on siséltinyt useita vaiheita, joissa se on aluksi osoittanut
laantumisen merkkeji, mutta ylldttden pahentunutkin merkittdvésti liian aikaisin tehtyjen rajoi-
tustoimenpiteistd luopumisen tai muuntautuneiden viruskantojen vuoksi. Epidemian kestoa ei
voida vieldkéddn tdysin madrittdd, ja esityksen voimassaoloajan arvioiminen liittyykin siten eri-
laisten riskien seka etujen ja haittojen punnintaan.

Nyt ehdotetun sidntelyn voimassaoloajaksi on esitetty noin 2,5-3 kuukautta. Ehdotettu voimas-
saoloaika on linjassa perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytinnon kanssa, jonka mukaisesti maé-
rdaikaisesti voimassa olevien covid-19-sddnndsten voimassaolon valttimattomyys on epidemia-
tilanteen kehittymisen ennustamiseen liittyvien haasteiden vuoksi ollut mahdollista perustella
vain noin neljéstd kuuteen kuukauteen kerrallaan.

Liséksi on huomioitava, ettd perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tésti voidaan johtaa myds lainsdétdjadn kohdistuva aktiivinen
toimintavelvoite, minkd perusteella lainsddtdjan on ryhdyttdva vélittdmiin toimenpiteisiin lain
kumoamiseksi, mikéli valttimattomyysedellytys perusoikeuksia rajoittavan lainsdddannoén voi-
massaololle ei enda tayttyisi. Tastd johtuu, ettd tilanteessa, jossa epidemiologinen tilanne maa-
ilmalla nyt ehdotetun lainsdddédnndn voimassaoloaikana ylldttden muuttuisi niin olennaisesti,

48 Ks. vaikutusten arviointi jakso 4.2 sivulla 21.
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ettei sdéntely endd olisi valttdmitonta lain tavoitteen toteutumisen nékokulmasta, tulisi lainsda-
tdjan ryhtyd aktiivisiin toimiin lain kumoamiseksi. Téllainen tilanne voisi johtua esimerkiksi
siitd, ettd epidemiatilanne ja rokotuskattavuus paranisi maailmalla niin paljon, ettei ulkomaista
alkuperdi olevien covid-19-tartuntojen tai virusmuunnosten uhkaa voitaisi endi pitia sillé ta-
valla merkittdvéini, ettd niiden levidmisen ehkdiseminen nyt ehdotetun sdantelyn nojalla olisi
viélttdméatontd. Toisaalta myoOs tilanteessa, jossa Suomen epidemiatilanne pahenisi niin olennai-
sesti, ettd tilanne ulkomailla olisi selkeésti parempi kuin Suomessa, ei nyt ehdotetun lainsaé-
dédnndn tavoitteena olevalla tartuntojen levidmisen ehkéisemisellé olisi endd yhtd suurta merki-
tystd ihmisten terveyden ja hengen suojelemisen ndkokulmasta, minkd vuoksi perusoikeuksia
rajoittavaa lainsdadantoa ei endé voitaisi esityksessé kuvatulla tavalla pitdd valttimattoméana ja
se tulisi ndin ollen kumota.

Yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu

Ehdotettujen 16 a-16 g §:n osalta yhdenvertaisuutta on tarkasteltu tarkemmin tartuntatautilain
véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityk-
sen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjéarjestys, sivulla 74.

Koronatodistuksen kansallisen kdyton mahdollistaminen lainsdéadanndlld on merkityksellinen
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusdantelyn osalta kahdella eri tapaa. Toisaalta ehdotetun sdin-
telyn voidaan katsoa lisddvaéan elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden keskindistd yhdenvertai-
suutta rajoitusten kohdentumisessa, toisaalta se merkitsee terveydentilan perusteella tehtdvaa
erottelua eri palveluiden kéyttéjien tai osallistujien valilla.

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuslauseke koskee myos lainsddtdjad, eika
lailla voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epdedulli-
sempaan asemaan. Y leistd lauseketta tdydentdd pykaldn 2 momentin syrjintékielto. Perustuslain
6 §:n 2 momentissa on luettelo kielletyistd erotteluperusteista, joissa on erikseen mainittu muun
muassa ikd ja terveydentila. Luetteloa ei kuitenkaan ole pidettdva tyhjentidvind vaan kiellettyi-
hin erotteluperusteihin rinnastuvat muut henkildon liittyvat syyt, kuten esimerkiksi perhesuh-
teet, raskaus tai sukupuolinen suuntautuminen (HE 309/1993 vp, s. 43—44).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saintelyyn (ks. esimerkiksi PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2 ja PeVL
1/2006 vp, s. 2). Keskeistd on, voidaanko kulloinkin tehtévét erottelut perustella perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyviksyttdavélld tavalla ja muodostuvatko erottelut mielivaltaisiksi tai
kohtuuttomiksi (PeVL 7/2014 vp, s. 5). Myos syrjintdkielto ei kielld kaikenlaista erontekoa ih-
misten vililld, vaikka erottelu perustuisi nimenomaisesti sddnndksessd mainittuun erottelupe-
rusteeseen (PeVL 27/2009 vp, s. 2-3). Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjérjestelmin kannalta hyvaksyttavélla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat yh-
denvertaisuussddnndsten esitdiden mukaan erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2)

Jos useampi toimija ottaa kdyttoonsa koronatodistuksen edellyttdmistd koskevan mahdollisuu-
den vaihtoehtona muille rajoitustoimille, voi tdima vaikeuttaa sellaisten henkil6iden palvelujen
saantia, jotka eivét voi tai halua covid-19-rokotetta ottaa tai jotka eivit ole sairastaneet covid-
19-tautia. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus mahdollistetaan kuitenkin osaltaan siten, ettd
asiakkailla ja osallistujilla on mahdollisuus saada todistus myds kdymaélld covid-19-testissa.
Testitodistus olisi voimassa 72 tuntia kerrallaan, jotta testin ajantasaisuus ja siten asiakkaan tai
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osallistujan riski mahdolliseen altistumiseen tai covid-19-tautiin sairastumiseen ennen yleisoti-
laisuuteen osallistumista tai tilojen kdyttdd olisi minimoitu mahdollisimman hyvin —kuitenkin
siten, ettei testiin osallistumista edellytettdisi jokaisella kerralla tai jokaisena pdivéni erikseen.
Talla tavoin sddntely kohtelisi testiin osallistuvia mahdollisimman tasapuolisesti rokotettujen ja
taudin sairastaneiden kanssa ilman, ettd tdstd aiheutuisi merkittdvad terveysturvallisuusriskia
muille osallistujille tai tiloja kéyttiville henkildille.

Lapsiin kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu tarkemmin jaksossa 4.5 Yhteiskunnalliset vaikutuk-
set, sivulla 29. Lisdksi lasten oikeuksia on késitelty my0s aikaisemmin sddtamisjarjestysperus-
telujen sivulla 62. Yhdenvertaisuuden nidkokulmasta koronatodistuksen esittdmisedellytyksen
kaytto asettaisi eri-ikdiset lapset jossain mddrin eriarvoiseen asemaan, silld alle 12-vuotiailta
koronatodistuksen esittémista ei voitaisi edellyttdd, kun taas 12-17-vuotta téytténeiltd todistusta
voitaisiin edellyttdd. Lasten oikeuksia ja yhdenvertaisuutta on kuitenkin pyritty turvaamaan
asettamalla ikdraja sellaiseksi, ettd todistusta voisi edellyttdd vain sen ikdisiltd lapsilta, joilla
olisi tosiasiallisesti ollut mahdollista saada covid-19-rokotus. Lasten yhdenvertaisia osallistu-
mismahdollisuuksia turvaa osaltaan kuitenkin se, ettd my0s negatiivisella testitodistuksella olisi
mahdollista osallistua sellaisiin palveluihin tai kdyttda sellaisia tiloissa, joissa rajoitustoimien
asemesta edellytettdisiin todistuksen esittdmistd. Ikdrajan asettamisen objektiivisia lddketieteel-
lis-epidemiologisia perusteluja on kuvattu tarkemmin edelld lasten oikeuksia koskevassa jak-
sossa.

On otettava huomioon my®ds se, ettd aina pelkkd muodollinen yhdenvertaisuus ei muodosta to-
siasiallista yhdenvertaisuutta. Joskus tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi edel-
lyttdd poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudesta, kuitenkin vain hyvaksyttdvin tarkoi-
tusperén ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa. Nyt ehdotetussa sddntelysséd esimerkiksi alle 12-
vuotiaiden jattdminen EU:n koronatodistuksen kansallista kdyttod koskevan sddntelyn ulkopuo-
lelle ei pelkéstdin toteuta lasten oikeuksia, vaan my0s edistii tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
toteutumista, silld alle 12-vuotiaat eivét toistaiseksi voi saada rokotteita ja toisaalta pienet lapset
eivit nykytiedon valossa my0Oskéédn sairastu covid-19- tautiin yhtd herkédsti kuin vanhemmat
lapset tai aikuiset. Toisaalta 12-18 vuotiaiden sisdllyttdminen sdéntelyn piiriin voi aiheuttaa ris-
tiriidan eri ikdisten lasten yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Talt4 osin on kuitenkin katsottava
erilaisen kohtelun olevan merkittdvin yhteiskunnallisen intressin edellyttdma, silld tdhén ika-
ryhméén kuuluvat lapset ovat voineet sairastua ja heididn vilityksellddn tartunnat myds ovat
levinneet merkittivimmin kuin alle 12-vuotiaiden keskuudessa. Toisaalta yli 12- vuotiaat voi-
vat my0s halutessaan saada covid-19-rokotuksen, minka vuoksi yli 12-vuotialla on mahdollista
valttya esimerkiksi toistuvalta testaamiselta toisin kuin alle 12-vuotiailla olisi.

Eri ikéisten lasten asettamiselle ehdotettavalla tavalla toisistaan poikkeavaan asemaan on kui-
tenkin edelld esitettyjen perusteiden valossa hyviksyttivit perusteet, silld koronatodistuksen
esittdmisvelvollisuudella pyritddn edelleen torjumaan yleisvaarallista tartuntatautia ja siitd ih-
misille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Todistuksen esittdmisvelvollisuus on vaihtoehto
tilanteessa, jossa muutoin olisi voimassa muita rajoitustoimenpiteitd — nima muut rajoitustoi-
menpiteet kohdistuisivat tilldin myds lapsiin. Toisaalta todistuksen esittdmisvelvollisuudella
tulee voida riittdvilld ja rajoitustoimenpiteitd vastaavalla tavalla ehkiisté tartuntoja ja siten suo-
jata asiakkaiden ja osallistujien terveytté ja henked. Jos mink&én ikéisiltd lapsilta ei edellytettdisi
ollenkaan todistuksen esittdmistd, heikentdisi se koronatodistuksen esittimisvelvollisuuden te-
hokkuutta terveysturvallisuustoimena. Todistuksen esittdmisvelvollisuuden ikérajalla suojataan
ndin ollen asiakkaiden ja osallistujien — my0s asiakkaana ja osallistujina olevien lapsien — ter-
veytta.
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Rokotuskattavuus ja rokotusten eteneminen

Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta merkitystd on mydos silld, ovatko todistukseen oikeuttavat ro-
kotukset ja testit maksuttomia vai maksullisia. Rokotukset ovat kaikille maksuttomia ja ne ovat
laajalti saatavissa Suomessa pitempiaikaisesti oleskeleville henkildille. Koska rokotukset ete-
nevdt vapaachtoisista covid-19-rokotuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1105/2020) méadritellyssa ikdryhmittdin laskevassa jarjestyksessd, on kdytdnndssd nuorimmilla
16-29-vuotiaiden sekd 12—15-vuotiaiden ikdryhmilld mahdollisuus saada tdysi rokotesarja
my6hemmin kuin muilla ikdryhmill4 tai muilla asetuksen 2 §:ssa mainituilla erityis- ja riskiryh-
milld. THL on arvioinut, ettd kaikkien yli 12-vuotiaiden olisi mahdollista saada tiysi rokotesarja
lokakuun aikana, jolloin — huomioiden esitetty véhintién 7 vuorokauden viive rokotesarjan jél-
kimmaéisen annoksen saamisesta todistuksen hyvaksyttdvyyteen — todistus olisi nuorimpien iké-
ryhmien kéytettivissid aikaisintaan marraskuun alussa.

Todistukseen oikeuttavat covid-19-testit tulisi toteuttaa julkisessa terveydenhuollossa, jos hen-
kilolld on léédketieteellinen peruste, jonka vuoksi hinen ei ole mahdollista saada covid-19-ro-
kotteita. Ladketieteellisia syitd rokottamattomuudelle ovat esimerkiksi sairaus, hoito tai allergia,
joka estdd rokottamisen. Kéytdnnossa laédketieteellisen perusteen rokottamattomuudelle arvioi
potilasta hoitava l4é4kari. Jos rokottamattomuudelle ei olisi lddketieteellistd perustetta, ei testejd
lahtokohtaisesti tehtdisi julkisen terveydenhuollon toimesta. Aikuiset voisivat joutua hakemaan
testin yksityiseltd terveydenhuollon palvelujen tuottajalta, mika saattaa asettaa ihmiset eriarvoi-
seen asemaan varallisuuden perusteella. Toisaalta taysi-ikdisilla on mahdollisuus hankkia myos
maksuton rokotesuoja, minké vuoksi rokotteen ottamatta jattiminen olisi aidosti oma valinta.

Lasten oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi 12-17-vuotiaiden lasten mahdollisesti tarvit-
sema testaaminen koronatodistuksen saamista varten tulisi turvata julkisessa terveydenhuol-
lossa, jos lapsi ei ole saanut tiyttd rokotussarjaa tai sairastanut covid-19-tautia kuuden kuukau-
den sisélld. Lasten oikeus testiin julkisessa terveydenhuollossa tulisi turvata riippumatta siitd
miksi lapsi ei ole saanut rokotetta.

Ehdotetun sdéntelyn katsotaan lisddvin elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden tasapuolista koh-
telua. Tartuntatautilaissa séddetyt rajoitukset ovat kohdistuneet epidemian aikana eri tavoin ja
erilaisin vaikutuksin eri sektoreille. Mahdollisuus koronatodistuksen kayttoon sééddettéisiin
vaihtoehdoksi toimintaan kohdistuville rajoituksille kaikilla toimialoilla ei-valttdimattomien tai
ei-lakisédteisten vapaa-ajan palveluiden osalta.

Oikeus eldmdidin sekd henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Ehdotettujen 16 a-16 g §:n osalta oikeutta eldaméén ja henkilokohtaiseen vapauteen on tarkas-
teltu tarkemmin tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) saétami-
seen johtaneen hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja
sddtamisjarjestys, sivulla 76.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta on ehdotetun siéntelyn osalta kuvattu tarkemmin tartun-
tatautilain véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sditdmiseen johtaneen halli-

tuksen esityksen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys,
sivulla 77.
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Liikkumisvapaus ja EU:n vapaata liikkuvuutta koskeva perusoikeus

Ehdotetun séédntelyn osalta litkkumisvapautta ja EU:n vapaata liikkuvuutta koskevaa perusoi-
keutta tarkasteltu tarkemmin tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
(701/2021) saitdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11
Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys, sivulla 79.

Yksityiseldmdn ja henkilotietojen suoja

Ehdotettujen 16 a-16 g §:n osalta yksityiseldimén suojaa on tarkasteltu tarkemmin tartuntatauti-
lain véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sditdmiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys, sivulla
81.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen tarkastamisen yhteydessa kisiteltdisiin terveyttd koskevia
tietoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydentilatiedot ovat valtiosddntoisesti arkaluontei-
siksi arvioitavia henkil6tietoja (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp). Myos
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan muun muassa henkilon terveyteen liittyvét tiedot ovat
nk. erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmain ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sdédntely on merkityksellisti myds EU:n perusoikeuskirjan kan-
nalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkil6tietojensa suojaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnnén mukaan on ldhtokohtaisesti riittdvad perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsda-
dédnndn sddtdmiseen tulee siten suhtautua pidittyvisti ja rajata sellainen vain valttimattomaén
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—
5).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan on selvéa, ettd kansallisen erityislainsda-
dédnnodn tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmain riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdméalld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mitd suurempi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sité perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdéntely. Talld seikalla on erityistd merkitystd
arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta
korostaa edelleen, ettd silti osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sdén-
telya tai mahdollistaa sen, titd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisdltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). Myo6s EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perus-
oikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asia-
yhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille.
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, etti yksityiselimidn suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin siéntely-yhteydessd perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Merkityk-
sellistd on ollut, etti valiokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan lainsditijan liikkumavaraa
rajoittaa henkilGtietojen kisittelystd sdddettiessd erityisesti se, ettd henkilStietojen suoja osittain
siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lain-
sddtdjan tulee turvata timai oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvand perusoikeusjérjes-
telmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdmén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tie-
tojen kisittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméédn kuuluvan henkilGtietojen suojan ydinté
(PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), mink& johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien
perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvak-
syttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi PeVL
21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysti luo-
vutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovut-
tamista salassapitovelvollisuuden estdmaittd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tdsmallisyytté ja
sisdltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tdsmallisilla ja
tarkkarajaisilla sddnndksilld vain vélttimattomaan. Henkilotietojen kisittelyd koskevan séénte-
lyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvdi, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttdméaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena ole-
vaa hyviksyttivii tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s.
4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I). Perustuslakivaliokunta on korostanut
ndiden ndkokohtien merkitystd edelleen myos perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeus-
poikkeuksien soveltamisessa koronavirusepidemian aikana (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etti terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilytta-
minen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmin ndkokulmasta erittdin painava peruste,
jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen
oikeus eldmién sekd turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavét terveyspalvelut seké
edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp
s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4). Ottaen huomioon valmiuslain kaytt6on-
otolle pandemiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojér-
jestelmin toimintakyky ja sitd kautta torjua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia
uhkatekijoitd perustuslakivaliokunta ei liséksi ole pitdnyt poikkeusolojen toimivaltuuksia si-
ninséd oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisina (PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3,
PeVM 7/2020 vp, s. 5).

Tassé hallituksen esityksessé kisittelytoimia voidaan pitéé vallitsevassa epidemiatilanteessa tar-
peellisina.

Perustuslakivaliokunnan ns. Koronavilkkua koskevan lausunnon (PeVL 20/2020 vp
HE 101/2020 vp) mukaan ei ole aivan ongelmatonta, etti sadntelyd ei hallituksen esityksessa

pidetty vélttamattoménd sen tarkoituksen kannalta, eiké lakiehdotusta ollut laadittu arkaluon-
teisten tietojen késittelyn valttdmattomyysvaatimusta silméllépitéen.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostu-
muksella voivan sininsé olla merkitystd valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta
on kuitenkin kéytdnndssdin pitdnyt tillaista sdéntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyviisyyttd suostumuksen kéyttdmisessé perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunnan mukaan téllainen sééntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain
2 §:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvin vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perus-
oikeuksiin on lisdksi aina sééddettiva riittdvén tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld
lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/II). Valiokunta onkin pitényt selvéni, ettd perusoikeussuoja ei voi
oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitystdan pelkastddn siksi, ettd laissa sdddetddn
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millai-
sessa asiassa tahansa jattda riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitényt
tissd suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdéd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena
tietyssd tilanteessa, ja edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta
lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd, sdédnnoksid suostumuksen antamisen ja sen pe-
ruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista
sekd sddntelyn valttaimattomyyttd (PeVL 19/2000 vp, s. 3/1I, PeVL 27/1998 vp, s. 2/1I sekd
PeVL 19/2000 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmin huomiota myds siihen, ettd perustuslakivalio-
kunnan myétévaikutuksella (PeVL 25/1998 vp) sdddetyn, sittemmin kumotun henkil6tietolain
8 §:ssd mahdollistettiin henkil6tietojen kisittely suostumuksen perusteella. Myos arkaluonteis-
ten henkil6tietojen késittely oli lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdollista, mikéli rekis-
terdity on antanut sithen nimenomaisen suostumuksensa (PeVL 1/2018 vp, s. 9). Valiokunnan
mukaan vastaavaa voidaan todeta perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella sdddetystéd vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi
antaa salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa sithen suostumuksensa. Téllainen asia-
kirja voi sisaltdd myds arkaluonteisia henkilotietoja (PeVL 43/1998 vp, ks. myds PeVL 42/2016
vp, s. 3).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkildtietojen kisittelyn on tapahduttava asian-
omaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Li-
sdksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkildtietojen késittely on lainmukaista muun
ohella silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojensa késittelyyn yhta tai
useampaa erityistd tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan erityisten henki-
l6tietoryhmien késittely on mahdollista niin ikdin nimenomaisen suostumuksen perusteella,
paitsi jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddannossa sdddetdin, ettd erityisten henkild-
tietoryhmien ldhtokohtaista késittelykieltoa ei voida kumota rekisterdidyn suostumuksella.

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 43 mukaan suostumuksen ei pitdisi olla pateva oikeu-
dellinen peruste henkil6tietojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja
rekisterinpitéjén valilld on selked epdsuhta. Tamé koskee johdantokappaleen mukaan erityisesti
tilannetta, jossa rekisterinpitéjénd on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epitodennékdista, ettd
suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissd olosuhteissa.
Asetuksen johdantokappaleessa 42 todetaan, ettd suostumusta ei voida pitdd vapaaehtoisesti an-
nettuna, jos rekisteroidylla ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hén ei voi
myohemmin kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitd ilman, etti siitd aiheutuu
hénelle haittaa.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi terveystietojen luovuttaminen kehittdmis- ja in-
novaatiotoimintaan ei voi perustua esimerkiksi sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvassé hallin-
nollisessa menettelyssd tai terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa annettuun suostumuk-
seen. Valiokunnan mielesti tdllaisessa epitasapainoisessa tilanteessa annettava suostumus ei
valttamattd ole valiokunnan kaytdnndssi edellytetysti — tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla
tavalla — aidosti vapaaehtoinen, eiké téllaisessa tilanteessa asiakkaalla ole vélttdmatti tosiasi-
allisia mahdollisuuksia harkita suostumuksen merkitystd (PeVL 1/2018 vp). Valiokunta on li-
séksi kiinnittdnyt timénkaltaisissa sééntely-yhteyksissd huomiota siihen, ettid suostumuksen on
perustuttava riittdvadn tietoon (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 3/I). Valiokunnan mielestd myos
tdmin vaatimuksen tdyttyminen on epdtodenndkdistd, jos suostumus annettaisiin esimerkiksi
potilaan hoidon yhteydessd (PeVL 1/2018 vp).

Asiakastietolain mukaisen kansalaisen kéyttoliittymén (ns. Omakanta) kautta annettavista ko-
ronatodistuksista on sdddetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissd
asetuksessa ei sdddeté todistusten kéyttotarkoituksista. Télld hetkelld todistuksen kayttotarkoi-
tus on sdddelty EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka
perusteella kdyttotarkoitus on 1dhinnd rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta
koskevassa EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahviste-
taan laillinen peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan
g alakohdassa tarkoitetulle henkil6tietojen kasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa sdddettyjen
yhteentoimivien todistusten myontdmiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan
my0s, ettd jasenvaltiot voivat kdsitelld henkil6tietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta
tallaisten tietojen késittelylle muihin tarkoituksiin, my0s asiaan liittyvista sédilytysajoista, sda-
detddn kansallisessa lainsdddanndssd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdddantda
sekd vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siithen olisi siséllyttivéd sdédn-
noksid, joissa tdsmennetdédn kisittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmdt,
jotka voivat todentaa todistuksen, seké asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja vadrinkdytosten
estamiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen. Jos
EU:n digitaalista koronatodistusta kéytettdisiin muihin tarkoituksiin, olisi siis tarpeen ainakin
saatdd koronatodistuksen kayttotarkoituksista, kisittelyn laajuudesta, tietojen sdilyttdmisesta,
toimijoista joilla on oikeus tarkistaa koronatodistus, sekd suojatoimista. Toisaalta vaikka kan-
sallisiin kdyttotarkoituksiin tehtéisiin teknisesti eri todistus, tulisi edelld mainituista asioista silti
sddtdd ottaen huomioon, etté todistuksen tarkastaminenkin on henkildtietojen késittelya.

Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa sdddetdan suostumuksen edellytyksistd, vapaaehtoisuudesta ja
suostumuksen peruuttamisesta. Lisdksi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetdén suostumuk-
sen nimenomaisuudesta erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyyn. Asetuk-
seen sisiltyy yksityiskohtaista sdéintelyé rekister6idyn informoinnista. Asetus siséltdd myos eri-
tyistd sdédntelyd lapsen antamasta suostumuksesta. Perustuslakivaliokunnan mielesti asetuksen
sadntelyd voidaan asianmukaisesti EU:n perusoikeuskirjan valossa tulkittuna ja sovellettuna pi-
tad nyt arvioitavan késittelyn osalta riittivand myos valtiosdantdisestd ndkokulmasta.

Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmait vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon liittyen suostumuksen kéyttoon perusoikeuksiin
puuttumisen oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia késittelyperusteena. Toiminnanhar-
joittajien oikeus késitelld henkilGtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan ja erityisten henkilGtietoryhmien, tdssd tapauksessa terveystietojen, kisittelyn osalta
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Toiminnanharjoittajille asetettaisiin tdssi esityk-
sessé lakisdéteinen oikeus tarkistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo, jos sen
toimintaan kohdistuu 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annetussa asetuksessa saddetty taikka 58
tai 58 d §:n mukaisessa viranomaispédtoksessd méadrétty rajoitus tai velvoite. Henkil6tietoja
saisi kasitelld vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tayttyvatko
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edellytykset tilaan padsemiseksi. Liséksi asiakasta ja toimintaan osallistuvaa tulee informoida
henkil6tietojen késittelysta.

Lisdksi suojatoimena ja henkildtietojen minimointiperiaatteen mukaisesti henkilotietojen késit-
tely tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hyviksymisen edellytyksend kdytetddn Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen hyvéiksymai lukijaohjelmaa, jolla nékisi vain todistuksen QR-koodiin
merkityn henkilon nimen ja tiedon todistuksen voimassaolosta. Nimen ndyttiminen lukuoh-
jelma kautta olisi perusteltua, jotta henkildllisyyden varmistaminen olisi kdytdnndssa riittdvéasti
mahdollista. Henkilon nimen ndkyminen olisi vélttimatontd mahdollisten vadrinkaytosten esta-
miseksi. Mikali todistuksen tarkistaminen ei teknisisté syistd onnistuisi, olisi mahdollistaa tar-
kistaa todistuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettdvid asiakkaita ja toimintaan
osallistuvia tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittdméén to-
distus siten, etti siitd nikyisi vain ensimmaéinen sivu, josta selvidd todistuksen nimi ja henkilon
nimi, syntymaalka QR-koodi ja todistuksen tunniste eikd muita henkilétietoja. Suojatoimena
siidettiisiin liséksi, ettd vadrinkdytosten estdmiseksi toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa
olevalla tai sen tehtdvaa hoitavalla, jolla olisi timén lain perusteella oikeus edellyttdd EU:n di-
gitaalisen koronatodistuksen esittdmista asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi oikeus tar-
kistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkil6llisyys ja verrata sitd lukuohjelman ilmoitta-
maan henkilon nimeen. Toiminnanharjoittajaa, sen palveluksessa olevaa tai sen tehtdvéa hoita-
vaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen vaitiolovelvoite. Tietosuojalain 35 §:n mukaan ni-
mittdin ”joka henkilGtietojen kisittelyyn liittyvid toimenpiteitd suorittaessaan on saanut tietda
jotakin toisen henkilon ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, taloudellisesta asemasta
taikka toisen liikesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulliselle ndin saamiaan tietoja
eikd kayttdd niitd omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi.” Liséksi todistuksen tietoja
ei saisi timén lain perusteella rekisterdidé tai tallentaa niita tai késitelld todistusta muussa kayt-
totarkoituksessa. Tartuntatautilain mukainen késittelykielto ei ulottuisi toisella oikeusperustalla
(ks. hallituksen esityksen sivut 20 ja 46) tapahtuvaan késittelyyn, mutta tartuntatautilain 58 j §:n
nojalla késiteltivéa tietoa ei saisi tallentaa tai kdsitelld muuhun tarkoitukseen.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itsedéin varattomuuden sité
estdmittd. Tama kasittad julkisen vallan velvollisuuden turvata erilaisin toimin yksilolle mah-
dollisuuden kehittdd itsedédn myos muissa kuin opetukseen liittyvissd toimissa, kuten esimer-
kiksi tiedon hankkimisessa, tieteellisessd ja taiteellisessa toiminnassa, taiteesta nauttimisessa
seka litkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamisessa. Perustuslain esitdissi vield erikseen
todetaan, ettd julkinen valta luo edellytyksid yksilon mahdollisuudelle kehittda itseddn muun
muassa siten, ettd se yllapitdd ja tukee kirjastoja, kansalais- ja tyovaenopistoja sekd kulttuuri- ja
litkuntalaitoksia ja avustaa tieteen, taiteen ja litkunnan harjoittamista (HE 309/1993 vp, s. 64).
Liséksi saman pykildn 3 momentissa vield erikseen turvataan tieteen, taiteen ja ylimmén ope-
tuksen vapaus.

Yleisotilaisuuksia sekd asiakkaille ja osallistujille tarkoitettuja tiloja koskevat rajoitustoimet
ovat vaikuttaneet kielteisesti sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen rajoittamalla mahdolli-
suuksia kulttuuri- ja litkkuntapalveluihin sek kulttuurin ja liikunnan harjoittamiseen. Koronato-
distuksen kéyttoonotolla edistetdén mahdollisuuksia jérjestdd kulttuuri- ja liikuntapalveluita
sekd osallistua kulttuuri- ja litkuntatoimintaan pandemiasta huolimatta.
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Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi tehdyt rajoituspaétokset ovat rajoittaneet voimak-
kaasti perustuslain 18 §:ssé turvattua elinkeinovapautta ja vaikuttaneet julkiselle vallalle asetet-
tuun tydllisyyden edistdmisvelvoitteeseen. Lisdksi rajoituksilla voidaan katsoa olleen vaikutusta
perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytéin-
nossdin korostanut, ettd epidemian levidmisen estdmiseksi on pyrittdvé perusoikeuksiin vihem-
mén puuttuvalla tavalla (PeVL 44/2020 vp) ja rajoitusten vélttdmattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
on arvioitava suhteessa epidemiatilanteeseen myos alueellisesti (PeVM 10/2020 vp).

Jokainen poikkeus elinkeinovapauteen rajoittaa perusoikeuden toteutumista ja on kyettava pe-
rustelemaan asianmukaisesti hyvéksyttavilld tavalla. Perustuslakivaliokunta on edellyttényt
elinkeinovapauden rajoitusten rajaamista vain vilttiméattoméén. Perustuslakivaliokunta on pi-
tanyt mahdollisena hyvinkin pitkdlle menevii rajoituksia elinkeinovapauteen covid-19-epide-
mian levidmisen ehkdisemiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnndssa on korostettu,
ettd rajoitusten tulee olla valttdmattomid (PeVL 7/2020 vp). Esimerkiksi covid-19-epidemian
vuoksi tehtyjd ravintolarajoituksia koskevassa lausuntokdytinndssddn perustuslakivaliokunta
on edellyttinyt rajoitusten rajaamista alueellisesti ja ravintolatyypeittdin vain valttiméattomaan.
(PeVL 31/2020 vp).

Perustuslain 22 §:n mukainen julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tartuntatautilain 58 §:n, 58 a §:n, 58 d §:n ja 58 g §:n johdosta tehdyilla rajoitus-
padtoksilld on ollut hyvin merkittdva taloudellinen vaikutus rajoitusten kohteena olevien toi-
mialojen liikevaihtoon ja kykyyn tarjota tyopaikkoja. Edelld jaksossa 2 Nykytila ja sen arviointi
on tarkasteltu rajoitusten kohteena olevien toimialojen taloudellista tilannetta (kuva 1). Liike-
vaihdon pudotus on Tilastokeskuksen aineiston mukaan ollut merkittdvd vuosien 2019 — 2021
aikana. Lis#ksi rajoitukset ovat vaikuttaneet nididen alojen tyopaikkojen méaridan. Koronatodis-
tuksen kayttoonotto voisi edistdd perustuslain 18 §:n mukaista elinkeinovapautta ja oikeutta
tyohon, kun rajoituksia voitaisiin lieventad siltd osin, kun se on mahdollista koronatodistuksen
kaytolld. Elinkeinotoiminnan mahdollistaminen edistiisi sindnsid myo0s julkiselle vallalle kuulu-
vaa tehtidvaa edistéd tyollisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Koronatodistuksen kédyttoonoton tavoitteena on mahdollistaa elinkeinonharjoittaminen terveys-
turvallisesti tilanteessa, jossa se ei olisi muuten mahdollista. Toiminnanharjoittajalla voisi ha-
lutessaan edellyttad yleisotilaisuuteen tai asiakastilaan padsyn edellytyksend EU:n digitallisen
koronatodistuksen esittdmistd. Néin toimien toiminnanharjoittaja voisi poiketa viranomaispaa-
tokselld asetetuista rajoituksista. Velvollisuutta todistuksen vaatimiselle ei asetettaisi. Jirjestel-
maéll lievennettiisiin perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden rajoitusta. Koronatodis-
tuksen edellyttdminen mahdollistaisi liiketoiminnan harjoittamisen rajoituksia vapaammin, jol-
loin koronatodistus mahdollistaisi lievemmain elinkeinovapauden rajoittamisen kuin tdysimit-
taiset tai epidemiatilanteen mukaisesti padtetyt tai sdddetyt tartuntatautilain mukaiset rajoituk-
set. Koronatodistus voisi ndin mahdollistaa oikeasuhtaisemman covid-19 epidemian vuoksi to-
teutettavan elinkeinovapauden rajoituksen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia koko-
naishaittoja tulee arvioida suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn. (PeVL 9/2020 vp). Koronato-
distuksen kéyttdonotto mahdollistaisi elinkeinotoiminnan laajemman harjoittamisen terveystur-
vallisuudesta huolehtien.

82



Valtiosdcdntooikeudellinen hyviksyttivyys

Koronatodistuksen kansallista kdyttod koskeva sddntely on uutta sdéntelyd, minkd vuoksi myds
sen valtiosddntooikeudellista hyvaksyttavyyttd on syytd arvioida. Toiminnanharjoittaja saisi
omalla vaihtoehtoisella terveysturvallisuustoimellaan eli edellyttémélld koronatodistuksen esit-
tamistd asiakkailta ja toimintaan osallistuvilta poiketa tietyistd samaan padmadriin tahtadvistd
asetuksella tai viranomaispédétoksin asetetuista rajoituksista ja velvoitteista siten, ettd ne eivét
koskisi tiettyd toimintaa tai tilaa. Toiminnanharjoittaja ei kuitenkaan voisi poiketa asetusten ja
padtosten sisillosta kaikilta osin niiden sisillosté riippumatta. Lain 58 i §:n 3 momentissa sda-
dettdisiin erikseen ne velvoitteet ja rajoitukset, jotka eivét todistuksenesittdmisedellytyksen ol-
lessa kaytossa koskisi toimintaa tai tilaa. Mahdolliset muut kuin mainitussa sddnnoksessé tode-
tut asetuksin tai viranomaispédédtoksin asetetut velvoitteet koskisivat sddnnoksen tai padtoksen
soveltamisalassa olevia toimijoita. Toiminnanharjoittajan valinnan mahdollisuus ei mydskdén
kohdistuisi tuleviin asetuksiin ja pdatoksiin muilta kuin sddnnoksessd nimenomaisesti maini-
tuilta osin. Vaihtoehtoinen terveysturvallisuustoimi ei myoOskdan muilta osin rajoittaisi viran-
omaisten mahdollisuuksia toteuttaa tartuntatautilain mukaista tartuntataudin levidmisen torjun-
tatehtdvad. Kyse ei myoskéén ole julkisen hallintotehtévén siirtdmisestd yksityiselle toimijalle.
Ottaen huomioon sekd sddnndksen sanamuoto ettd sen sdénndskohtaisissa perusteluissa todettu
esitettyd sdéintelytapaa voidaan siten pitdd valtiosdantooikeudellisesti hyviksyttdvind.*

Asetuksenantovaltuuden arviointi

Esityksen 58 i §:n 5 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta valtioneuvoston asetuksella sd-
tad poikkeuksellisessa tilanteessa ajanjaksosta, jolloin koronatodistuksen esittdmisedellytys ei
olisi laissa sdddettdvissd tilanteissa kdytettivissé, vaan sen sijaan toimintaa ja tiloja koskisivat
valtioneuvoston asetuksella tai viranomaispaitoksin asetettavat velvoitteet ja rajoitukset. Ase-
tuksen antamisesta sdddetddn perustuslain 80 §:ssd. Valtioneuvosto voi antaa asetuksia laissa
sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettiava yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Valtioneu-
voston asetuksella sidddettivd mahdollisuus poiketa lain sddnnoksistd on perustuslain valossa
lahtokohtaisesti ongelmallista. Sdéntelymalli on kuitenkin ollut perustuslakivaliokunnan kay-
tannon mukaan hyviksytty, jos laissa on asetuksenantovaltuutta rajoittavia ja ohjaavia saannok-
sid riittdvassd madrin (PeVL 14/2006 vp, s. 2, PeVL 20/2004 vp, s. 4/11, PeVL 35/2005 vp, s.
4/11). Tamankaltaisen sddntelyn hyvéaksyttavyyttd on selostettu tarkemmin momentin sadnnos-
kohtaisissa perusteluissa s. 53-54.

Sadnnoksessa todettaisiin, ettei koronatodistuksen esittimisedellytys olisi vaihtoehtoinen keino,
jos tietyt tdsmaéllisesti, tarkkarajaisesti ja tyhjentdvasti saidnnoksessi luetellut korkean kynnyk-
sen kriteerit tdyttyisivét ja siksi koronatodistuksen hyvéksymisestd vaihtoehtoisena terveystur-
vallisuustoimena poikkeaminen olisi valttiméatonta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Esi-
tetty sdéntelymalli on valtioneuvoston nikemyksen mukaan vélttimaton tartuntatautilain perus-
oikeuksien suojaan kiinnittyvén tarkoituksen johdosta ja siten perusteltu.

Saamelaisten oikeudet
Ehdotetun esityksen suhdetta Saamelaisten oikeuksiin on tarkasteltu tarkemmin tartuntatautilain

viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityk-
sen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja séétamisjérjestys, sivulla 84.

4 Ks. myos vaikutusten arviointi jakso 4.2 sivu 21.
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Eldmdn ja terveyden suojaaminen sekd oikeus riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
hin

Ehdotetun sdéntelyn tarkoituksena ja tavoitteena on edelleen suojata ihmisten terveyttd ja hen-
ked seké sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyttd. Tartuntatautilain tarkoituksena on
ehkiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia
haittoja. Néin ollen tartuntatautilain tarkoittamien toimenpiteiden tulisi ldhtdkohtaisesti olla en-
nakoivia, jotta epidemian levidmistd voitaisiin tehokkaasti estdd ja samalla suojella parhaalla
mahdollisella tavalla ihmisten henked, terveytti seké terveydenhuollon palvelujen riittdvyytta.
Niéin ollen tilanteessa, jossa covid-19-epidemia on edelleen maailmanlaajuisesti merkittdva
uhka ihmisten hengelle ja terveydelle ja tilanteessa, jossa uusia virusmuunnoksia 16ydetdan
edelleen, on vilttdmétonti, ettd rajojen terveysturvallisuudesta huolehditaan edelleen riittdvalla
tavalla.

Samalla ihmisille ja yhteiskunnalle covid-19-taudista aiheutuneiden haittojen torjunnassa nou-
see yhti aikaa keskeiseksi terveyden ja hengen suojelemisen seké sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen riittdvyyden turvaamisen lisdksi muiden haittojen ehkéisy ja torjunta. Koronatodis-
tusta koskevalla sdéntelylla voitaisiin mahdollistaa rajoitustoimia laajemmin yhteiskunnan pal-
velujen tarjoaminen ja esimerkiksi erilaisten kulttuuri, musiikki- ja vapaa-ajantoiminnan tarjoa-
minen ihmisille siten, ettd samalla voitaisiin tehokkaasti turvata ndihin palveluihin ha toimin-
taan osallistuvien ihmisten terveyttd ja henked. Ihmisten terveytti ja henked suojelemalla tur-
vattaisiin samalla myds ihmisten oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Soveltaminen Ahvenanmaalla

Ehdotettujen 16 a-16 g §:n osalta soveltamista Ahvenanmaalla on tarkasteltu tarkemmin tartun-
tatautilain véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain (701/2021) sditdmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen (HE 105/2021 vp) kappaleessa 11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys,
sivulla 84.

Tartuntatautien torjunta on valtakunnan lainsdddéntdvallan alaa my6s Ahvenanmaalla, mutta
itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan nojalla maakunta huolehtii tartuntatautien torjuntaan liittyvista
tehtdvistd Ahvenanmaalla.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Asiasta olisi kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tartuntatautilain (1227/2016) 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti, 59 ¢ § ja
89 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti ja 59 ¢ §
laissa 447/2021 ja 89 §:n 2 momentti laissa 224/2021, seké

lisdtddn lakiin véliaikaisesti uusi 16 a-16 g, 58 1, 58 j, 79 §:44n uusi 3 momentti, 87 aja 89 a
§ seuraavasti:

16a§
Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa

Vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld ulkomaalaisella, joka ei asu vakinaisesti Suo-
messa, on covid-19-taudin levidmisen estimiseksi oltava Suomeen saapuessaan mukanaan 16 g
§:ssé tarkoitettu luotettava todistus:

1) vahintdédn 7 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta hyviksytystd covid-19-roko-
tussarjasta;

2) hanelle enintéén 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta
tuloksesta; tai

3) enintdédn kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-tau-
dista.

Jos Suomen kansalaisella tai Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on mukanaan
todistus védhintdén 7 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta hyvaksytystd covid-19-
rokotussarjasta tai enintdén kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta
covid-19-taudista, hénen ei tarvitse osallistua 16 b §:ssd tarkoitettuun covid-19-testiin. Jos ha-
nelld on mukanaan todistus hénelle enintéén 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-
19-testin negatiivisesta tuloksesta, hdnen on osallistuttava 16 d §:ssd tarkoitettuun covid-19-
testiin.

Kansanterveyslain 5 §:n mukaisesta kansanterveystydstd vastaavan kunnan tai kuntayhtymén,
jonka alueella maahan saavutaan, tartuntatautien vastustamistydstd vastaava viranomainen vas-
taa 1 momentissa sekd 16 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen todistusten tarkastamisesta tarkoi-
tuksenmukaisessa laajuudessa covid-19-epidemian torjumiseksi. Kyseinen viranomainen voi
sopia todistusten tarkastamiseen liittyvien tehtdvien siirtdimisestd muun kuin viranomaisen hoi-
dettavaksi, jos se on tarpeen kunnan tai kuntayhtyméan muiden lakisddteisten tehtdvien hoitami-
sen seka siirretyn tehtdvan vaatimien henkildstovoimavarojen riittdvyyden turvaamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu todistus on Suomeen saavuttaessa pyynnosté esitettdvé kun-
nan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistydstd vastaavan viranomaisen palveluksessa
olevalle henkil6lle tai sen tehtivai hoitavalle henkildlle. Todistus voidaan tarkastaa myos sih-
koisesti. Mainitun kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistyotd hoitava virkasuh-
teessa oleva voi kieltdd henkilon poistumisen osoittamastaan paikasta todistuksen tarkasta-
miseksi. Poistumista koskeva kielto saa olla voimassa enintién kolme tuntia.

Ulkomaalaisen maahantulon epadmisestd sdddetiddn henkildiden liikkumisesta rajojen yli kos-
kevasta unionin sddanndstostd (Schengenin rajasdanndstd) annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2016/399, ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd ulkomaalaislaissa
(301/2004) ja kokonaisharkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentissa.
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16b§
Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lla ei ole 16 a
§:ssd tarkoitettua todistusta ja hin ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on jér-
jestényt covid-19-testauksen, hdanen on osallistuttava sielld jarjestettdvain covid-19-testiin. Jos
henkild ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa ei ole jarjestetty covid-19-testausta, ha-
nen on vélittdmasti ja kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluessa Suomeen saapumisestaan osal-
listuttava covid-19-testiin. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén
on jarjestettava tiassa pykéaldssa tarkoitetut covid-19-testit.

Velvollisuutta osallistua 1 momentissa tarkoitettuun covid-19-testiin ei kuitenkaan ole henki-
16114, jolla on Suomeen saapuessaan mukanaan 16 g §:ssé tarkoitettu luotettava todistus véhin-
tddn 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta ensimmaéisestd covid-19-rokoteannok-
sesta.

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastusta-
mistyOtd hoitava virkasuhteessa oleva voi kieltdd henkilon poistumisen osoittamaltaan covid-
19-testauspaikalta 1 momentissa tarkoitettuun covid-19-testiin osallistumisen varmistamiseksi.
Poistumista koskeva kielto saa olla voimassa enintddn kolme tuntia.

16¢§
Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja osallistua testiin

Edelld 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta tai 16 b §:ssé tarkoitettua covid-19-testid
ei kuitenkaan edellytet:

1) henkilokohtaista koskemattomuutta nauttivilta ulkovaltojen edustustojen tai kansainvalis-
ten valtioidenvilisten jarjestdjen jaseniltd ja heiddn perheenjéseniltddn eikd muualle kuin Suo-
meen akkreditoitujen diplomaatti- tai virkapassin haltijoilta heidén kulkiessaan Suomen kautta
virkapaikalleen tai kotimaahansa;

2) kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta matkustaja- tai tavaraliikenteen kuljettajilta, alus-
ten, ilma-alusten tai junien miehistoiltd heididn tyotehtivissdédn eikd vaihtomiehistoiltd heididn
siirtyessddn tyotehtiviin tai tydtehtavista;

3) henkil@iltd, joiden maahantulon peruste on &killisen terveytté tai turvallisuutta uhkaavan
yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta;

4) lentoliikenteessd matkustavilta, jos he eivit poistu lentoasemalta;

5) Suomen ja Norjan rajalla toimivilta tulliviranomaisilta valttdméttomissé virkatehtévissa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, velvollisuus esittdd todistus ja osallistua testiin ei
koske henkil6d, joka on viimeisen 14 vuorokauden aikana ennen Suomeen saapumistaan oles-
kellut vain sellaisessa maassa tai sellaisella alueella, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai
muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian levidmisen riskid. Valtioneuvoston
asetuksella annetaan tarkemmat sddnndkset tdssd momentissa tarkoitetuista maista ja alueista.

16d§
Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lla ei ole 16 a
§:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettua todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-
19-taudista eikd hin ole saanut 16 b §:n mukaisesta covid-19-testisté positiivista testitulosta,
hinen on osallistuttava covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia maahan
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saapumisensa jdlkeen. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén on
jarjestettava tdssd pykaldssa tarkoitetut covid-19-testit.

Edelld 16 c §:ssd tarkoitettujen henkiloiden ei kuitenkaan tarvitse osallistua 1 momentissa
tarkoitettuun testiin.

16e§
Neuvontavelvollisuus

Sen liséksi, mité hallintolain (434/2003) 8 §:ssd sdddetddn, 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastustamisty0std vastaavan viranomaisen on annet-
tava Suomeen saapuville neuvontaa terveysturvallisista toimintatavoista ja covid-19-testauk-
sesta seka vastattava tartuntatautilakia ja menettelyjd koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

16 f§
Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskeva poikkeus

Edelld 16 a-16 d §:ssd sdddettya ei sovelleta saamelaisiin heidén harjoittaessaan elinkeinoaan
ja kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualueella.

16 g§

Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus

Saadusta covid-19-rokotussarjasta annettua todistusta voidaan pitdé luotettavana, jos siitd kidy
ilmi rokotetun henkilén nimi ja syntymaéaika, annettu rokote, rokotuksen antopéiva, todistuksen
antopaikka ja pdiviys seki rokottajan allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus. Roko-
tussarjalla tarkoitetaan myyntiluvassa méaériteltyd rokoteannosten lukumééraa. Rokotussarja on
hyvaksyttava, jos se on toteutettu rokotevalmisteilla, joille Euroopan komissio on myontényt
ihmisille ja eldimille tarkoitettuja 1d4kkeitd koskevista unionin lupa- ja valvontamenettelyisti ja
Euroopan lddkeviraston perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 726/2004 nojalla myyntiluvan tai jotka Maailman terveysjarjestd on hyvéksynyt hé-
takayttolistalleen.

Covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta annettua todistusta voidaan pi-
taa luotettavana, jos siitd kdy ilmi testatun henkilon nimi ja syntymaaika, testauksessa kaytetty
diagnostinen metodi, ndytteenottoaika seki todistuksen antanut laboratorio, terveydenhuollon
viranomainen tai muu kansallinen viranomainen.

Sairastetusta covid-19-taudista annettua todistusta voidaan pitééd luotettavana, jos siitd kiy
ilmi henkilén nimi ja syntymédaika, sairastumisen ajankohta, todistuksen antopaikka ja paivays
sekd ladkarin allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetun todistuksen tai sen oikeaksi todistetun kdannoksen on ol-
tava suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen. Saamen kielilaissa (1086/2003) tarkoitetulla saa-
melaisten kotiseutualueella esitetty todistus saa olla myos saamenkielinen.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-19-todistuksesta sdddetdin kehyksesti covid-19-tautiin
liittyvien yhteentoimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten
(EU:n digitaalinen koronatodistus) myontdmiseksi, todentamiseksi ja hyvéksymiseksi helpotta-
maan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan ja kuntayhtymén palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvad hoitavalla on oikeus saada tieto henkilon esittdimén todistuksen siséllostd, kasitella
henkilon antamia 1-4 momentissa tarkoitettuja henkilGtietoja seké tehdd 39 §:ssé tarkoitettuun
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tapauskohtaiseen rekisteriin merkintd 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen muka-
naolosta, jos késittely on vélttdmétontd 16 a -16 e §:ssd sdddettyjen tehtivien vuoksi.

581§
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kdiytté

Toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan edellyttdd sellaisen EU:n digitaalisen koronatodistuk-
sen esittdmistd, joka osoittaa henkilon saaneen 16 g §:n 1 momentissa tarkoitetun tdyden roko-
tussarjan véhintdin 7 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintéén 72 tuntia
alemmin tai sairastaneen covid-19-taudin enintéén kuusi kuukautta aiemmin 12-vuotiaalta tai
sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta yleisotilaisuuteen tai tilaan pédse-
miseksi, jos sen toimintaan tai tilaan kohdistuu 58 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla annettu asetus
taikka 58 tai 58 d §:n mukainen viranomaispaétds. Jos asiakas tai osallistuja ei esitd todistusta,
toiminnanharjoittajan tulee evita pédsy yleisotilaisuuteen tai tilaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittamista saa edellyttdd seuraaviin tiloihin paa-
syn ehtona:

1) yleisotilaisuuksiin kéytettavét sisé- ja ulkotilat;

2) ravitsemisliikkeet;

3) kuntosalit ja muut urheiluun tai liikuntaan kiytettdvét sisiliikuntatilat;

4) yleiset saunat sekd uimahallien, maauimaloiden ja kylpyloiden allastilat seké niiden vilit-
tomassd yhteydessa tai laheisyydessi olevat pukuhuonetilat;

5) tanssipaikat sekd kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan ryhma-
harrastustoimintaan kaytettavat tilat

6) huvi- ja teemapuistot, tivolit seki eldintarhojen sisétilat;

7) siséleikkipuistot ja siséleikkipaikat;

8) museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat kulttuuritilat.

Jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttdd asiakkailta ja toimintaan osallistuvilta 1
momentissa tarkoitetun todistuksen esittdmistd yleisotilaisuuteen tai tilaan padsemiseksi, 58 a
§:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa asetuksissa sdddetyt asiakkaiden saapumista ja oleskelua,
asiakaspaikkojen sijoittamista sekd asiakkaiden puhetta peittivin dénentoiston kayttdmista ja
musiikin soittamisen rajoittamista koskevat velvoitteet, sisd- ja ulkotilojen asiakaspaikkamai-
rarajoitukset seké aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset taikka 58 tai 58 d §:ssi tarkoitetuissa co-
vid-19-taudin levidmisen estdmiseksi tehdyissd padtoksissa asetetut osallistujamadraa koskevat
rajoitukset tai osallistujien sijoittumista koskevat velvoitteet eivdt koske kyseistd yleisotilai-
suutta, tilaa tai toimintaa.

Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on kieltinyt
yleisotilaisuuden jérjestdmisen 58 §:n nojalla kokonaan, todistuksen esittdmisedellytykselld ei
kuitenkaan saa poiketa paédtoksessé asetetusta rajoituksesta.

Toiminnanharjoittajan on kirjattava 58 h §:ssi tarkoitettuun suunnitelmaan tieto siitd, ettd se
edellyttdd 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittdmistd asiakkailta ja toimintaan osallistu-
vilta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan séétdd ajanjaksosta, jonka aikana 3 momentissa sddde-
tystd poiketen 58 ja 58 d §:ssé tarkoitetuissa viranomaispaétoksissd médrityt sekd 58 a §:n 2 ja
3 momentin nojalla annetuissa asetuksissa sdddetyt velvoitteet ja rajoitukset koskevat kyseisiad
yleisétilaisuuksia, tiloja ja toimintaa riippumatta siitd, edellyttddko toiminnanharjoittaja 1 mo-
mentissa tarkoitetun todistuksen esittdmistd. Asetuksen antamisen edellytyksend on, ettd covid-
19-rokotusohjelman vaikuttavuuden yllattdvan ja merkittivdn heikentymisen vuoksi on il-
meistd, ettei pelkkd 1 momentissa sdddetty todistuksen esittdmisedellytys estd riittavalla tavalla
covid-19-taudin levidmisté, ja ettd se on taudin levidmisen seké véeston terveyden vaarantavan
vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen estdmiseksi joko valtakunnallisesti tai tietyll alu-

88



eella valttdmétontd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on viipymatté ilmoitettava valtioneu-
vostolle, jos se katsoo, ettd mainittu tilanne tai sen perusteltu uhka on olemassa. Valtioneuvos-
ton asetus saa olla voimassa enintidén yhden kuukauden kerrallaan. Valtioneuvoston on tarkoin
seurattava asetuksen ajantasaisuutta ja se on valittomasti kumottava, jos téssi pykéléssa sdddetyt
edellytykset eivit endd tayty.

58j§
Oikeus kdsitelld EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtidvia hoitavalla, jolla on timén
lain nojalla oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimisti asiakkaalta ja toi-
mintaan osallistuvalta, on oikeus tarkastaa todistuksen voimassaolo, jos sen toimintaan kohdis-
tuu 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annetussa asetuksessa sdddetty taikka 58 tai 58 d §:n mu-
kaisessa viranomaispédétoksessd maaratty rajoitus tai velvoite. Todistukseen merkittyjen henki-
l6tietojen késittely edellyttdd lisdksi asiakkaan ja toimintaan osallistuvan informointia. Henki-
16tietoja saa késitelld vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tdyt-
tyvitko edellytykset tilaan padsemiseksi. Todistuksen tarkastaminen tulee toteuttaa siten, ettd
toiminnanharjoittaja kayttdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyviksyméé lukijaohjelmaa,
joka néyttdd toiminnanharjoittajan edustajalle todistukseen kirjatun henkilén nimen ja tiedon
todistuksen voimassaolosta. Jos todistuksen tarkistaminen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
hyvéksymélld lukuohjelmalla ei ole teknisistd syistd mahdollista, todistuksen voimassaolon voi
tarkistaa manuaalisesti.

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtdavaa hoitavalla, jolla on oikeus
edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmistd asiakkaalta ja toimintaan osallistu-
valta, on liséksi oikeus tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkil6llisyys.

Todistuksen tietoja ei timén lain nojalla saa rekister6ida tai tallentaa tai késitelld muussa kéyt-
totarkoituksessa.

59a§
Valvonta

Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momentissa,
58dja 58 g §:ssd, 58 h §:n 1 momentissa sekd 58 1 §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien ja rajoi-
tusten seka niitd koskevien paitdsten noudattamista.

59¢§

Mddrdéykset ja pakkokeinot

Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa méérayksen 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehdyn péa-
toksen tai 58 i §:ssé sdddetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epikohdan
korjaamisesta. Liikenne- ja viestintdvirasto ja kunta voivat antaa maarayksen 58 f §:n nojalla
tehdyn paitoksen noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta. Aluehallin-
tovirasto ja kunta voivat lisdksi madrédtd 58 h §:n 1 momentissa sekd Liikenne- ja viestintavirasto
58 h §:n 2 momentissa séddetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epékoh-
dan korjattavaksi.



59¢§
Oikeus saada tietoja

Aluehallintovirastolla, kunnan tdmén lain mukaiseen valvontaan osallistuvilla viranomaisilla
ja Liikenne- ja viestintdvirastolla sekd salassapitosddnndsten estdmatti oikeus saada 59 a—59 d
§:n mukaisen valvonnan toteuttamiseksi vélttimattomat tiedot siltd, johon kohdistuu 58 c, 58 e
tai 58 1 §:ssd sdddetty velvoite seka siltd, johon on kohdistettu 58, 58 d, 58 f tai 58 g §:n nojalla
paitos. Tiedot on annettava viivytyksettd ja maksutta.

79§

Valtion osallistuminen erityisiin kustannuksiin

Valtio vastaa kunnille ja kuntayhtymille 16 a, 16 b, 16 d ja 16 ¢ §:std aiheutuvista lisdkustan-
nuksista.

87 a§
Covid-19-testin laiminlyontid koskeva rikkomus

Taysi-ikdinen, joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta laiminly6 16 b §:n 1 momen-
tissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua covid-19-testiin, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, covid-19-testin laiminlyontid
koskevasta rikkomuksesta sakkoon.

89§
Virka-apu

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sédédetéan, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla on virka-aputehté-
vén suorittamiseksi oikeus:

1) pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata liikennettd noudattaen, mité rajavartiolain (578/2005) 38
§:ssd ja tullilain (304/2016) 12 §:ssé sdaddetddn;

2) késitelld virka-aputehtivissd vilttiméattomié terveystietoja noudattaen, mitd henkil6tieto-
jen kisittelystd sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd seké
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (ylei-
nen tietosuoja-asetus), tietosuojalaissa (1050/2018) ja henkil6tietojen késittelysta Rajavartiolai-
toksessa annetussa laissa (639/2019) seka henkilGtietojen késittelystd Tullissa annetussa laissa
(650/2019).

89a§
Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd
Sen lisdksi, mitd 89 §:ssé sdddetddn, poliisilla on virka-aputehtdavén suorittamiseksi oikeus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentissa ja 16 b §:n 3 momentissa sdddetyn poistumiskiellon
noudattamisen varmistamiseksi;
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2) pyséayttad kulkuneuvo ja ohjata liikennettd 16 a ja 16 b §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden
suorittamisen varmistamiseksi.

Rajavartiolaitoksella ja Tullilla on oikeus antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentissa ja 16 b §:n
3 momentissa sdddetyn poistumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 . Lain 16 a- 16 g §, 79 §:n 3 momentti seké 87 a
ja 89 a § tulevat kuitenkin voimaan vasta 16 paivdni lokakuuta 2021. Lain 16 a - 16 g, 58 1 ja
583§, 79 §:n 3 momentti sekd 87 a ja 89 a § ovat voimassa 31 pdivéén joulukuuta 2021.

Helsingissd 21.9.2021

Paidministeri

Sanna Marin

Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tartuntatautilain (1227/2016) 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti, 59 ¢ § ja
89 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti ja 59 e §
laissa 447/2021 ja 89 §:n 2 momentti laissa 224/2021, sekd

lisdtddn lakiin viliaikaisesti uusi 16 a-16 g, 58 1, 58 j, 79 §:44n uusi 3 momentti, 87 aja 89 a

§ seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16a§

Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen
saavuttaessa

Vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin synty-
neelld ulkomaalaisella, joka ei asu vakinai-
sesti Suomessa, on covid-19-taudin levidmi-
sen estdmiseksi oltava Suomeen saapuessaan
mukanaan 16 g §:ssé tarkoitettu luotettava to-
distus:

1) véhintddn 14 vuorokautta ennen Suo-
meen saapumista saadusta covid-19-rokotus-
sarjasta;

2) hénelle enintddn 72 tuntia ennen Suo-
meen saapumista tehdyn covid-19-testin ne-
gatiivisesta tuloksesta; tai

3) enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin
sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-
19-taudista.

Jos Suomen kansalaisella tai Suomessa va-
kinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on muka-
naan todistus vahintddn 14 vuorokautta ennen
Suomeen saapumista saadusta covid-19-roko-
tussarjasta tai enintddn kuusi kuukautta aikai-
semmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta
covid-19-taudista, hénen ei tarvitse osallistua
16 b §:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin. Jos
hinelld on mukanaan todistus hinelle enin-
tddn 72 tuntia ennen Suomeen saapumista teh-
dyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta,
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16a§

Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen
saavuttaessa

Vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin synty-
neelld ulkomaalaisella, joka ei asu vakinai-
sesti Suomessa, on covid-19-taudin levidmi-
sen estdmiseksi oltava Suomeen saapuessaan
mukanaan 16 g §:ssé tarkoitettu luotettava to-
distus:

1) véhintdin 7 vuorokautta ennen Suomeen
saapumista saadusta Ayvdiksytystd covid-19-
rokotussarjasta;

2) hénelle enintdén 72 tuntia ennen Suo-
meen saapumista tehdyn covid-19-testin ne-
gatiivisesta tuloksesta; tai

3) enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin
sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-
19-taudista.

Jos Suomen kansalaisella tai Suomessa va-
kinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on muka-
naan todistus vdhintddn 7 vuorokautta ennen
Suomeen saapumista saadusta hyvdksytystdi
covid-19-rokotussarjasta tai enintddn kuusi
kuukautta aikaisemmin sairastetusta laborato-
riovarmistetusta covid-19-taudista, hinen ei
tarvitse osallistua 16 b §:ssé tarkoitettuun co-
vid-19-testiin. Jos hinelld on mukanaan todis-
tus hénelle enintdén 72 tuntia ennen Suomeen



Voimassa oleva laki

hianen on osallistuttava 16d §:ssd tarkoitet-
tuun covid-19-testiin.

Kansanterveyslain 5 §:n mukaisesta kansan-
terveystyostd vastaavan kunnan tai kuntayh-
tymaén, jonka alueella maahan saavutaan, tar-
tuntatautien vastustamistyosti vastaava vi-
ranomainen vastaa 1 momentissa sekd 16 b
§:n 2 momentissa tarkoitettujen todistusten
tarkastamisesta tarkoituksenmukaisessa laa-
juudessa covid-19-epidemian torjumiseksi.
Kyseinen viranomainen voi sopia todistusten
tarkastamiseen liittyvien tehtévien siirtdmi-
sestd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi,
jos se on tarpeen kunnan tai kuntayhtymén
muiden lakisééteisten tehtdvien hoitamisen
seka siirretyn tehtdvan vaatimien henkilosto-
voimavarojen riittdvyyden turvaamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu todistus on
Suomeen saavuttaessa pyynndsté esitettdva 3
momentissa mainitun kunnan tai kuntayhty-
main tartuntatautien vastustamistyostd vastaa-
van viranomaisen palveluksessa olevalle tai
sen tehtdvdd hoitavalle henkildlle. Todistus
voidaan tarkastaa my0s sédhkoisesti. Mainitun
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vas-
tustamistydtd hoitava virkasuhteessa oleva voi
kieltdd henkilon poistumisen osoittamastaan
paikasta todistuksen tarkastamiseksi. Poistu-
mista koskeva kielto saa olla voimassa enin-
téddn kolme tuntia.

Ulkomaalaisen maahantulon epédmisesté
sdddetddn henkiloiden liikkumisesta rajojen
yli koske-vasta unionin sdanndstosti (Schen-
genin rajasddnnostd) annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2016/399, ulkomaalaisen kaddnnyttdmisesté
ulkomaalaislaissa (301/2004) ja kokonaishar-
kinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 momen-
tissa.

16b§
Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa
Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai

sitd aikaisemmin syntyneelld henkil5lla ei ole
16 a §:ssé tarkoitettua todistusta ja hin ylittda
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saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivi-
sesta tuloksesta, hdnen on osallistuttava 16 d
§:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin.

Kansanterveyslain 5 §:n mukaisesta kansan-
terveystyOsté vastaavan kunnan tai kuntayhty-
man, jonka alueella maahan saavutaan, tartun-
tatautien vastustamistyOstd vastaava viran-
omainen vastaa 1 momentissa sekd 16 b §:n 2
momentissa tarkoitettujen todistusten tarkas-
tamisesta tarkoituksenmukaisessa laajuudessa
covid-19-epidemian torjumiseksi. Kyseinen
viranomainen voi sopia todistusten tarkasta-
miseen liittyvien tehtidvien siirtdmisestd muun
kuin viranomaisen hoidettavaksi, jos se on tar-
peen kunnan tai kuntayhtymén muiden laki-
sadteisten tehtdvien hoitamisen seké siirretyn
tehtdvin vaatimien henkildstovoimavarojen
riittdvyyden turvaamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu todistus on
Suomeen saavuttaessa pyynnostd esitettdva
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vas-
tustamistyOstd vastaavan viranomaisen palve-
luksessa olevalle henkil6lle tai sen tehtivéa
hoitavalle henkil6lle. Todistus voidaan tarkas-
taa my0s sdhkoisesti. Mainitun kunnan tai
kuntayhtymin tartuntatautien vastustamis-
tyotéd hoitava virkasuhteessa oleva voi kieltdd
henkilon poistumisen osoittamastaan paikasta
todistuksen tarkastamiseksi. Poistumista kos-
keva kielto saa olla voimassa enintéén kolme
tuntia.

Ulkomaalaisen maahantulon epéddmisesté
sdddetddn henkiloiden liikkumisesta rajojen
yli koskevasta unionin sddnndstostd (Schen-
genin rajasddnndstd) annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2016/399, ulkomaalaisen kaddnnyttdmisestd
ulkomaalaislaissa (301/2004) ja koko-nais-
harkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 mo-
mentissa.

16b§
Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa
Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai

sitd aikaisemmin syntyneelld henkildll ei ole
16 a §:ssé tarkoitettua todistusta ja han ylittda



Voimassa oleva laki

Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta
on jérjestinyt covid-19-testauksen, hdnen on
osallistuttava sielld jarjestettdvadn covid-19-
testiin. Jos henkild ylittdd Suomen rajan sel-
laisesta paikasta, jossa ei ole jarjestetty covid-
19-testausta, hdnen on vilittomasti ja kuiten-
kin viimeistddn 24 tunnin kuluessa Suomeen
saapumisestaan osallistuttava covid-19-tes-
tiin. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymin on jérjestettdva
tissa pykalassa tarkoitetut covid-19-testit.

Velvollisuutta osallistua 1 momentissa tar-
koitettuun covid-19-testiin ei kuitenkaan ole
henkiloll4, jolla on Suomeen saapuessaan mu-
kanaan 16 g §:ssd tarkoitettu luotettava todis-
tus vahintddn 14 vuorokautta ennen Suomeen
saapumista saadusta ensimmaisestd covid-19-
rokoteannoksesta.

Edelld 16a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vas-
tustamistydtd hoitava virkasuhteessa oleva voi
kieltdd henkilon poistumisen osoittamaltaan
covid-19-testauspaikalta 1 momentissa tarkoi-
tettuun covid-19-testiin osallistumisen var-
mistamiseksi. Poistumista koskeva kielto saa
olla voimassa enintdin kolme tuntia.

16¢§

Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja
osallistua testiin

Edelld 16a §:n 1 momentissa tarkoitettua
todistusta tai 16 b §:ssé tarkoitettua covid-19-
testid ei kuitenkaan edellyteta:

1) henkil6kohtaista koskemattomuutta naut-
tivilta ulkovaltojen edustustojen tai kansain-
vilisten valtioidenvilisten jarjestdjen jaseniltd
eikd heiddn perheenjiseniltidén eikd muualle
kuin Suomeen akkreditoitujen diplomaatti- tai
virkapassin haltijoilta heiddn kulkiessaan
Suomen kautta virkapaikalleen tai kotimaa-
hansa;

2) kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta
matkustaja- tai tavaraliikenteen kuljettajilta,
alusten, ilma-alusten tai junien miehistoilta
heidédn tyotehtdvissiédn eikd vaihtomiehistoilta
heidén siirtyessa tyotehtaviin tai tyotehtavista,

Ehdotus

Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta
on jérjestanyt covid-19-testauksen, hdnen on
osallistuttava sielld jarjestettdvddn covid-19-
testiin. Jos henkild ylittdd Suomen rajan sel-
laisesta paikasta, jossa ei ole jarjestetty covid-
19-testausta, hianen on valittomaisti ja kuiten-
kin viimeistddn 24 tunnin kuluessa Suomeen
saapumisestaan osallistuttava covid-19-tes-
tiin. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtyméin on jérjestettivi
tissd pykalassa tarkoitetut covid-19-testit.

Velvollisuutta osallistua 1 momentissa tar-
koitettuun covid-19-testiin ei kuitenkaan ole
henkiloll4, jolla on Suomeen saapuessaan mu-
kanaan 16 g §:ssé tarkoitettu luotettava todis-
tus vahintdin 14 vuorokautta ennen Suomeen
saapumista saadusta ensimmaisestd covid-19-
rokoteannoksesta.

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vas-
tustamistydtd hoitava virkasuhteessa oleva voi
kieltdd henkilén poistumisen osoittamaltaan
covid-19-testauspaikalta 1 momentissa tarkoi-
tettuun covid-19-testiin osallistumisen var-
mistamiseksi. Poistumista koskeva kielto saa
olla voimassa enintddn kolme tuntia.

16¢§

Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja
osallistua testiin

Edelld 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua to-
distusta tai 16 b §:ssé tarkoitettua covid-19-
testid ei kuitenkaan edellyteta:

1) henkil6kohtaista koskemattomuutta naut-
tivilta ulkovaltojen edustustojen tai kansain-
vilisten valtioidenvilisten jarjestojen jaseniltd
ja heiddn perheenjiseniltidn eikd muualle
kuin Suomeen akkreditoitujen diplomaatti- tai
virkapassin haltijoilta heiddn kulkiessaan
Suomen kautta virkapaikalleen tai kotimaa-
hansa;

2) kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta
matkustaja- tai tavaraliikenteen kuljettajilta,
alusten, ilma-alusten tai junien michistoilta
heidédn tyotehtdvissiédn eikd vaihtomiehistoiltd
heidén siirtyessadn tyotehtdviin tai tyotehta-
vista;

94



Voimassa oleva laki

3) henkil6iltd, joiden maahantulon peruste
on #killisen terveyttd tai turvallisuutta uhkaa-
van yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistu-
van vaaran torjunta;

4) lentoliikenteessd matkustavilta, jos he ei-
vt poistu lentoasemalta;

5) Suomen ja Norjan rajalla toimivilta tulli-
viranomaisilta vilttdiméattomissd virkatehta-
vissé.

Sen liséksi mitd edelld 1 momentissa siddde-
taan, velvollisuus esittdd todistus ja osallistua
testiin ei koske henkil6itd, jotka saapuvat Suo-
meen sellaisesta maasta tai sellaiselta alueelta,
jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muun-
tuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityisti
epidemian levidmisen riskid. Valtioneuvoston
asetuksella annetaan tarkemmat sddnndkset
tissd momentissa tarkoitetuista maista ja alu-
eista.

16d§
Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai
sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lld ei ole
16 a §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoi-
tettua todistusta rokotussarjasta tai sairaste-
tusta covid-19-taudista, eikd hén ole saanut
16 b §:n mukaisesta covid-19-testistd positii-
vista testitulosta, hdnen on osallistuttava co-
vid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja vii-
meistddn 120 tuntia maahan saapumisensa jl-
keen. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoite-
tun kunnan tai kuntayhtymén on jarjestettava
tissd pykaldssa tarkoitetut covid-19-testit.

Edelld 16 ¢ §:ssé tarkoitettujen henkildiden
ei kuitenkaan tarvitse osallistua 1 momentissa
tarkoitettuun testiin.

16¢e§
Neuvontavelvollisuus

Sen lisdksi mitd hallintolain (434/2003) 8
§:ssd sdddetddn, 16 a §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun kunnan tai kuntayhtymaén tartuntatautien
vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen on
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3) henkil6iltd, joiden maahantulon peruste
on #killisen terveytté tai turvallisuutta uhkaa-
van yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistu-
van vaaran torjunta;

4) lentoliikenteessd matkustavilta, jos he ei-
vit poistu lentoasemalta;

5) Suomen ja Norjan rajalla toimivilta tulli-
viranomaisilta vilttdiméattomissa virkatehta-
vissd.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdin,
velvollisuus esittdd todistus ja osallistua tes-
tiin ei koske henkilod, joka on viimeisen 14
vuorokauden aikana ennen Suomeen saapu-
mistaan oleskellut vain sellaisessa maassa tai
sellaisella alueella, jossa covid-19-taudin il-
maantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys
ei aiheuta erityistd epidemian levidmisen ris-
kid. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sidénnokset tissd momentissa tarkoi-
tetuista maista ja alueista.

16d§
Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai
sitd aikaisemmin syntyneelld henkil6lld ei ole
16 a §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoi-
tettua todistusta rokotussarjasta tai sairaste-
tusta covid-19-taudista, eikd hén ole saanut 16
b §:n mukaisesta covid-19-testistd positiivista
testitulosta, hdnen on osallistuttava covid-19-
testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn
120 tuntia maahan saapumisensa jilkeen.
Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kun-
nan tai kuntayhtymén on jarjestettiva tdssd
pykéléssé tarkoitetut covid-19-testit.

Edelld 16 c §:ssd tarkoitettujen henkildiden
ei kuitenkaan tarvitse osallistua 1 momentissa
tarkoitettuun testiin.

16¢e§
Neuvontavelvollisuus

Sen lisdksi mitd hallintolain (434/2003) 8
§:ssd sdddetddn, 16 a §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun kunnan tai kuntayhtymaén tartuntatautien
vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen on
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annettava Suomeen saapuville neuvontaa ter-
veysturvallisista toimintatavoista ja covid-19-
testauksesta sekd vastattava tartuntatautilakia
ja menettelyjd koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin.

16§

Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoimin-
nan harjoittamista koskeva poikkeus

Edelld 16 a—16 d §:ssd sdéddettya ei sovelleta
saamelaisiin heidén harjoittaessaan elinkeino-
aan tai kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualu-
eella.

16 g§

Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus

Saadusta covid-19-rokotuksesta annettua
todistusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd
kay ilmi rokotetun henkilén nimi ja syntyma-
aika, annettu rokote, todistuksen antopaikka ja
paivays sekd rokottajan allekirjoitus ja leima
tai muu vastaava vahvistus. Rokotussarjalla
tarkoitetaan myyntiluvassa méériteltyd roko-
teannosten lukumaaraa.

Covid-19-tartunnan osoittavan testin nega-
tiivisesta tuloksesta annettua todistusta voi-
daan pitdd luotettavana, jos siitd kdy ilmi tes-
tatun henkilon nimi ja syntymaéaika, testauk-
sessa kdytetty diagnostinen metodi, nadytteen-
ottoaika seké todistuksen antanut laboratorio,
terveydenhuollon viranomainen tai muu kan-
sallinen viranomainen.

Sairastetusta covid-19-taudista annettua to-
distusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd

Ehdotus

annettava Suomeen saapuville neuvontaa ter-
veysturvallisista toimintatavoista ja covid-19-
testauksesta sekd vastattava tartuntatautilakia
ja menettelyjd koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin.

16 f§

Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoimin-
nan harjoittamista koskeva poikkeus

Edelld 16 a-16 d §:ssé sdddettyd ei sovelleta
saamelaisiin heidén harjoittaessaan elinkeino-
aan ja kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualu-
eella.

16 g§

Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus

Saadusta covid-19-rokotussarjasta annettua
todistusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd
kay ilmi rokotetun henkilén nimi ja syntyma-
aika, annettu rokote, rokotuksen antopiva, to-
distuksen antopaikka ja pdivdys seki rokotta-
jan allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vah-
vistus. Rokotussarjalla tarkoitetaan myyntilu-
vassa madriteltyd rokoteannosten lukumééraa.
Rokotussarja on hyviksyttivd, jos se on toteu-
tettu rokotevalmisteilla, joille Euroopan ko-
missio on myéntdnyt ihmisille ja eldimille tar-
koitettuja lddkkeitd koskevista unionin lupa-
Jja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkevi-
raston perustamisesta annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
726/2004 nojalla myyntiluvan tai jotka Maa-
ilman terveysjdrjesto on hyvéiksynyt hétdkdyt-
tolistalleen.

Covid-19-tartunnan osoittavan testin nega-
tiivisesta tuloksesta annettua todistusta voi-
daan pitdd luotettavana, jos siitd kdy ilmi tes-
tatun henkilon nimi ja syntymaéaika, testauk-
sessa kdytetty diagnostinen metodi, ndytteen-
ottoaika seké todistuksen antanut laboratorio,
terveydenhuollon viranomainen tai muu kan-
sallinen viranomainen.

Sairastetusta covid-19-taudista annettua to-
distusta voidaan pitdd luotettavana, jos siitd
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kiy ilmi testatun henkilon nimi ja syntyma-
aika, sairastumisen ajankohta, todistuksen an-
topaikka ja péiviys sekd ladkarin allekirjoitus
ja leima tai muu vastaava vahvistus.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetun todistuk-
sen tai sen oikeaksi todistetun kddnndksen on
oltava suomen-, ruotsin- tai englanninkieli-
nen. Saamelaiskdrdjistd annetussa laissa
(974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseu-
tualueella esitetty todistus saa olla myds saa-
menkielinen.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-to-
distuksesta sdddetddn kehyksestd covid-19-
tautiin liittyvien yhteentoimivien rokotusta,
testausta ja taudista parantumista koskevien
todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus)
myontdmiseksi, todentamiseksi ja hyvéksy-
miseksi helpottamaan henkildiden vapaata
litkkkuvuutta covid-19-pandemian aikana an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2021/953.

Edelld 16a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymin palveluksessa ole-
valla tai sen tehtdvdd hoitavalla on oikeus
saada tieto henkilon esittdmén todistuksen si-
sallostd, késitelld henkilon antamia 1-4 mo-
mentissa tarkoitettuja henkil6tietoja sekéd
tehdé 39 §:ssé tarkoitettuun tapauskohtaiseen
rekisteriin merkintd 16a §:n 1 momentissa
tarkoitetun todistuksen mukanaolosta, jos ké-
sittely on valttdmatontd 16 a—16¢ §:ssd sda-
dettyjen tehtidvien vuoksi.

58§

(Lisdtadn)
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kéy ilmi henkilon nimi ja syntyméaika, sairas-
tumisen ajankohta, todistuksen antopaikka ja
paivays sekd ladkérin allekirjoitus ja leima tai
muu vastaava vahvistus.

Edell4d 1-3 momentissa tarkoitetun todistuk-
sen tai sen oikeaksi todistetun kddnndksen on
oltava suomen-, ruotsin- tai englanninkieli-
nen. Saamelaiskdrdjistd annetussa laissa
(974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseu-
tualueella esitetty todistus saa olla myds saa-
menkielinen.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-19-
todistuksesta sdddetddn kehyksestd covid-19-
tautiin liittyvien yhteentoimivien rokotusta,
testausta ja taudista parantumista koskevien
todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus)
myontdmiseksi, todentamiseksi ja hyviksy-
miseksi helpottamaan henkildiden vapaata
liikkkuvuutta covid-19-pandemian aikana an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2021/953.

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan ja kuntayhtymén palveluksessa ole-
valla tai sen tehtdvdd hoitavalla on oikeus
saada tieto henkilon esittdmén todistuksen si-
sallostd, kasitelld henkilon antamia 1-4 mo-
mentissa tarkoitettuja henkildtietoja sekid
tehdé 39 §:ssé tarkoitettuun tapauskohtaiseen
rekisteriin merkintd 16 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun todistuksen mukanaolosta, jos ké-
sittely on valttimatontd 16 a -16 e §:ssé sda-
dettyjen tehtdvien vuoksi.

58§

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansal-
linen kdytto

Toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan
edellyttdd sellaisen EU:n digitaalisen ko-
ronatodistuksen esittdmistd, joka osoittaa
henkilon saaneen 16 g §:n 1 momentissa tar-
koitetun tdyden rokotussarjan vdhintddn 7
vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronates-
tituloksen enintddn 72 tuntia aiemmin tai sai-
rastaneen covid-19-taudin enintddn kuusi
kuukautta aiemmin 12-vuotiaalta tai sitd van-
hemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistu-
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valta yleisotilaisuuteen tai tilaan pddse-
miseksi, jos sen toimintaan tai tilaan kohdis-
tuu 58 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla annettu
asetus taikka 58 tai 58 d §:n mukainen viran-
omaispddtos. Jos asiakas tai osallistuja ei
esitd todistusta, toiminnanharjoittajan tulee
evdtd pddsy yleisotilaisuuteen tai tilaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun todistuksen
esittamistd saa edellyttdd seuraaviin tiloihin
pddsyn ehtona:

1) yleisotilaisuuksiin kdytettdvit sisd- ja ul-
kotilat;

2) ravitsemisliikkeet;

3) kuntosalit ja muut urheiluun tai litkun-
taan kdytettdvdt sisdliikuntatilat;

4) yleiset saunat sekd uimahallien, maa-
uimaloiden ja kylpyloiden allastilat sekd nii-
den vilittomdssd yhteydessd tai lidheisyydessd
olevat pukuhuonetilat;

5) tanssipaikat sekd kuorolaulutoimintaan,
harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmdharrastustoimintaan kdytettdivdt tilat

6) huvi- ja teemapuistot, tivolit sekd eldin-
tarhojen sisdtilat,

7) sisdleikkipuistot ja sisdleikkipaikat;

8) museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat
kulttuuritilat.

Jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti
edellyttid asiakkailta ja toimintaan osallistu-
vilta 1 momentissa tarkoitetun todistuksen
esittamistd yleisotilaisuuteen tai tilaan pddse-
miseksi, 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla an-
netuissa asetuksissa sdddetyt asiakkaiden
saapumista ja oleskelua, asiakaspaikkojen si-
Jjoittamista sekd asiakkaiden puhetta peittivin
ddnentoiston kéyttimistd ja musiikin soittami-
sen rajoittamista koskevat velvoitteet, sisd- ja
ulkotilojen  asiakaspaikkamddrdrajoitukset
sekd aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset
taikka 58 tai 58 d §.:ssd tarkoitetuissa covid-
19-taudin levidimisen estimiseksi tehdyissd
pddtoksissd asetetut osallistujamddrdd koske-
vat rajoitukset tai osallistujien sijoittumista
koskevat velvoitteet eiviit koske kyseistd ylei-
sotilaisuutta, tilaa tai toimintaa.

Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta vas-
taava toimielin tai aluehallintovirasto on kiel-
tanyt yleisétilaisuuden jdrjestimisen 58 §:n
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(Lisdtadn)
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nojalla kokonaan, todistuksen esittdmisedel-
Iytykselld ei kuitenkaan saa poiketa pdcdtok-
sessd asetetusta rajoituksesta.

Toiminnanharjoittajan on kirjattava 58 h
$:ssd tarkoitettuun suunnitelmaan tieto siitd,
ettd se edellyttdd 1 momentissa tarkoitetun to-
distuksen esittdmistd asiakkailta ja toimin-
taan osallistuvilta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdditdd
ajanjaksosta, jonka aikana 3 momentissa sdd-
detystd poiketen 58 ja 58 d §:ssd tarkoite-
tuissa viranomaispddtoksissd mddrdtyt sekd
58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa
asetuksissa sdddetyt velvoitteet ja rajoitukset
koskevat kyseisid yleisétilaisuuksia, tiloja ja
toimintaa riippumatta siitd, edellyttidko toi-
minnanharjoittaja 1 momentissa tarkoitetun
todistuksen esittdmistd. Asetuksen antamisen
edellytyksend on, ettd covid-19-rokotusohjel-
man vaikuttavuuden ylldttdvin ja merkittivdin
heikentymisen vuoksi on ilmeistd, ettei pelkkd
1 momentissa sdddetty todistuksen esittd-
misedellytys estd riittivdlld tavalla covid-19-
taudin levidmistd, ja ettd se on taudin levidmi-
sen sekd vdeston terveyden vaarantavan vaka-
van terveydenhuollon ylikuormittumisen estd-
miseksi joko valtakunnallisesti tai tietylld alu-
eella vilttamdtontd. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen on viipymadttd ilmoitettava val-
tioneuvostolle, jos se katsoo, ettd mainittu ti-
lanne tai sen perusteltu uhka on olemassa.
Valtioneuvoston asetus saa olla voimassa
enintddn yhden kuukauden kerrallaan. Valtio-
neuvoston on tarkoin seurattava asetuksen
ajantasaisuutta ja se on vdlittémdsti kumot-
tava, jos tdssd pykdldssd sdddetyt edellytykset
eivdt endd tayty.

583§

Oikeus kdsitelld EU:n digitaalisen koronato-
distuksen tietoja

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa
olevalla tai sen tehtdvdd hoitavalla, jolla on
tamdn lain nojalla oikeus edellyttid EU:n di-
gitaalisen koronatodistuksen esittimistd asi-
akkaalta ja toimintaan osallistuvalta, on oi-
keus tarkastaa todistuksen voimassaolo, jos
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59a§
Valvonta

Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimi-
alueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momen-
tissa, 58d ja 58 g §:ssd sekd 58 h §n 1 mo-
mentissa sdddettyjen velvollisuuksien ja rajoi-
tusten seké niitd koskevien paitdsten noudat-
tamista.

59¢§

Mdadrdykset ja pakkokeinot

Ehdotus

sen toimintaan kohdistuu 58 a §:n 2 ja 3 mo-
mentin nojalla annetussa asetuksessa sdddetty
taikka 58 tai 58 d §:n mukaisessa viranomais-
pddtoksessd mddrdtty rajoitus tai velvoite. To-
distukseen merkittyjen henkilotietojen kdsit-
tely edellyttdd lisdksi asiakkaan ja toimintaan
osallistuvan informointia. Henkilotietoja saa
kdsitelld vain todistuksen voimassaolon tar-
kistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tdytty-
vdtko edellytykset tilaan pddsemiseksi. Todis-
tuksen tarkastaminen tulee toteuttaa siten,
ettd toiminnanharjoittaja kéyttid Terveyden
Jja hyvinvoinnin laitoksen hyvdksymdd lukija-
ohjelmaa, joka ndyttdd toiminnanharjoittajan
edustajalle todistukseen kirjatun henkilon ni-
men ja tiedon todistuksen voimassaolosta. Jos
todistuksen tarkistaminen Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen hyviksymdlld lukuohjel-
malla ei ole teknisistd syistd mahdollista, to-
distuksen voimassaolon voi tarkistaa manuaa-
lisesti.

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa
olevalla tai sen tehtdvid hoitavalla, jolla on
oikeus edellyttid EU:n digitaalisen koronato-
distuksen esittdmistd asiakkaalta ja toimin-
taan osallistuvalta, on lisdksi oikeus tarkistaa
asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkilél-
lisyys.

Todistuksen tietoja ei tamdn lain nojalla saa
rekisterdidd tai tallentaa tai kdsitelld muussa
kdyttotarkoituksessa.

59a§
Valvonta

Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimi-
alueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momen-
tissa, 58 dja 58 g §:ssé, 58 h §:n 1 momentissa
sekd 58 i §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien ja
rajoitusten sekd niitd koskevien péitdsten
noudattamista.

59¢§

Mddrdykset ja pakkokeinot
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Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa
madrdyksen 58, 58 d tai 58 g §:n sekd Lii-
kenne- ja viestintdvirasto ja kunta 58 f §:n no-
jalla tehdyn pddtdksen noudattamisessa ha-
vaitun puutteen tai epdkohdan korjaamisesta.
Aluehallintovirasto ja kunta voivat lisdksi
mairitd 58 h §:n 1 momentissa seka Liikenne-
ja viestintivirasto 58 h §:n 2 momentissa sda-
detyn velvollisuuden noudattamisessa havai-
tun puutteen tai epdkohdan korjattavaksi.

59¢§
Oikeus saada tietoja

Aluehallintovirastolla, kunnan tdmén lain
mukaiseen valvontaan osallistuvilla viran-
omaisilla ja Liikenne- ja viestintdvirastolla on
salassapitosddnndsten estimattd oikeus saada
59a-59d §:n mukaisen valvonnan toteutta-
miseksi vélttimattomat tiedot siltd, johon koh-
distuu 58 c tai 58 ¢ §:ssd sdddetty velvoite
seké siltd, johon on kohdistettu 58, 58 d, 58 f
tai 58 g §:n nojalla paitos. Tiedot on annettava
viivytyksettd ja maksutta.

79a§

(Lisataan)

87 a§

Covid-19-testin laiminlyéntid koskeva rikko-
mus

Taysi-ikdinen, joka tahallaan tai torkeésté
huolimattomuudesta laiminlyd 16 b §:n 1 mo-
mentissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun
velvollisuuden osallistua covid-19-testiin, on

Ehdotus

Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa
midrdyksen 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla teh-
dyn péatoksen tai 58 i §:ssd sdddetyn velvol-
lisuuden noudattamisessa havaitun puutteen
tai epdkohdan korjaamisesta. Liikenne- ja
viestintdvirasto ja kunta voivat antaa mdd-
rdyksen 58 f §:n nojalla tehdyn pdcdtoksen
noudattamisessa havaitun puutteen tai epd-
kohdan korjaamisesta. Aluehallintovirasto ja
kunta voivat lisdksi maardtd 58h §:n 1 mo-
mentissa sekd Liikenne- ja viestintdvirasto
58 h §:n 2 momentissa sdddetyn velvollisuu-
den noudattamisessa havaitun puutteen tai
epikohdan korjattavaksi.

59¢§
Oikeus saada tietoja

Aluehallintovirastolla, kunnan tdmén lain
mukaiseen valvontaan osallistuvilla viran-
omaisilla ja Liikenne- ja viestintdvirastolla
sekéd salassapitosddnndsten estiméttd oikeus
saada 59 a-59d §:n mukaisen valvonnan to-
teuttamiseksi valttimattomat tiedot siltd, jo-
hon kohdistuu 58 ¢, 58 e tai 58 i §.ssd sdddetty
velvoite sekd siltd, johon on kohdistettu 58,
58 d, 58 ftai 58 g §:n nojalla paatds. Tiedot on
annettava viivytyksettd ja maksutta.

79 §

Valtion osallistuminen erityisiin kustannuk-
siin

Valtio vastaa kunnille ja kuntayhtymille 16
a, 16 b, 16dja 16 e §:std aiheutuvista lisdkus-
tannuksista.

87 a§

Covid-19-testin laiminlyéntid koskeva rikko-
mus

Taysi-ikdinen, joka tahallaan tai torkeéstd
huolimattomuudesta laiminlyd 16 b §:n 1 mo-
mentissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun
velvollisuuden osallistua covid-19-testiin, on
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tuomittava, jollei teosta muualla laissa sédddetd
ankarampaa rangaistusta, covid-19-testin lai-
minlyontid koskevasta rikkomuksesta sak-
koon.

89 §

Virka-apu

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Rajavartiolaitoksella on virka-aputehtdvin
suorittamiseksi oikeus:

1) pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata liiken-
nettd  noudattaen, mitd rajavartiolain
(578/2005) 38 §:ssé saddetadn;

2) kasitella virka-aputehtavassa valttimatto-
mid terveystietoja noudattaen, mitd henkild-
tietojen kasittelystd sdddetdéin luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasitte-
lyssé sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus) annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2016/679, tietosuojalaissa (1050/2018)
ja henkildtietojen késittelystd Rajavartiolai-
toksessa annetussa laissa (639/2019).

89a§

Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimen-
piteiden yhteydessd

Sen lisdksi, mitd 89 §:ssé sdddetdidn, polii-
silla ja Tullilla on virka-aputehtdvén suoritta-
miseksi oikeus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentissa ja
16b §:n 3 momentissa sdddetyn poistumis-
kiellon noudattamisen varmistamiseksi;

2) pysayttdd kulkuneuvo ja ohjata liiken-
nettd 16a ja 16b §:ssé sdddettyjen toimenpi-
teiden suorittamisen varmistamiseksi.

Ehdotus

tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddeta
ankarampaa rangaistusta, covid-19-testin lai-
minlyontid koskevasta rikkomuksesta sak-
koon.

89 §

Virka-apu

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Rajavartiolaitoksella ja Tullilla on virka-apu-
tehtévén suorittamiseksi oikeus:

1) pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata liiken-
nettd  noudattaen, mitd rajavartiolain
(578/2005) 38 §:ssd ja tullilain (304/2016) 12
§:ssd sdadetddn;

2) kasitella virka-aputehtdvassd valttimatto-
mid terveystietoja noudattaen, mitd henkild-
tietojen késittelystd sdddetddn luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasitte-
lyssé sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus) annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),
tietosuojalaissa (1050/2018) ja henkilotieto-
jen Kkésittelystd Rajavartiolaitoksessa anne-
tussa laissa (639/2019) sekd henkilotietojen
kdsittelystd  Tullissa  annetussa  laissa
(650/2019).

89a§

Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimen-
piteiden yhteydessd

Sen lisdksi, mitd 89 §:ssé sdddetddn, polii-
silla on virka-aputehtidvén suorittamiseksi oi-
keus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentissa
ja 16 b §:n 3 momentissa sdddetyn poistumis-
kiellon noudattamisen varmistamiseksi;

2) pyséyttdd kulkuneuvo ja ohjata liiken-
nettd 16 a ja 16 b §:sséd sdddettyjen toimenpi-
teiden suorittamisen varmistamiseksi.

Rajavartiolaitoksella ja Tullilla on oikeus
antaa virka-apua 16 a §:n 4 momentissa ja 16
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Rajavartiolaitoksella on oikeus antaa virka-
apua 16 a §:n 4 momentissa ja 16 b §:n 3 mo-
mentissa sdddetyn poistumiskiellon noudatta-
misen varmistamiseksi.

Ehdotus

b §:n 3 momentissa sdddetyn poistumiskiellon
noudattamisen varmistamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
Lain16a-16g§, 79 §:n 3 momentti sekd 87
aja 89 a § tulevat kuitenkin voimaan vasta 16
pdivind lokakuuta 2021. Lain 16 a - 16 g, 58
ija 587§, 79 9:n 3 momentti sekd 87 a ja 89
a § ovat voimassa 31 pdivddn joulukuuta
2021.
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